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Menga es una publicación anual del Conjunto Arqueológico Dólmenes de
Antequera (Consejería de Educación, Cultura y Deporte de la Junta de Andalucía).
Su objetivo es la difusión internacional de trabajos de investigación científicos de
calidad relativos a la Prehistoria de Andalucía.

Menga se organiza en cuatro secciones: Dossier, Estudios, Crónica y Recensio-
nes. La sección de Dossier aborda de forma monográfica un tema de inves-
tigación de actualidad. La segunda sección tiene un propósito más general y 
está integrada por trabajos de temática más heterogénea. La tercera sección 
denominada como Crónica recogerá las actuaciones realizadas por el Conjunto 
Arqueológico Dólmenes de Antequera en la anualidad anterior. La última 
sección incluye reseñas de libros y otros eventos (tales como exposiciones 
científicas, seminarios, congresos, etc.).

Menga está abierta a trabajos inéditos y no presentados para publicación
en otras revistas. Todos los manuscritos originales recibidos serán
sometidos a un proceso de evaluación externa y anónima por pares como
paso previo a su aceptación para publicación. Excepcionalmente, el
Consejo Editorial podrá aceptar la publicación de traducciones al
castellano y al inglés de trabajos ya publicados por causa de su interés y/o
por la dificultad de acceso a sus contenidos.

Menga is a yearly journal published by the Dolmens of Antequera 
Archaeological Site (the Andalusian Regional Government Ministry of 
Education, Culture and Sport). Its aim is the international dissemination of
quality scientific research into Andalusian Prehistory. 
 
Menga is organised into four sections: Dossier, Studies, Chronicle and Reviews. 
The Dossier section is monographic in nature and deals with current research 
topics. The Studies section has a more general scope and includes papers of a 
more heterogeneous nature. The Chronicle section presents the activities under-
taken by the Dolmens of Antequera Archaeological Site in the previous year. The 
last section includes reviews of books and events such as scientific exhibitions, 
conferences, workshops, etc.  
 
Menga is open to original and unpublished papers that have not been 
submitted for publication to other journals. All original manuscripts will 
be submitted to an external and anonymous peer-review process before 
being accepted for publication. In exceptional cases, the editorial board 
will consider the publication of Spanish and English translations of already 
published papers on the basis of their interest and/or the difficulty of 
access to their content.

Figurilla antropomorfa procedente de Marroquíes Bajos (Jaén).
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UNA PERSPECTIVA MEDITERRÁNEA SOBRE 
EL PROCESO DE NEOLITIZACIÓN. LOS DATOS 
DE LA CUEVA DE NERJA EN EL CONTEXTO DE 
ANDALUCÍA (ESPAÑA)
Joan Emili Aura Tortosa1, Jesús F. Jordá Pardo2, Pablo García Borja3, Oreto García Puchol4, Ernestina Badal García1,
Manuel Pérez Ripoll1, Guillem Pérez Jordá5, Josep Ll. Pascual Benito6, Yolanda Carrión Marco7 y Juan V. Morales Pérez1
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Resumen:

Este trabajo ofrece un balance sobre la neolitización de las costa meridional de Andalucía (España). El estu-
dio de los materiales recuperados en las excavaciones dirigidas por el profesor Francisco Jordá Cerdá entre 
1979-87 en la cueva de Nerja y la obtención de nuevas dataciones radiométricas sobre especies domésticas 
permiten una valoración sobre la transición Mesolítico-Neolítico. Los datos paleoambientales y paleoeconó-
micos (estratigrafía y bioarqueología) y arqueológicos (producciones líticas, óseas, adornos y cerámica) son 
valorados a la hora de plantear un análisis sobre la expansión del Neolítico con una  perspectiva mediterrá-
nea. Los resultados indican que existe un vacío de datos de 500 años entre los últimos cazadores mesolíticos 
y los primeros agricultores y que nada indica que el Neolítico fuera un proceso local. Nuestra perspectiva 
asume un proceso de difusión del Neolítico.

Palabras clave: Mesolítico, Neolítico, Mediterráneo occidental, Andalucía, España, secuencia arqueológica, 
radiocarbono, datos bioarqueológicos.

Abstract:

This paper offers an overview for the Early Neolithic of the southern coast of Andalusia (Spain). Analyses 
of materials recovered during the 1979-87 excavations in Nerja cave by professor Francisco Jordá Cerdá, 
including new radiocarbon dates on domestic taxa, allow us to examine the Mesolithic-Neolithic transi-
tion. Paleoenvironmental and paleoeconomic data (stratigraphy and bioarcheological data) combined with 
archaeological data (ornaments, bone tools, lithics, and ceramics were analysed) to provide a regional 
perspective on the neolithisation of the western Mediterranean. There is an apparent 500-year gap between 
occupations by the last coastal foragers and the earliest Neolithic farmers, and no evidence is found to sug-
gest a local Neolithization. Our approach assumes a diffusion process of the Neolithic.

Keywords: Mesolithic, Neolithic, Western Mediterranean, Andalusia, Spain, Archaeological Sequence, 
Radiocarbon Dates, Bioarchaeological Data.

A MEDITERRANEAN PERSPECTIVE OF THE NEOLITHIZATION PROCESS. 
THE CAVE OF NERJA IN THE CONTEXT OF ANDALUSIA (SPAIN)
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1. INTRODUCCIÓN

Se nos invita a aportar una perspectiva mediterránea 
al análisis de la formación de las primeras socieda-
des neolíticas del litoral sudoriental de Andalucía. 
Profundizar en esta cuestión no puede depender 
de un solo yacimiento, pues su análisis requiere de 
una cartografía neolítica regional, hoy basculada en 
exceso hacia los sitios en cueva, y de una documen-
tación arqueométrica y radiométrica resolutiva. 

Nuestro planteamiento asume una difusión–colo-
nización de grupos plenamente neolíticos proce-
dentes del Mediterráneo (Bernabeu Aubán, 1996; 
Martí Oliver y Juan-Cabanilles, 1997; Martí Oliver, 
2008; Zilhâo, 2001 y 2011) como elemento central 
para explicar la “neolitización” de las costas ibé-
ricas del mar de Alborán (Fig. 1). En este proceso 
pudieron intervenir varias tradiciones culturales 
cuya definición se plantea a partir de la cerámica 
(Impressa, Cardial, Impresa-Almagra), ligadas 
siempre a las primeras pruebas de una economía 
de producción y a un claro incremento del número 
de yacimientos. Esta perspectiva abarca el Medi-
terráneo occidental, incluidas todas sus orillas, 
aunque por ahora es difícil superar las importan-
tes asimetrías de documentación entre el sur de 
Europa y el norte de África.

2. LA CUEVA DE NERJA DURANTE EL HO-
LOCENO

Los yacimientos con una larga secuencia de ocu-
paciones y sobre los que han actuado diferentes 
equipos de investigación, con objetivos diversos, 
no suelen concertar consensos. Los datos tecnoe-
conómicos, apoyados en la arqueoestratigrafía, la 
bioarqueología y la cronología radiométrica, recu-
perados en los trabajos dirigidos por F. Jordá Cerdá 
entre 1979 y 1987 en la cueva de Nerja permitirán  
avanzar en una mejor definición del Mesolítico, la 
cronología de primer Neolítico y su contextualiza-
ción regional.

2.1. PALEOAMBIENTE Y ESTRATIGRAFÍA

La secuencia arqueológica de la cueva de Nerja (Maro, 
Nerja, Málaga) está estrechamente ligada a los cam-
bios registrados en la posición de la línea de costa 
(Jordá Pardo et al., 2011). Al inicio del Holoceno, el 
nivel del mar se situaba a -23 m y la posición media 
de la línea de costa quedaba alejada unos 400 m res-
pecto de su posición actual. Existía una franja costera 
más amplia, inmersa en un proceso transgresivo y 
con breves momentos de estabilidad. Los sondeos 
realizados en la desembocadura de los ríos de este 
tramo de la costa andaluza reflejan un incremento 

Fig. 1. La costa ibérica del mar de Alborán con la localización de los sitios mencionados en el texto. 1: El Retamar; 2: Palmones; 3-5: Roca 
Chica, Hostal Guadalupe, Bajondillo; 6-8: Higuerón, Hoyo de la Mina, C. Humo; 9: Cueva de Nerja; 10: Cueva de El Toro; 11: Los Murciélagos 
(Zuheros); 12: Los Mármoles; 13: Los Castillejos; 14: La Carigüela; 15: Valdecuevas; 16: El Nacimiento; 17: C. de la Sarsa; 18-20: Cova de l’Or, 
Benamer, Mas d’Is; 21: C. de les Cendres; 22: Cocina.



55

UNA PERSPECTIVA MEDITERRÁNEA SOBRE EL PROCESO DE NEOLITIZACIÓN. LOS DATOS DE CUEVA DE NERJA EN EL CONTEXTO DE ANDALUCÍA (ESPAÑA)

MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCÍA // Nº 04. PP. 53-77. ISSN 2172-6175 // DOSSIER

de aportes durante el Holoceno (Hoffman, 1988). Esta 
colmatación se ha relacionado con la actividad antró-
pica, aunque sus mayores tasas se datan en fechas 
más recientes a las aquí manejadas.

La secuencia estratigráfica sintética del Holoceno ha 
sido obtenida a partir de la correlación de las secuen-
cias litoestratigráficas de las salas de La Mina (NM) y El 
Vestíbulo (NV) (Jordá Pardo et al., 1990; Jordá Pardo, 
1996; Jordá Pardo y Aura Tortosa, 2009). La sala de La 
Torca (NT) también conserva registro de las ocupacio-
nes humanas epipaleolíticas, mesolíticas y neolíticas 
(Pellicer Catalán y Acosta Martínez, 1986, 1997). Una 
columna de fechas obtenida para NT y procesada con el 
acelerador de espectrometría de masas (AEM), permite 
su correlación radiometrica pero no arqueoestratigrá-
fica (Sanchidrián Tortí y Márquez Alcántara, 2006).

La secuencia holocena se compone de dos unidades 
litoestratigráficas, Unidad 5 y Unidad 6, que corres-
ponden a otras tantas etapas sedimentarias (Nerja 9 
y Nerja 11) separadas por una discontinuidad estra-
tigráfica (etapa Nerja 10). En NM y NV, la Unidad 5 
descansa sobre la Unidad 4 (etapa Nerja 7), sedimen-
tada durante el Dryas reciente (GS 1) en los últimos 
momentos del Pleistoceno Superior, de la que se 
encuentra claramente separada por una discontinui-
dad estratigráfica, definida por una cicatriz erosiva 
y por la ausencia de sedimentación (etapa Nerja 8) 
durante buena parte del Holoceno Inferior.

La Unidad 5 (etapa Nerja 9) está constituida en NV por 
los niveles NV3, NV2 y NV1 y en NM por  NM 12 a NM7. 
En su base presenta restos del Mesolítico geométrico 
datado en pleno óptimo térmico del Holoceno Medio, 
en la base de la cronozona Atlántico. La parte media 
y alta de esta unidad contiene los materiales del Neo-
lítico Antiguo impreso, dentro de la cronozona Atlán-
tico. En la zona excavada del Vestíbulo, la secuencia se 
interrumpe en el techo de NV1, que constituye un suelo 
artificial generado durante las labores de acondiciona-
miento de la cavidad para las visitas turísticas (Fig. 2).

En La Mina, sobre la Unidad 5 se detecta una nueva 
superficie de erosión, de pequeña intensidad, que 
corresponde a la etapa Nerja 10 y que apenas hace 
desaparecer registro. Sobre esta superficie se 
emplaza la Unidad 6, formada en su parte basal por 
los niveles NM6, NM 5 y NM4 (etapa Nerja 11), cuya 
cronología se extiende a caballo entre la cronozona 
Atlántico y la Subboreal. Finaliza la secuencia con la 

unidad 7 (etapa Nerja 12), formada por una brecha 
coronada por un espeleotema bandeado desarro-
llado al final del Subboreal o al inicio del Subatlántico, 
durante una pulsación templada, bien representado 
en NM y con apenas vestigios en NV.

Los depósitos de la secuencia holocena pueden ser 
relacionados con procesos de baja energía, básica-
mente de arroyada difusa, producidos en unas con-
diciones climáticas cálidas y húmedas. Sin embargo, 
hacia el techo se detectan procesos de alta energía, 
como arroyadas y coluviones que se desarrollan en 
un clima cálido y más seco con lluvias de carácter 
torrencial. La estacionalidad marcada, con momentos 
húmedos y otros secos con precipitaciones esporádi-
cas, coincide con la ocupación neolítica de la cueva de 
Nerja. Existen inferencias que relacionan la consoli-
dación de las prácticas agrarias con la antropización, 
favoreciendo los arrastres de sedimentos desde el 
exterior, el retroceso de la visera y la penetración de 
bloques y materiales hetereométricos.

La vegetación local la conocemos por la leña utilizada 
por las comunidades de Nerja. La flora recolectada 
en los niveles estudiados corresponde con el máximo 
desarrollo de las formaciones cálidas y esclerófilas de 
Olea y Pistacia (Fig. 3). Se trata de unas condiciones 
medioambientales de tipo termomediterráneo seco, 
similares a las actuales, con una temperatura media 
anual alta (17-19ºC), práctica ausencia de heladas a lo 
largo del año y un régimen de precipitaciones estacio-
nal y seco (300-600 mm).

La Figura 3 muestra un claro dominio de formacio-
nes arbustivas altas dominadas por el acebuche (Olea 
europaea) y seguidas por fabáceas leñosas y Pistacia. 
El grupo de Arbustos y Matas está compuesto por todos 
los géneros que tienen porcentajes pequeños pero 
comparten ecología y porte. Este grupo es muy diverso 
y reúne a más de 10 taxones, entre ellos cabe destacar 
el madroño, el boj, las jaras, el romero, los enebros, los 
brezos y los frutales silvestres del grupo de las rosáceas 
como cerezos o servales, etc. Los Quercus (carrascas o 
encinas, robles y coscoja) tienen pocos restos, pero se 
documenta tanto el grupo de los caducifolios como el 
de los perennifolios. Finalmente, hay dos especies de 
pinos: el pino piñonero y el pino carrasco, también con 
pocos restos carbonizados. Hay que subrayar, una vez 
más, que los pinos piñoneros eran protegidos y no uti-
lizados como leña porque los habitantes recolectaban 
sus piñas para obtener y consumir sus frutos. 



Fig. 2. Cueva de Nerja. Planimetria de las  salas con indicación de la procedencia de los materiales y  correlación litoestratigráfica del tramo 
estudiado en las salas de la Mina y del Vestíbulo.

Fig. 3. Cueva de Nerja: vegetación leñosa identificada en los niveles arqueológicos holocenos con una cantidad de carbón suficientemente 
representativa.
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Este tipo de vegetación debió instalarse al final del Tar-
diglacial y está plenamente constituida en el Holoceno 
antiguo, siendo la vegetación climax de la zona (Badal 
García, 1990). Las actividades agrarias en Nerja traen 
una nueva gestión del bosque que se puede ver por el 
progresivo desarrollo de arbustos y matas heliófilas 
en los últimos niveles neolíticos de la cavidad cuando 
se reducen las formaciones de Olea-Pistacia.  

Los muestreos realizados para la recuperación del 
polen ofrecieron escasos resultados, a pesar del tra-
bajo de A. Guillen Oterino y M. Dupré Ollivier. En otras 
zonas de Andalucía, los análisis polínicos muestran 
el dominio de Quercus caducifolios y perennifolios 
desde principios del Holoceno, incluso en zonas 
áridas de Almería, mientras que en las zonas de 
montaña predominan los pinos (Pons y Reille, 1988; 
Carrión, 2002; Pantaleón-Cano et al., 2003; Fletcher 
y Sánchez-Goñi, 2008). Estos datos contrastan con 
la poca presencia de encinas y pinos en las mues-
tras de Nerja, lo que puede ser explicado teniendo 
en cuenta que: 1) el carbón refleja una escala local 
porque en gran medida son los humanos los que 
generan el aporte, mientras que el polen refleja una 
escala regional, al ser transportado por distintos 
agentes; y 2) las propias condiciones bioclimáticas 
de costa de Málaga y Granada, pues es la zona más 
cálida de la región, con formaciones vegetales más 
xéricas y termófilas y, por tanto, menos presencia de 
Quercus sp. (Aura Tortosa et al., 2010b). En cuanto 
a los pinos las especies presentes son termófilas 
(Pinus pinea y Pinus halepensis). Es difícil evaluar 
la importancia del pino piñonero  en el paisaje, pues 
desde el Paleolítico se está haciendo una gestión del 
pinar para obtener piñones y casi no se utiliza para 
leña (Badal García, 1998). En todo caso, esta espe-
cie aporta un rasgo de carácter edáfico, pues está 
ligado a suelos arenosos litorales y, aunque es un 
marcador térmico, es posible que su presencia haya 
sido constante, independientemente de los cambios 
climáticos. El pino carrasco está presente desde 
inicios de Holoceno pero no es predominante en los 
conjuntos antracológicos de Nerja, probablemente, 
porque la competencia de las angiospermas lo redu-
cen a las áreas marginales.

La fauna identificada en los depósitos holocenos 
configura unas condiciones bioclimáticas similares a 
las actuales. En las ocupaciones posteriores al Youn-
ger Dryas termina la referencia de especies marinas 
frías y el pargo (Pagrus pagrus), la breca (Pagellus 

erytrinus), los mugílidos y el mero (Epinephelus 
guaza) muestran incrementos, al igual que Patella 
sp. Rasgos holocenos son también cierta diversifica-
ción de especies (jabali, cabra montés, ciervo, lince, 
gato salvaje, zorro) y la identificación de las actua-
les especies ibéricas de galápagos (Emys orbicularis 
y Mauremys leprosa); la incorporación de especies 
domésticas coincide con el Neolítico (Jordá Pardo 
et al., 1998). Los datos disponibles para el resto de 
sitios mesolíticos y neolíticos no son muy diferentes 
a los descritos en Nerja.

2.2. DATACIONES RADIOMÉTRICAS

En este trabajo solo se han considerado las datacio-
nes que ofrecen una desviación estándar menor de 
100 años para el rango comprendido entre 11000 y 
5000 BC (11000-6000 años BP). Las 22 fechas proce-
den de las tres salas: 20 están obtenidas mediante 
AEM y 2 son de 14C convencional; 15 se obtuvieron a 
partir de muestras singulares de vida corta (Fig. 4 y 
Tab. 1). Solo éstas muestras son pertinentes en rela-
ción con las cuestiones que estamos analizando.

Las tres salas presentan ocupaciones epimagdale-
nienses datadas al final del Younger Dryas (10990-
9850 BC) (Aura Tortosa et al., 2011) y a techo se 
registra un contacto discordante que queda reflejado 
también en un largo hiato cronológico (NV: 9410-
6600 BC); sobre esta discordancia se sedimentan 
NM12 y NM11 y NV3. Los materiales y dataciones 
de  NM11 y NV3 constituyen un tramo sedimentario 
complejo, que hemos denominado fosas (NV) e intru-
siones (NM) y cuya evaluación es clave  para valorar 
la presencia de los primeros elementos neolíticos.

Dos muestras obtenidas sobre vegetales silvestres 
(Pinus pinea) proceden de NV3c y NM11, a las que 
se podría añadir otra de Lathyrus sp., procedente 
de una cuadrícula excavada en 1979 y en un con-
texto asimilable a NM11; las tres se agrupan entre 
6590-5900 BC (7600 y 7150 años BP). Por su parte, 
las obtenidas sobre fauna doméstica (1 resto de Ovis 
aries de NVfosa y otro de Ovis/Capra del NM12 intru-
sión) quedan agrupadas entre 6080-5360  BC (6590- 
6466 años BP). Por encima de este tramo, las fechas 
obtenidas a partir de restos domésticos muestran 
sucesión estratigráfica entre NM10 y NM6. 

En definitiva, la cronología radiométrica constata que 
existen unos 500 años de separación entre ambos 
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tipos de muestras, pues están datando elementos 
neolíticos (cf. cerámica, talla por presión, industria 
ósea, adorno y fauna doméstica) y mesolíticos (cf. 
trapecios, utillaje microlítico y recursos silvestres). 
Nuestra lectura de estos resultados es que en Nerja 
existieron ocupaciones del Mesolítico, que se vieron 
afectadas por las primeras ocupaciones del Neolítico 
(NV3 fosas y NM11 intrusión), que han proporcionado 
las fechas más antiguas sobre fauna doméstica del 
sur de Iberia.

La separación temporal entre las muestras de recur-
sos silvestres y de fauna doméstica indica que no 
existe una “transición”, pues es más bien un hiato. 
Una cuestión pendiente a nivel regional es la mayor 
antigüedad de las muestras de fauna doméstica res-
pecto de las de cereales, pero quizás se trata de un 
simple sesgo de muestreo (cf. Carvalho et al., 2010b).

2.3. LAS PRODUCCIONES LÍTICAS

Las secuencias holocenas de NM y NV reposan sobre 
unos potentes niveles epimagdalenienses cuya 
caracterización permite entender algunos palimp-
sestos de materiales. De la sala de La Mina se han 
analizado un total de 4.461 objetos líticos entre las 
capas NM6 y NM12, pero aquí sólo se describen 1636 
correspondientes a las campañas 1982-83 (Tab. 2). 
De la sala del Vestíbulo se han estudiado 875 objetos 
líticos tallados, de las capas NV1, NV2 y NV3 (Aura 
Tortosa et al., 2005). Las dataciones han orientado 
nuestra atención a la caracterización de los niveles 
previos al neolítico en las dos salas. La discrimina-
ción de las producciones líticas mesolíticas y neolíti-
cas se ha planteado a partir del análisis de los siste-
mas de producción laminar, lascar y del componente 
geométrico.

Fig. 4: Cueva de Nerja. Curvas de probabilidad acumulada obtenidas a partir de la calibración de las fechas de la Tabla 1 (Weninger et al., 
(2007), comparadas con 2 proxies de alta resolución: GISP2 (variación18O / O16) (Grootes et al., 1993; Meese et al., 1994; Sowers et al., 1993) y 
SST del mar de Alborán (Cacho et al., 2001).
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Yaci-
miento

Sala / 
Nivel Adscripción Lab. Nº. Fecha 

BP SD Cal BP
(p 95%)

 Cal BC
(p 95%)

Mate-
rial Muestra Especie Vida Tipo Referencia

Cueva de 
Nerja NT 11k Neolítico Beta-193268 6000 40 6950 - 6750 5000 - 4800 Carbón AMS Sanchidrián y 

Márquez, 2005

Cueva de 
Nerja NM 5 Neolítico 

Antiguo Beta-284147 6050 40 7020 - 6780 5070 - 4830 Cereal Singular Hordeum sp. Corta AMS Este trabajo

Cueva de 
Nerja

NM 
7techo Neolítico Beta-270019 6040 40 7010 - 6770 5060 - 4820 Carbón AMS Aguilar et al.,  

2011

Cueva de 
Nerja NT 13 Neolítico Beta-193269 6180 40 7200 - 6960 5250 - 5010 Carbón AMS Sanchidrián y 

Márquez, 2005

Cueva de 
Nerja NM 7

Neolítico 
Antiguo 
(Pleno)

OxA- 26080 6196 31 7210 - 6970 5260 - 5020 Hueso Singular Ovis / Capra Corta AMS Este trabajo

Cueva de 
Nerja NM 6

Neolítico 
Antiguo 
(Pleno)

OxA- 26079 6207 32 7250 - 6970 5300 - 5020 Hueso Singular Ovis / Capra Corta AMS Este trabajo

Cueva de 
Nerja NM 8

Neolítico 
Antiguo 
(Pleno)

OxA- 26082 6214 35 7280 - 6960 5330 - 5010 Hueso Singular Ovis / Capra Corta AMS Este trabajo

Cueva de 
Nerja NM 7

Neolítico 
Antiguo 
(Pleno)

OxA- 26081 6219 33 7290 - 6970 5340 - 5020 Hueso Singular Ovis / Capra Corta AMS Este trabajo

Cueva de 
Nerja NM 8

Neolítico 
Antiguo 
(Pleno)

X-2457-57 7255 65 8220 - 7940 6270 - 5990 Hueso Singular Ovis / Capra Corta AMS Este trabajo

Cueva de 
Nerja NM 9

Neolítico 
Antiguo 
(Pleno)

OxA- 26083 6252 33 7280 - 7120 5330 - 5170 Hueso Singular Ovis / Capra Corta AMS Este trabajo

Cueva de 
Nerja NM 9

Neolítico 
Antiguo 
(Pleno)

OxA- 26084 6254 33 7280 - 7120 5330 - 5170 Hueso Singular Ovis / Capra Corta AMS Este trabajo

Cueva de 
Nerja NM 7base Neolítico Beta-270023 6330 40 7360 - 7160 5410 - 5210 Carbón AMS Aguilar et al.,  

2011

Cueva de 
Nerja NM 10

Neolítico 
Antiguo 
(Inicial)

OxA-26085 6342 37 7380 - 7180 5430 - 5230 Hueso Singular Ovis / Capra Corta AMS Jorda y Aura, 
2008

Cueva de 
Nerja

NV 2 (II-b, 
C4)

Neolítico 
Antiguo 
(Inicial)

Ly-5218 6420 60 7470 - 7230 5520 - 5280 Carbón Agregado 14C Aura et al. 1998 

Cueva de 
Nerja

NM 12 
(intrusión)

Neolítico 
Antiguo 
(Inicial)

OxA- 26086 6466 33 7460 - 7300 5510 - 5350 Hueso Singular Ovis / Capra Corta AMS Este trabajo

Cueva de 
Nerja

NV 3 
(Fosa)

Neolítico 
Antiguo 

(Arcaico)
Beta-131577 6590 40 7580 - 7420 5630 - 5470 Hueso Singular Ovis aries Corta AMS Aura et al., 2005

Cueva de 
Nerja

NM 
VIII(79)= 
NM 11

Mesolítico 
geométrico

Beta- 
284146 7150 40 8040 - 7920 6090 - 5970 Semilla Singular Lathyrus sp Corta AMS Jordá y Aura 

2008

Cueva de 
Nerja

NV 3c
(III a/c, C4)

Mesolítico 
geométrico Ly-5217 7240 80 8230 - 7910 6280 - 5960 Carbón Agregado 14C Jordá y Aura 

2008

Cueva de 
Nerja NM 11 Mesolítico 

geométrico Beta-284148 7490 40 8420 - 8180 6470 - 6230 Piñón Singular Pinus pinea Corta AMS Este trabajo

Cueva de 
Nerja

NV 3-c 
(IIIc, C4)

Mesolítico 
geométrico GifA-102010 7610 90 8610 - 8250 6660 - 6300 Piñón Singular Pinus pinea Corta AMS Jordá y Aura 

2008

Cueva de 
Nerja NT 14 Mesolítico 

geométrico Beta-193271 7620 40 8480 - 8360 6530 - 6410 Carbón AMS Sanchidrián y 
Márquez, 2005

Cueva de 
Nerja NV 4c EpiMagda-

leniense Beta-156020 10040 40 11820 -11300 9870 - 9350 Hueso Singular Capra 
pyrenaica Corta AMS Aura et al., 2005

Cueva de 
Nerja NT 16 EpiMagda-

leniense Beta-195996 10890 50 12950 -12710 11000 -10760 Carbón AMS Sanchidrián y 
Márquez, 2005

Tab. 1. Cueva de Nerja. Listado de dataciones radiocarbónicas utilizadas en este texto (NM: sala de La Mina; NV: sala del Vestíbulo; NT: sala de La Torca).
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En las capas NM12 y NM11 se identifica una pro-
ducción de láminas por percusión directa a partir 
de núcleos prismáticos, acompañada de una talla de 
láminas cortas y una numerosa talla de lascas, expe-
ditiva y mediante percutor duro. Los núcleos pira-
midales, pequeños cantos con talla bipolar y algún 
núcleo gratoide están vinculados a la producción de 
microlaminitas. Un segundo elemento es el com-
ponente geométrico. En NM12, NM11 y NV3 se han 
clasificado 6 trapecios de retoque abrupto directo, 
algún microburil y láminas denticuladas, cercanas 
al estilo Montbani (Fig. 5: 11-13). Estos rasgos per-
miten plantear que en Nerja existe la fase de trape-
cios del  Mesolítico geométrico. El utillaje microlítico 
(hojitas-puntas y elementos sauveterroides) siempre 
lo hemos relacionado con las series epipaleolíticas, 
pero lo cierto es que desconocemos la composición 
de los conjuntos de armaduras del Mesolítico del sur. 
Raspadores cortos, algún buril, muescas-denticula-
dos y piezas esquirladas completan el inventario.

El conjunto lítico del primer neolítico de cueva de 
Nerja (NM10-NM6) comparte rasgos descritos para 
el Neolítico Antiguo de Andalucía (Martínez Fernán-
dez, 1985; Sánchez Romero, 2000; Martín-Socas et 
al., 2004; Martínez Fernández et al., 2010; Morgado 
y Pelegrin, 2012) y también de Portugal (Carvalho, 
2010). Se trata de una industria lítica marcadamente 
laminar obtenida mediante presión y tratamiento 
térmico sobre materias primas seleccionadas. La 
producción de lascas desaparece, al igual que la 
talla de pequeños cantos y núcleos-gratoides para la 
obtención de microlaminitas. Estos datos coinciden 
con los publicados por A. Cava Almuzara (1997) sobre 
el material lítico de las excavaciones de M. Pellicer 
Catalán y P. Acosta Martínez.

Están presentes los parámetros distintivos de la 
técnica de talla por presión (Tixier, 1976 y 1984; 
Binder,1984; Pelegrin, 1984; Gallet, 1998), aplicada 
a núcleos de morfología carenada, de cuidada pre-
paración, destinados a obtener láminas de marcada 
regularidad y pequeño tamaño, puesto que en raras 
ocasiones superan los 12 mm de anchura (Lám. 1: 
1-10). Se ha reconocido tratamiento térmico en 
núcleos, productos de acondicionamiento y soportes, 
a partir de la presencia de superficies mates y páti-
nas brillantes, siguiendo criterios ya descritos (Bin-
der y Gassin 1988).  Este sistema de producción es 
muy similar al descrito en Los Castillejos (Montefrío, 
Granada) y cueva de La Carigüela (Píñar, Granada) 
(Martínez Fernández et al., 2010; Morgado Rodríguez 
y Pelegrin, 2012).

Sobre estos soportes se han elaborado los útiles 
neolíticos característicos: taladros, algunas piezas 
con lustre de cereal y un conjunto destacado de lámi-
nas con retoques marginales, irregulares o sin rastro 
aparente de uso. Estas producciones se identifican 
a partir de NM10, aunque existen elementos en una 
banda de las cuadrículas de NM11, coincidiendo con 
la intrusión de cerámica y fauna doméstica. Los tra-
pecios (9) dominan sobre los segmentos (2) en Nerja 
y en otras series de Andalucía oriental —cueva de 
Los Mármoles (Priego de Córdoba) o los sitios cor-
dobeses al aire libre— en contraste con lo descrito 
para los registros portugueses (Carvalho, 2010). Otro 
aspecto a retener es que la mitad de los geométricos 
neolíticos de Nerja presenta retoque abrupto alterno 
(Lám. 1: 7,9 y 10) — también en los sitios citados: Los 
Mármoles (Gavilán Ceballos, 1987: fig. 2), las colec-
ciones cordobesas (Asquerino Fernández, 1987, fig. 
2: nº 3, 6, 8, 9, 20, 24),  e incluso en la cueva de Hoyo 

NM 82-83 I lam tec I lam ret I R I M-D I Geom/D I Geom/A I HD MNR MR Restos Total T Pres TTco

NM 6 33,3 71 14.7 14.2 0 0 0 21 7 4 32 X X

NM 7 67,2 60 10 10 0 0 0 61 10 14 85 X X

NM 8 51,6 40 0 0 0 10 0 53 10 8 71 X X

NM 9 44,3 26 13.3 0 6.7 6.7 0 79 15 21 115 X X

NM 10 36 7,7 2.5 3.8 2.5 7.8 23.0 147 39 236 422 X X

NM 11 11,9 5,5 11.1 27.8 11,1 0 33,3 95 18 230 343 X X

NM 12 29 8,9 6 16 6,7 0 17,8 244 50 274 568 X

TOTALES 700 149 787 1.636

Tab. 2. Cueva de Nerja. Industria lítica de NM 1982-83. Valores del I lam tec: índice laminar técnico (núcleos, avivados y soportes); I lam 
ret: hojas/ hojitas con retoques marginales o irregulares; I R: índice de raspador; I M-D: índice de muescas-denticulados; I Geom/D: índice 
de geométricos con retoque directo; I Geom/A: índice de geométricos con retoque alterno; I HD: índice hojitas de dorso; MNR: material no 
retocado; MR: material retocado; Restos y Total. Se indica también la presencia de talla por presión  (T Pres) y el tratamiento térmico (TTco).
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de la Mina (Totalán, Málaga) (Fortea Pérez, 1973: 
fig. 60, nº 7). Esta combinación no se encuentra en 
los contextos mesolíticos, dominados por retoques 
directos: El Retamar (Puerto Real, Cádiz) o El Embar-
cadero del río Palmones (Algeciras, Cádiz) (Ramos 
Múñoz y  Lazarich González, 2002; Ramos Múñoz y 
Castañeda Fernández, 2005), tampoco en cueva de 
La Cocina (Dos Aguas, Valencia) (Fortea Pérez, 1973; 
García Puchol, 2006) o Bernàmer (Muro d’Alcoi, Ali-
cante) (Jover Maestre, 2011).

Las tendencias que describen las principales varia-
bles de las industrias líticas muestran que NM11 
contiene un agregado de rasgos mesolíticos y neo-
líticos, marcando un punto de inflexión que distancia 
ambas producciones (Fig. 5).

2.4. LA CERÁMICA

Las producciones cerámicas pertenecientes al Neo-
lítico Antiguo permiten distinguir varias fases en su 
evolución. En las iniciales, existen materiales que 
podrían vincularse a un momento arcaico cuya dife-
renciación resulta compleja. La escasa documenta-
ción disponible a escala peninsular dificulta su dis-
criminación respecto de los posteriores, si bien a a 
la mayor parte de los restos cerámicos de NV3 les 
atribuimos una cronología anterior al 5450 BC.

El origen de estas producciones puede relacionarse 
con el mundo impresso antiguo, anterior al cardial 
clásico en Liguria, SE de Francia o País Valenciano 

(Manen, 2000; Binder y Maggi, 2001; Maggi, 2002; 
Guilaine y Manen, 2002; Guilaine y Manen, 2007; Ber-
nabeu Aubán et al., 2009;  Binder y Sénépart, 2010) o 
con una vía de neolitización meridional, bordeando la 
costa norteafricana (García Borja et al., 2010, 2011).

El primer horizonte neolítico de Nerja se caracteriza 
por una mayoría de labios redondeados, seguidos de 
planos, biselados y engrosados. Dominan los bordes 
no diferenciados, documentándose al final los rec-
tos y salientes. Las bases son convexas, apareciendo 
también bases planas de talón. Los elementos de 
sujeción están dominados por los cordones, acompa-
ñados de lengüetas y asas de cinta, atestiguándose la 
antigüedad de las asas pitorro en el Neolítico anda-
luz. Las técnicas decorativas documentadas en NV3 
están dominadas por la impresión, en cordones y en 
el cuerpo del vaso, con una gran variedad de matri-
ces. Las impresiones con una punta roma en posi-
ción horizontal son las más numerosas, seguidas de 
las de concha no dentada (rocker), punzón afilado 
en posición oblicua y instrumento de dos puntas. La 
segunda técnica en representación es el baño a la 
almagra, seguido de las incisiones, incrustaciones de 
pasta roja y cordones lisos. En los estratos asocia-
dos a la fase inicial (NV2, gran parte de NV1, NM11 y 
NM10) las técnicas decorativas también están domi-
nadas por la impresión, apareciendo las realizadas 
con instrumento curvo o concha no dentada (roc-
ker) y también algún fragmento cardial. La almagra 
ocupa el segundo lugar en porcentaje y la utilización 
del color rojo está representada también por la téc-

Fig. 5. Cueva de Nerja. A la derecha, posición estratigráfica de las producciones líticas descritas en el texto. A la izquierda, evolución de 
algunos índices recogidos en la Tabla 2 y frecuencia de fauna doméstica.
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Lám.1: Cueva de Nerja. Industria lítica tallada del Neolítico antiguo, 1 y 5: Núcleos laminares para la talla a presión y con tratamiento térmico; 
2-4: Laminitas talladas mediante presión y tratamiento térmico; 6: Taladro; 7-10: Trapecios, los nº 7, 9 y 10 con retoque alterno. Industria líti-
ca del Mesolítico geométrico, 11-13: Láminas de estilo Montbaní; 14,15 y 17: Trapecios con retoque abrupto directo; 16: Microburil. {Neolítico: 
2 y 4: NM7; 1, 8, 10: NM8; 3: NM9; 5: NV2; 6: NV (III/C-4); 7: NV2; 9: NV1. Mesolítico: 11-14 y 17: NM12; 15: NM11; 16: NM10/11}. 

nica del relleno de impresiones e incisiones. La inci-
sión ocupa porcentajes elevados, pero en contadas 
ocasiones se combina con la impresión (Lám. 2). 

El horizonte pleno del Neolítico Antiguo (NM9 a 
NM6), no presenta grandes cambios en labios y bor-
des, aunque se registra una presencia testimonial de 
bordes vueltos. Las bases son en su mayoría aplana-
das, con algún ejemplar de base plana de talón y per-
duración de bases convexas. Casi la totalidad de los 
vasos presentan elementos de sujeción: cordones, 
asas de cinta verticales, algunas con resalte basal 
y anulares. También están presentes mamelones, 
lengüetas, asas de túnel y asas pitorro. A nivel tipo-
lógico, los momentos iniciales se caracterizan por 
una numerosa Clase C: ollas (C.13), cubiletes (C.11), 
jarros (C.10), contenedores (C.14 y C.15), cántaros 

(C.12) y jarras con asa pitorro (C.10.III) (García Borja y 
Pérez Jordá, 2012); además de cuencos (B.6), micro-
vasos (D.18) y botellitas (D.16). En los momentos ple-
nos se mantiene una elevada presencia de la Clase C 
(C.13, C.14, C.12 y C.11), acompañada de cuencos (B.6) 
y botellitas (D.18) (Fig. 6). 

La técnica decorativa más utilizada es la impresión. 
Los instrumentos utilizados son variados: espátulas, 
tubos, dedos, uñas y diferentes tipos de punzón apli-
cados de forma diversa, no documentándose las rea-
lizadas con concha. Una de las matrices que resulta 
es el punto y raya, técnica que no debe confundirse 
con el boquique y sus derivados (Alday Ruíz y Moral 
del Hoyo, 2011), pues en la mayoría de casos se trata 
de una matriz en lágrima. Se documentan por primera 
vez las impresiones realizadas con gradina. Los por-
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Lám. 2: Cueva de Nerja.  Selección de fragmentos cerámicos decorados. 1-6: NM6; 7-12: NM7; 13-18: NM8; 19-26: NM9;  27-30: NM10; 31-33: 
NM11; 34-41: NV3 y 42: NV4fosas.
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Fig. 6. Cueva de Nerja. Resumen de la evolución de la tipología cerámica.
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centajes de tratamientos a la almagra y de relleno 
de pasta roja en la decoración se mantienen ele-
vados, documentándose en algún caso relleno de 
pasta blanca. Destacar la existencia de algún caso 
de decoración pintada formando bandas con colo-
rante negro (Tab. 3).

2.5. LA INDUSTRIA ÓSEA Y EL ADORNO

Una buena parte de los equipos de hueso que 
caracterizan el Neolítico Antiguo del Mediterráneo 
peninsular quedan registrados en Nerja (Lám. 3). 
Los punzones sobre metapodios de Ovis-Capra son 
el tipo más numeroso, fabricados mediante frac-
tura y abrasión, técnica común en el Neolítico. Los 
utensilios romos se limitan a un par de alisadores, 
uno de cuerna de Cervus elaphus y otro sobre diá-
fisis, destacando un bruñidor elaborado sobre un 
húmero humano, que procede de NM10/11 (Adán 
Álvarez, 1988). Merece también referenciarse una 
cuchara de mango corto sobre costilla de Bos sp. 
y varios tubos, uno de ellos sobre radio de ave de 
gran talla (águila o buitre) y una gradina de ocho 
dientes sobre diáfisis de tibia de Cervus elaphus. 
Un útil poco habitual en el sur de Iberia es el 
anzuelo curvo, del que en Nerja se documenta un 
fragmento procedente de NM7 que tiene un para-
lelo en la cercana cueva de Hoyo de la Mina (Such 
Martín, 1920: 78, Lám. XIX: 8).

En NM11 y NM12 se documenta algún fragmento de 
biapuntado corto, o anzuelo recto, similar a los des-
critos en las ocupaciones epimagdalenienses (Aura 
Tortosa y Pérez Herrero, 1998) que sí están fabri-
cados sobre pequeñas diáfisis obtenidas mediante 
doble ranurado, una técnica de tradición paleolítica. 

Ninguno de los objetos mencionados en párrafos 
anteriores se documenta en los niveles mesolíticos.

Se han empleado una gran diversidad de mate-
rias como adornos, destacando varias especies de 
moluscos (Columbella rustica, Conus mediterraneus, 
Stramonita haemastoma, Bucinum undatum, Trivia 
monacha, Cerithium vulgatum y Nassarius reticula-
tus) (Jordá Pardo, 1986). Los más numerosos son los 
ejemplares de Columbella rustica, en los que se cons-
tatan dos tipos de perforación, una apical, con elimi-
nación de toda la columela interior y la parte inferior 
de labio, y otra lateral. La presencia de Theodoxus 
fluviatilis perforados, una especie abundante en la 
secuencia paleolítica-epipaleolítica, queda concen-
trada en gran medida en NM11, formando quizás un 
contexto único. Los bivalvos se limitan a una pequeña 
valva de Glycymeris muy rodada; también se docu-
menta algún escafópodo recortado (Antalis sp.) y en 
algunas conchas se observan restos de colorante rojo. 
Otros adornos en los que se identifica la morfología 
anatómica del soporte son dos colgantes sobre canino 
de Sus scropha, uno de ellos de gran tamaño y con 
varias perforaciones en los dos extremos. 

Las cuentas discoidales de piedra y concha son las 
mejor representadas, destacando  las  confecciona-
das a partir de valvas de cardíidos, cuyo proceso de 
fabricación está documentado en NV (Pascual Benito,  
2005). También se constata la fabricación de cuentas 
a partir de discos apicales de Conus y un disco de 
mayor tamaño de hueso. Entre los colgantes, algu-
nos imitan el canino atrofiado de ciervo, confeccio-
nados en hueso o en caliza; otros de morfología oval 
con perforación central o curva se obtienen a partir 
de fragmentos rodados de Glycymeris sp.

1 % 2.1 % 2.2 % 3/4 % 5 % 7 % 8 % 9 % 10 % 11 % Total %
Fr. 

Dec.
% Frag.

NM VI 0 0 7 14 12 27 8 16 13 27 0 0 7 14 0 0 2 4,1 0 0 49 7,1 43 8 183

NM VII 0 0 2 1,7 34 29 27 23 16 14 0 0 31 26 2 1,7 3 2,5 3 2,5 118 17 103 19 691

NM VIII 0 0 9 4,8 70 38 50 27 25 13 0 0 21 11 0 0 7 3,8 4 2,2 186 27 144 27 901

NM IX 0 0 8 3,4 65 28 59 25 17 7,2 0 0 49 21 0 0 16 6,8 21 8,9 235 34 160 30 694

NM X 0 0 6 27 2 9,1 7 32 3 14 0 0 0 0 0 0 1 4,5 3 14 22 3,2 18 3,3 194

NM XI 0 0 2 22 1 11 1 11 1 11 0 0 2 22 0 0 1 11 1 11 9 1.3 7 1,3 89

Derrumbes 1 1,4 15 22 16 23 12 17 7 10 1 1,6 12 17 0 0 5 7,2 0 0 69 10 64 12 583

Total 1 0,1 49 7,1 200 29 164 34 82 12 1 0,2 122 18 2 0,3 35 5,1 32 4,7 688 100 539 100 3.335

Tab. 3. Cueva de Nerja. Evolución de las técnicas decorativas aplicadas a la cerámica en NM. Mamelones (1); Cordones lisos (2.1) Cordones 
impresos (2.2);Impresiones (3/4); Incisiones (5); Peinada (7); Almagra (8); Pintada bandas negras (9); Labios impresos (10); Rellenos, de 
colorante rojo o blanco.
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Los anillos de hueso son de dos tipos: lisos y con un 
resalte de diversa morfología. Existe un gran número 
y diversidad de brazaletes de piedra, con ejemplares 
estrechos y lisos fabricados en esquisto negro y en 
mármoles claros. Los anchos de mármol blanco 
están decorados con estrías paralelas rellenas de 
pasta roja (series de 3, 4, 5, 6 y 8 estrías). Los bra-
zaletes de pectúnculo tienen una presencia menor y 
están mejor documentados en niveles del Neolítico 
medio (Lám. 4). Salvo los adornos fabricados sobre 
gasterópodos, ninguno de los objetos mencionados 
se documenta en niveles mesolíticos. 

2.6. LOS RESTOS CARPOLÓGICOS

El registro no es muy abundante, pues a pesar de 
haber lavado los sedimentos con agua no se realizó 
su flotación. En los niveles paleolíticos, junto a los 
piñones (Badal García, 1998) se documentan huesos 
de acebuche, bellotas, pomos de rosáceas y legumi-

nosas. Se trata de productos silvestres comestibles 
que pueden relacionarse con la recolección. Es un 
registro similar al recuperado en otros contextos 
de grupos caza-recolectores de Iberia (Aura Tortosa 
et al., 2005, 2006) o en el Norte de África (Morales 
Mateos et al., 2013).

Los únicos materiales que podrían corresponder a 
la segunda mitad del VI milenio cal BC son las ceba-
das desnudas de NV2 inicial (Hordeum vulgare var. 
nudum) (Aura Tortosa et al., 2005), ya que la cebada 
de NV2 se data  en los inicios del IV milenio cal BC. 
La documentación se incrementa a partir de NM5, en 
el tránsito entre en VI y el V milenios cal BC, identifi-
cando cereales y leguminosas. El taxón más frecuente 
es la cebada desnuda, aunque hay cariópsides tam-
bién de cebada vestida (Hordeum vulgare subsp. vul-
gare), de trigos desnudos y posiblemente de escanda 
menor (Triticum cf. dicoccum). Entre las leguminosas 
sólo se puede confirmar la presencia de habas.

Lám. 3: Cueva de Nerja.  Industria ósea de NM. 1-9: Punzones sobre metapodio  y puntas; 10: anzuelo curvo; 11: cuchara; 12: gradina, 13-15: 
tubos; 16-17: alisadores; 18: bruñidor. {Nº. 9: NM6; 2,3, 8,10 y 13-16: NM7; 4-7 y 12: NM8; 1 y 17: NM9; 18: NM10/11; 11: DL}.



67

UNA PERSPECTIVA MEDITERRÁNEA SOBRE EL PROCESO DE NEOLITIZACIÓN. LOS DATOS DE CUEVA DE NERJA EN EL CONTEXTO DE ANDALUCÍA (ESPAÑA)

MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCÍA // Nº 04. PP. 53-77. ISSN 2172-6175 // DOSSIER

Buena parte de los datos sobre la agricultura 
andaluza durante el Neolítico Antiguo se con-
centran en su mitad oriental y corresponden en 
su totalidad al último tercio del VI milenio cal BC 
(Buxó i Capdevila, 1997; Peña-Chocarro, 1999; 
Rovira i Buendía, 2007; Pérez Jordà et al., 2011) 
y se ha definido a partir del cultivo de los trigos 
desnudos y de la cebada desnuda, con un papel 
mucho más reducido de los trigos vestidos y de 
la cebada vestida. Estos van acompañados por 
un conjunto de leguminosas diverso, pero poco 
numeroso, y quizás el elemento más diferenciador 
es el peso de dos posibles cultivos, el lino (Linum 
usitatissimum) y la adormidera (Papaver somni-
ferum). Se trata de un esquema agrícola similar al 
que se detecta en el País Valenciano (Pérez Jordà, 
2005), con una amplia diversidad de cultivos de 
cereales y leguminosas, lo que hace pensar en un 

sistema de cultivo intensivo u hortícola, similar al 
propuesto en Grecia (Halstead, 1996) o en Cen-
troeuropa (Bogaard, 2004).

2.7. LA FAUNA DE VERTEBRADOS

Cuatro componentes concentran buena parte de la 
variabilidad de la fauna holocena de cueva de Nerja. 
La fauna salvaje se reparte entre la cabra montés, el 
ciervo y unos pocos restos de jabalí. El predominio de 
la cabra montés está relacionado con la orografía del 
entorno de la cueva. Los restos de conejo suponen un 
2,1% en los niveles del Neolítico Antiguo, el 26% en 
NM11, el 39,6% en NM12 y superarán el 80% a partir de 
NM13. El tercer elemento a considerar es la presencia 
puntual de carnívoros (lince, gato salvaje y zorro), un 
rasgo común con tendencias descritas en otros yaci-
mientos mesolíticos (Aura Tortosa et al., 2009).

Lám. 4: Cueva de Nerja. Adornos de NM (1979–84). 1-4: Cuentas sobre malacofauna; 5-15: adornos sobre gasterópodos perforados; 
16: Glycymeris perforado; 17-18: colgantes sobre canino de Sus scropha; 19-26: colgantes sobre hueso, piedra y concha; 27: disco de hueso; 
28: brazalete de  pectúnculo; 29-32: anillos de hueso; 33-35: brazaletes anchos de mármol con estrías paralelas rellenas de pasta roja; 36-38: 
brazaletes estrechos y lisos en esquisto negro y mármol. {32: NM5; 6,7,19, 20, 24, 28 y 33: NM6; 5, 8, 22, 36 y 37: NM7; 1,2, 4, 15, 26, 35 y 38: 
NM8; 14, 23 y 25: NM8/9; 10, 12, 13, 16: NM9; 11, 29: NM10; 21: NM10/11; 3, 27, 30 y 32: DL)
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El cuarto elemento son las especies domésticas 
que en el Neolítico Antiguo (NM10 a NM6) suponen 
el 91,6% (bovino, cabra, oveja, cerdo y perro). La 
denominación Ovis/Capra se emplea para restos de 
ovejas y cabras domésticas, cuando no es posible 
determinar la especie (Ovis aries o Capra hircus). 

La fauna doméstica supone todavía el 62% en NM11, 
pero este valor queda matizado cuando se recuentan 
juntos los restos identificados y los fragmentos de 
diáfisis, separándolos según la matriz adherida a los 
restos (Lám. 5). Así, los restos con matriz blanque-
cino-amarillenta se asocian a especies domésticas, 
mientras que los que ofrecen una matriz negra se 
corresponden con especies salvajes, incluido el conejo 
y la ictiofauna (Aura Tortosa et al., 2010). Los restos  
domésticos suponen un 8,6% en NM12, por una intru-
sión puntual desde NM11 que ha sido datada (Tab. 1).  

3. PROCESOS REGIONALES

La escasez de datos sobre sitios al aire libre del pri-
mer Neolítico ha propiciado perspectivas continuistas, 
amplificadas por los problemas arqueoestratigráficos 
que toda “transición” merece tener. La larga secuencia 
de cueva de Nerja ha ocupado un lugar destacado en 
esta discusión y como ha quedado descrito, se trata de 
un yacimiento complejo -tanto como el resto de cue-
vas-, y la cuestión es si las tendencias señaladas son 

representativas de un proceso regional. El resto de 
sitios sobre la costa del mar de Alborán no va más allá 
de una cartografía de lugares, de los que se conoce una 
breve referencia de materiales y algunas dataciones 
(Cortés Sánchez et al., 2010, 2012).

3.1. EL FINAL DE UN MUNDO

El relato se inicia al final del Pleistoceno, cuando 
la conservación de los sitios costeros de Andalucía 
oriental ha permitido plantear un proceso de diversi-
ficación e intensificación económicas ligado a recur-
sos marinos y vegetales (Aura Tortosa et al., 2002, 
2009, 2010, 2011, 2013). En Nerja las producciones 
líticas están orientadas a la obtención de láminas y 
microlaminitas mediante percusión directa, mientras 
que las lascas son más numerosas a medida que nos 
adentramos en el Holoceno; también se ha identifi-
cado una macroindustria lítica elaborada a partir de 
cantos (Aura Tortosa y Jardón Giner, 2006). La indus-
tria ósea se ha fabricado sobre hueso (puntas finas 
y agujas) y asta (alguna punta, arpones y cinceles) 
y son los anzuelos rectos el objeto más numeroso. 
Los elementos de adorno han sido fabricados sobre 
malacofauna marina y dulceacuícola, destacando el 
binomio Cyclope sp.-Theodoxus fluviatilis. 

Para el Holoceno antiguo (9650-6350 BC) existe un 
vacío documental que será rellenado en parte por 
cuatro situaciones arqueológicas muy diferentes: 

Lám. 5:  Cueva de Nerja. El tramo sedimentario del contacto entre el Neolítico Antiguo y el Mesolítico presenta intrusiones. Los restos de 
fauna  doméstica y salvaje del cuadro F5 de NM11 muestran la existencia de dos matrices sedimentarias diferentes.
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las cuevas interiores (Valdecuevas, Cazorla-Jaén y El 
Nacimiento, Pontones-Jaén), los sitios de la campiña 
cordobesa (Asquerino Fernández, 1987), los coste-
ros (cuevas de Nerja, Hoyo de la Mina o Bajondillo) 
y los concheros del Estrecho de Gibraltar (Embarca-
dero del Río Palmones o El Retamar). El Mesolítico 
queda silueteado, que no perfilado, a partir de estos 
contextos. Se trata de la fase con trapecios de reto-
que abrupto directo que ofrece un nuevo vacío entre 
6020 y 5490 BC, en paralelo a la Fase B de armaduras 
triangulares tipo Muge-Cocina. Es razonable pensar 
que existió una continuidad en la explotación de los 
recursos marinos hasta el Neolítico.

3.2. LA EMERGENCIA NEOLÍTICA: EL CONTEXTO 
MEDITERRÁNEO

Lo que ahora sabemos sobre el Mesolítico condiciona 
su aportación a esta trayectoria. Una intensa explo-
tación de los recursos marinos sirvió para plantear 
si la estabilidad residencial de sitios como Franchthi 
y Grotta dell’Uzzo -añadimos Nerja- favoreció una 
rápida asimilación de la agricultura primitiva (Jacob-
sen, 1981; Piperno, 1985; Aura Tortosa et al., 2001). 
Esta situación pudo establecer desiguales expecta-
tivas de interacción entre los grupos neolíticos y los 
pescadores costeros por un lado y los cazadores de 
las tierras interiores por otro.

El origen de las nuevas técnicas y materiales, de los 
agriotipos domésticos y el marco radiométrico son 
los elementos que permiten trazar relaciones regio-
nales mediterráneas (Bernabeu Aubán, 2005; Martí 
Oliver, 2008; Zilhâo, 2011). En cuanto a las técnicas, 
la talla por presión ha sido uno de los rasgos cita-
dos a la hora de relacionar el Capsiense africano y el 
Castelnoviense del sur de Europa (Tixier, 1976; Ini-
zan, 1984; Rahmani, 2004; Rahmani y Lubell, 2012; 
Binder et al., 2012). En Iberia se menciona en las 
producciones mesolíticas de El Retamar y Embar-
cadero del Río Palmones (Ramos Muñoz y Lazarich 
González, 2002; Ramos Muñoz y Castañeda Fernán-
dez, 2005), pero no se ha descrito ni en el Algarve ni 
en el País Valenciano (García Puchol, 2005; Carvalho, 
2010). Se ha propuesto que esta técnica asociada al 
tratamiento térmico, que no se identifica en ninguno 
de los contextos mesolíticos, constituye un rasgo 
neolítico que relaciona el sur de Iberia y el norte de 
África (Manen et al., 2007; Marchand y Manen, 2010). 
La industria ósea y el adorno también marcan dife-
rencias entre el Neolítico y los niveles anteriores.

Las primeras producciones cerámicas de Nerja pre-
sentan ciertas particularidades dentro del conjunto 
de cerámicas impresas que conforman el Neolítico 
mediterráneo, con elementos que ofrecen escasas 
afinidades con los conjuntos arcaicos del sur de 
Francia y Península Ibérica, o los definidos para el 
cardial franco-ibérico. Dos hipótesis de perspectiva 
mediterránea podrían contextualizar estos rasgos 
cerámicos en Nerja: relacionarlos con la tradición 
impressa ligur o retomar la vía de neolitización cos-
tera norteafricana desde el centro-sur de Italia (Gar-
cía Borja et al. 2010, 2011). Esta última opción expli-
caría las semejanzas de parte del conjunto con otros 
existentes al sur de Italia (Fugazzola et al., 2002 y 
2004). La escasa información de conjuntos y secuen-
cias situados sobre la costa africana, que son los que 
deben permitir un gradiente este-oeste, aconseja 
cierta prudencia a la hora de manejar esta hipótesis.

La identificación de especies de fauna doméstica en 
cueva de Nerja también puede ser contextualizada 
en el proceso de expansión neolítica. No se dispone 
de datos directos sobre muestras de Nerja, pero el 
origen de estas especies ha sido establecido a partir 
de los datos de ADN de muestras arqueológicas pro-
cedentes del Próximo Oriente y Europa.

Los datos disponibles indican que la introducción 
de las ovejas desde el Próximo Oriente (Ovis orien-
talis-Ovis gmelini) se produjo  a través de las vias 
de neolitización mediterránea y danubiana (Bru-
ford et al., 2003; Zeder, 2008, 2009). Igualmente, los 
haplotipos de Capra aegagrus del Próximo Oriente 
están presentes en las cabras domésticas actuales 
(Naderi, 2008; Luikart et al., 2001) y también los dos 
haplogrupos encontrados en las muestras neolíticas, 
lo que es coherente con su difusión (Gerbault et al., 
2012; Larson y Burguer, 2013).

Bos primigenius primigemius es el agriotipo de Bos 
taurus. El ADNmt recuperado en muestras arqueoló-
gicas señala que los uros europeos pertenenecen al 
haplogrupo P, mientras que los del Próximo Oriente 
pertenecen al haplogrupo T, donde está el centro ori-
ginario de todas sus variantes actuales  (Edwards et 
al., 2007; Bollogino et al., 2008; Achilli et al., 2008). 
El análisis del haplogrupo T1 ha revelado la presen-
cia de seis sub-haplogrupos, que se configuraron 
en el Próximo Oriente y desde allí se dispersaron 
siguiendo las rutas migratorias de los grupos neolíti-
cos (Bonfiglio et al., 2012). 
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El agriotipo Sus scropha scropha se encuentra en  
toda Eurasia. Las muestras neolíticas procedentes 
de Anatolia han revelado la presencia del clado NE2, 
lo que parece indicar que esta región fue un centro 
originario de domesticación del cerdo, registro que 
es coincidente con los estudios arqueozoológicos 
(Vigne et al., 2009; Vigne, 2011; Larson y Burguer, 
2013). En muestras neolíticas de Balcanes y Europa 
occidental (Rumania, Alemania, Croacia y Francia) se 
han encontrado los mismos haplotipos que en Anato-
lia (Larson et al., 2007; Ottoni, 2012).

4. CONCLUSIONES

Los depósitos del Holoceno Antiguo y Medio de Nerja 
muestran intrusiones de origen antrópico, discon-
tinuidades laterales y contactos discordantes. La 
identificación de elementos mesolíticos coincide con 
los resultados de varias dataciones de vida corta 
que quedan separados unos 500 años de las más 
antiguas dataciones obtenidas sobre muestras de 
fauna doméstica neolítica, lo que descarta que pue-
dan ejemplificar un proceso de transición. No existen 
bases para proponer una domesticación autóctona 
-los agriotipos proceden del Mediterráneo oriental-, 
ni procesos de inculturación-aculturación lo sufi-
cientemente dilatados como para ser reconocidos 
arqueológicamente.

La expansión por vía marítima del Neolítico se produjo 
en unas condiciones medioambientales muy similares 
a las actuales, según indican los datos bioarqueo-
lógicos. Una navegación costera, discontinuidades 
geográficas, vacíos poblacionales seguidos de una 
expansión demográfica y un gradiente este-oeste de 
las dataciones son elementos a retener (Martí Oliver, 
2008). Por su cronología y materiales, el registro Neo-
lítico de Nerja formaría parte de las ocupaciones pio-
neras de la costa ibérica del mar de Alborán.

Desconocemos la procedencia de estos grupos neo-
líticos, pero existen dos alternativas meridionales y 
otra abierta a las relaciones con el grupo Cardial. 
Sobre las primeras, la filiación impresa mediterrá-
nea puede ser tenida en cuenta, mientras que la vía 
de neolitización a través del Atlas (Daugas et al., 
2008, Daugas y El Idrissi, 2008) se basa fundamen-
talmente en la presencia del haplogrupo T1, actual-
mente predominante en el norte de África, pero no 
demostrado con material genético antiguo (Bonfiglio 

et al., 2012). Los sitios cercanos a la costa africana 
del mar de Alborán podrían incluso invertir la direc-
ción de la vía de neolitización, puesto que las datacio-
nes sobre elementos domésticos del norte de África 
y Portugal fechan contextos de cerámicas impresas 
y almagras posteriores a las de Nerja. Por tanto, no 
es posible descartar ninguna posibilidad.

En la primera publicación de la secuencia neolítica 
de NV relacionamos sus materiales con el horizonte 
Epicardial (Aura Tortosa et al., 2005). Sin embargo 
la correlación entre salas, componentes, evolución y 
cronología radiométrica no permiten mantener esta 
propuesta (Aura Tortosa et al., 2010; García Borja et 
al., 2010, 2011). Es cierto que persisten incertidum-
bres, pero los materiales descritos como arcaicos de 
Nerja pueden considerarse una referencia del primer 
horizonte de la tradición cerámica denominada en 
su día como Cultura de las Cuevas (Bosch Gimpera, 
1932, 1956; Muñoz Amilibia, 1975; Acosta Martínez, 
1987; Pellicer Catalán y Acosta Martínez, 1997; Gavi-
lán Ceballos, 1997; Asquerino Fernández, 2004; Gavi-
lán Ceballos y Escacena Carrasco, 2009). Sus tenden-
cias evolutivas muestran diferencias significativas 
con respecto a la tradición cardial y una cronología 
muy similar. De hecho, los conjuntos de referencia de 
este complejo con dataciones directas sobre restos 
domésticos están situándose en el rango cronológico 
del Neolítico Antiguo-Pleno de Nerja (NM9-NM6).

Las producciones líticas neolíticas también abren 
algunas cuestiones. En primer lugar, la talla por 
presión con tratamiento térmico se ha descrito tanto 
en el grupo Cardial (La Carigüela y Los Castillejos), 
como en el Impreso-Almagra (cuevas de Nerja, El 
Toro de Antequera o Murciélagos de Zuheros). Otro 
elemento a considerar es que durante el Neolítico 
Antiguo de las cuevas de Nerja o Los Mármoles, los 
trapecios dominan sobre los segmentos, al igual que 
ocurre en la tradición cardial. Además, los geomé-
tricos neolíticos están elaborados en una propor-
ción significativa (25-50%, según series) mediante 
retoques alternos, un rasgo técnico y estilístico a 
añadir a la variabilidad de armaduras neolíticas. 
Las producciones óseas y los adornos también per-
miten una relación con el grupo cardial (punzones, 
cucharas, tubos, gradinas…). 

Antes de asentarse estos elementos que consti-
tuyen el proceso de formación de las sociedades 
neolíticas, existe un apagón de datos que limita el 
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análisis de una posible interacción entre las pobla-
ciones costeras de cazadores-recolectores-pesca-
dores y los agricultores primitivos. Esta situación 
no puede simplificarse, considerando la difusión 
como un cambio episódico de sustitución, al mar-
gen de procesos demográficos y de escenarios invo-
lucrados en la interacción, pues el más sencillo de 
los objetos de adorno fabricado sobre Columbella 
rustica transita entre el Mesolítico y Neolítico anti-
guo (Álvarez Fernández, 2008) en las dos orillas del 
mar de Alborán.
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