El liberalismo politico de John Rawls:
Jotra utopia?

Introduccion. I. ;En qué consiste el liberalismo politico de John Rawls?.II. Tres

aportes. Conclusion. Notas. Referencias.

«Communism is dead, but is the other great postwar
ideology, liberalism internationalism, also dying?»

Introduccion

Marguerite Yourcenar, una
prolifica escritora belga, dijo al-
guna vez: «El problema del mundo
es politico, social y moral; pero es
mas social que politico, y es mas
moral que social». Pues bien, John
Rawls, profesor norteamericano
de derecho, tomé lo anterior muy
en serio y elaboré una teoria mo-
ral-politica para enfrentar el pro-
blema. Rawls no desea ni una so-
ciedad de santos ni una de

Stanley Hoffmann (1)

egocéntricos, es decir, ni indivi-
duos s6lo razonables ni sélo racio-
nales. Ni individuos que s6lo son
justos olviddandose de sus venta-
jas racionales, ni individuos que
s6lo se interesan por sus intere-
ses privados sin importarle como
les vaya a los otros. Rawls propo-
ne una sociedad regida por el prin-
cipio de la «usticia como equi-
dad», aceptado publicamente por
los ciudadanos e incorporado en
las instituciones sociales, politi-
cas y econémicas. La justicia como
equidad llevaria a un contexto de
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cooperacién equitativa, donde lo
razonable y lo racional son ideas
complementarias.

La facultad de lo razonable
es la que nos hace justos; la fa-
cultad de lo racional es la que
nos permite formar una concep-
cion de nuestro propio bien o de
la propia ventaja racional. Gra-
cias a esas dos facultades mora-
les -sentido de justicia y concep-
cion del bien-, y a las facultades
de la razén, es decir del juicio y
del pensamiento, las personas
somos libres e iguales. Sobre es-
tas facultades, es que el profesor
Rawls va a formular su idea de
sociedad como sistema equi-
tativo de cooperaciéon social.

Pero antes de penetrar en la
materia, aclaremos que nuestro
filésofo norteamericano no es un
socialista disfrazado de liberal
(2); al contrario, en su pensa-
miento se corresponden la de-
mocracia liberal y la economia
de libre mercado (3). Vamos a
ver que, a la luz de su principio
de diferencia, Rawls acepta el
sistema de produccién capita-
lista basado en el principio del
beneficio privado. Un mérito de
este autor consiste en que es el
culpable de que desde princi-
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pios de los afnos 70 exista un
renacer de la filosofia politica
en el mundo; sus interesantes
aportes en torno al contrato so-
cial han reactivado los debates;
filé6sofos de otras latitudes han
acogido o rechazado sus propues-
tas. También, ha despertado una
cierta interlocucién con acadé-
micos de las ciencias econémi-
cas debido a sus reflexiones bien
argumentadas, dirigidas a las
teorias cldsica y neocldsica. So-
bre el particular, el autor afirma
que, «la mano invisible guia las
cosas en la direccién equivocada
y facilita una configuracién
oligopolitica que culmina en el
mantenimiento de desigualda-
des injustificadas y de restric-
ciones a las oportunidades equi-
tativas. Por eso necesitamos ins-
tituciones especiales con objeto
de preservar un trasfondo justo,
y necesitamos una concepcién
especial de la justicia con objeto
de definir el modo en que esas
instituciones han de fundarse»
(Rawls, 1996: 303). Esta serd una
de sus premisas fundamentales
para justificar un consenso
entrecruzado en torno a una
concepcion politica de la justicia
que oriente los actos de los indi-
viduos y las relaciones respecto
a las instituciones.



El propésito de este articulo
serd, entonces, el de explorar
una viabilidad de la propuesta
de liberalismo politico tanto para
sociedades bien ordenadas como
para no-bien ordenadas (léase
sociedades desarrolladas vy
semidesarrolladas respectiva-
mente). Para llevar a cabo este
trabajo, me he apoyado, basica-
mente, en su ultimo libro Libe-
ralismo Politico (Rawls, 1996,
original en inglés 1993). En di-
cha obra, el autor redefine algu-
nos conceptos que ya habia desa-
rrollado en su primer libro de 20
anos atras, Teoria de la justicia
(Rawls, 1979, original en inglés
1971) y rectifica su intento de
imponer alli una doctrina
comprehensiva abrazada por to-
dos los ciudadanos. Una exposi-
ci6n de los principales concep-
tos que estructuran la propues-
ta rawlsiana, haciendo énfasis
en el concepto «<una sociedad
como sistema equitativo de
cooperacion social», nos servi-
ra para hacer unos comentarios
sobre los principales aportes del
profesor norteamericano y lle-
gar, finalmente, a una conclu-
sibn que pretende responder a
la pregunta que sirve de titulo a
este trabajo.
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I. (En que consiste el
liberalismo politico de
John Rawls?

«Desde 1970, las brechas de
desigualdad se ensancharon en
todo el mundo, al punto que a
comienzos de los 90, las des-
igualdades en los ingresos se
duplicaron». Lester Thurow (4)

Es indudable que estamos vi-
viendo un nuevo florecer del pen-
samiento liberal, debido al lugar
destacado que han ganado las
ventajas de la economia de libre
mercado contra el Estado
intervencionista, por un lado, y el
repunte a favor de los derechos
humanos contra cualquier
fundamentalismo, desde otra ori-
lla. Sin embargo, el liberalismo
sigue incubando una contradiccién
interna que consiste en promul-
gar y recargar su fundamentacién
en la igualdad politica, mientras
simultaneamente desconoce las
desigualdades socio-econémicas,
las que precisamente erosionan
esa pretendida igualdad de los
ciudadanos ante la ley (5). A
medida que el capitalismo siga
multiplicando el ntimero de po-
bres no s6lo en el mundo semi-
desarrollado, sino en el seno de
las sociedades desarrolladas, la
doctrina liberal con sus diversos
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matices, que sirve de ideologia a
dicho sistema, permanece en una
encrucijada y en una pérdida de
legitimidad politica.

La teoria del Liberalismo po-
litico de Rawls pretende recupe-
rar la legitimidad extraviada; la
intencién del fil6sofo norteameri-
cano se inscribe en la reflexién
filoséfica que busca completar los
fundamentos de la doctrina libe-
ral, esto es, mejorar la teoria para
que ella tenga una mas amplia y
eficaz cobertura en el terreno de
los derechos de los individuos. Si
el liberalismo practico acoge la
propuesta de Rawls en el sentido
de que se debe asegurar un princi-
pio de diferencia (todos los indivi-
duos tienen derecho a un minimo
socio-econémico), las sociedades
que adopten esta rectificacidn,
estdn asumiendo un papel contra
un flagelo que esta golpeando al
mundo con mas contundencia que
el mismo SIDA o narcotréfico.

El liberalismo politico trata
de contestar a la pregunta: ;jes
posible que se de una sociedad
estable y justa, cuyos ciudadanos,
libres e iguales, estén profunda-
mente divididos por doctrinas re-
ligiosas, filosé6ficas y morales en-
contradas y aun inconmensura-
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bles? (Rawls, 1996: 13). Vamos a
constatar que la respuesta positi-
va a esta pregunta, y su
fundamentacién, conformaran
una integracién de la ética, la po-
litica, el derecho y la economia (6),
con el fin de recuperar la legitimi-
dad para el liberalismo.
Doctrinariamente, el liberalismo
politico constituird una versién
corregida del liberalismo
individualista, construccién aque-
lla que pretende no sélo la protec-
cién de los derechos individuales
de la libertad, sino los derechos a
disponer de un minimo econémi-
co y social, derechos de igualdad
de oportunidades.

Hacia una sociedad como
sistema equitativo de
cooperacion social

La verdad es que, el fin dltimo
de la propuesta rawlsiana es al-
canzar una sociedad como sis-
tema equitativo de coopera-
ciéon a lo largo de generacio-
nes. Esta es la idea organizadora
fundamental en su teoria; Rawls
nos va a hablar siempre de una
sociedad como sistema equita-
tivo de cooperacion social re-
gida por una concepcién publica
de justicia, sociedad en la que
pueden convivir ricos y no-ricos,



cristianos y ateos, negros y blan-
cos, mujeres y hombres etc. Las
novedades de Rawls consisten en
que incorpora en su proyecto ideas
como la del reconocimiento de la
diferencia (idea que domina el
campo filosé6fico en este fin de si-
glo), también la idea de la justicia
como equidad como principio re-
gulador de todos los actos publi-
cos y de las instituciones politicas
y sociales y econémicas; las ideas
de ciudadanos libres e iguales,
razonables y racionales, ideas de
la moderna teoria econémica
como la teoria de juegos, los im-
puestos progresivos y el suminis-
tro de los bienes publicos.

La formulacién de la idea de
la sociedad como sistema equi-
tativo de cooperacion social
«nos permite hallar los principios
que definen los derechos y liber-
tades basicos y las formas de igual-
dad méas adecuadas para los
cooperantes, concebidos éstos
como personas libres e iguales»
(Rawls, 1996:58). Estos primeros
principios hallados suministra-
rian las lineas orientativas para
las cuestiones relevantes, no para
otros aspectos de la vida de los
individuos, cuya orientaciéon co-
rresponderia a doctrinas
comprehensivas filoséficas, mora-
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les y religiosas. También empeza-
rian a configurar una concepcion
politica de la justicia, concep-
cién que aunque moral es diferen-
te a una doctrina comprehensiva.
Una concepcién es comprehensiva
cuando incluye concepciones acer-
ca del valor de la vida humana,
metas personales a alcanzar, y todo
aquello que constituye la conduc-
ta no politica. Mientras tanto, una
concepcién politica es una con-
cepcién pensada para un objeto
especifico que es la estrutura
basica de un régimen democrati-
co constitucional.

La estructura basica de la
sociedad consiste en las insti-
tuciones politicas y sociales prin-
cipales y la manera en que casan
entre ellas hasta formar un sis-
tema de cooperacién; la consti-
tucion politica, las formas legal-
mente reconocidas de propie-
dad, la organizacién de la econo-
mia y la naturaleza de la familia,
pertenecen a la estructura basi-
ca. Estas instituciones son jus-
tas siempre que satisfagan los
principios de justicia que las
personas morales libres e igua-
les, en una situacién de equidad
entre ellas, adoptarian para el
propésito de regular esa estruc-
tura:
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a) Cada persona tiene un de-
recho igual al mds amplio esque-
ma de libertades iguales basicas
compatibles con un esquema simi-
lar de libertades para todos.

b) Las desigualdades sociales
y econémicas son permisibles
siempre que:

1) vayan vinculadas a posicio-
nes y cargos abiertos a todos en
condiciones de igualdad equitati-
va de oportunidades; y

ii) sean para el mayor benefi-
cio esperado de los menos aventa-
jados. (Rawls, 1996: 307)

La parte ii del segundo prin-
cipio es el considerado princi-
pio de diferencia, el cual regu-
la las desigualdades econémicas
y sociales. Es por este principio,
que «la estructura béasica permi-
te desigualdades sociales y eco-
némicas en las perspectivas vi-
tales de los ciudadanos segun
sus origenes sociales, segun el
grado de realizacién de sus do-
tes naturales y segun la fortuna
y las oportunidades que han con-
figurado su historia personal.
Tales desigualdades -podemos
presumir- son inevitables, o al
menos necesarias, o muy venta-
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josas, a la hora de mantener la
cooperacién social. Seguramen-
te hay varias razones para ello, y
la necesidad de incentivos no es
sino una de ellas» (Rawls, 1996:
306). Por el principio de diferen-
cia, entonces, es que la estructu-
ra bésica de la sociedad -por la
que propugna Rawls-, puede
permitir desigualdades orga-
nizativas y econémicas, siempre
y cuando, éstas contribuyan a
mejorar la situacién de todo el
mundo, entre ellos los menos
favorecidos, y mientras esas
desigualdades sean compati-
bles con la igualdad de liber-
tad y de oportunidades. Diga-
moslo de una manera llana: por
el principio de diferencia,
quienes ganen mas que otros
tienen que hacerlo de forma
tal que contribuya a mejorar la
situacion de los que ganan me-
nos. «El principio de diferen-
cia vale, por ejemplo, para el
gravamen de los ingresos y de
la propiedad, para la politica
econémica y fiscal. Se aplica al
sistema del derecho publico y
de las leyes publicas (sistema
que goza de notoriedad publi-
ca); no a las transacciones y las
distribuciones particulares, ni
a las decisiones de los indivi-
duos y de las asociaciones, sino



al trasfondo institucional que
envuelve a esas transacciones
y decisiones» (Rawls, 1996:
319).

Para Rawls, el primer princi-
pio prima sobre el segundo, es
decir, los derechos civiles y politi-
cos estdan por encima de los dere-
chos econémicos y sociales; pero,
los dos principios, conjuntamen-
te, garantizarian el acceso de to-
dos los ciudadanos a los bienes
primarios, esto es, los bienes que
son indispensables para todos y
requisito de cualquiera otro bien.
Las cinco clases de bienes prima-
rios que Rawls ya habia precisado
en la Teoria de la Justicia son los
siguientes:

a) Las libertades basicas (li-
bertad de pensamiento y de con-
ciencia, etc): estas libertades
constituyen el transfondo
institucional necesario para el
desarrollo y el pleno e informa-
do ejercicio de las dos facultades
morales (...); estas libertades son
también indispensables para la
proteccién de un amplio abanico
de determinadas concepciones
del bien (dentro de los limites de
la justicia).

b) Libertad de movimiento y
de eleccion de empleo en un
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transfondo de diversidad de opor-
tunidades.

c¢) Poderes y prerrogativas
asociados a cargos y posiciones de
responsabilidad.

d) Ingresos y riqueza, enten-
didos en un sentido amplio, como
medios de uso universal (con un
valor de cambio).

e) Las bases sociales del
autorrespeto.

Un supuesto de la teoria es
que, cuando una sociedad no ga-
rantiza a todos sus ciudadanos
un minimo necesario de bienes
primarios, entonces su propues-
ta general no es viable (7). En
resumen, la idea de Rawls con
los dos principios es que, «nadie
deberia tener menos de lo que
recibiria en una equidivision de
los bienes primarios, y de que,
cuando la fertilidad de la coope-
racién social permita una mejo-
ra general, entonces las des-
igualdades sociales existentes
tienen que trabajar en beneficio
de aquellos cuya posibilidad
haya sido menos mejorada, to-
mando como punto de referen-
cia la equidivisién» (Rawls, 1993:
320) (8)
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B. Una sociedad bien
ordenada

Segin Rawls, un sistema equi-
tativo de cooperacién se desarro-
lla en compania de dos ideas: la
idea de una sociedad bien orde-
nada y la idea de ciudadanos
entendidos como personas li-
bres e iguales.

Una sociedad bien ordena-
da es una «sociedad en la que,
primero, cada uno acepta, y sabe
que todo el mundo acepta, exacta-
mente los mismos principios de
justicia (implicados por la idea de
una concepcién de la justicia pu-
blicamente reconocida); segundo
(implicado por la idea de la regu-
lacién efectiva proporcionada por
tal concepcién), su estructura ba-
sica satisface esos principios de
un modo publico y notorio, o al
menos hay buenas razones para
creeerlo. Y tercero, sus ciudada-
nos tienen un sentido de justicia
normalmente efectivo, de modo
que cumplen generalmente con las
instituciones badsicas de la socie-
dad, a las que consideran justas»
(Rawls, 1996:65-66).

Una sociedad bien ordenada
s6lo se ordena, si los ciudadanos
se ponen de acuerdo - a través de
una situacién de negociacién de-
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nominada Posicion Original-,
en una concepcién de la justicia
que pueda atraerse el apoyo de los
ciudadanos razonables que profe-
san doctrinas comprehensivas,
filoséficas, morales y religiosas,
razonables. Si esa concepcién de
la justicia no es reconocida por
ciudadanos que estdn divididos
por doctrinas comprehensivas, ella
fracasa. Conseguir el apoyo y re-
conocimiento de los ciudadanos-
Consenso Entrecruzado- es una
condicién indispensable para ela-
borar una adecuada concepcién
de la justicia.

La otra idea que necesaria-
mente debe acompafnar a una so-
ciedad como sistema equitativo
de cooperacion a lo largo de gene-
raciones, es la idea de ciudada-
nos entendidos como perso-
nas libres e iguales, es decir,
para ser coherentes con aquella
concepcién de la sociedad, asumi-
mos una concepcién de la persona
que se corresponda con dicho sis-
tema equitativo de cooperacién.
Asumimos, entonces, que «una
persona es alguien que puede ser
un ciudadano, esto es, un miem-
bro normal y plenamente
cooperante de la sociedad a lo lar-
go del ciclo completo de su vida»
(Rawls, 1996:48). Como estamos



en un entorno de pensamiento
democréatico, concebimos a las
personas como libres e iguales.
Las personas son libres porque
tienen dos facultades morales -
una capacidad para un sentido de
justicia y otra para una concep-
ci6n del bien-, ademés, las faculta-
des de la razén -de juicio, pensa-
miento y las inferencias que pro-
porcionan esas facultaldes-. Las
personas son iguales por el hecho
de poseer esas facultades en el
minimo para poder ser miembros
cooperantes de la sociedad.

Para completar la exposicion
que del liberalismo politico se ha
presentado, observemos el si-
guiente esquema con su corres-
pondiente explicacién.

Explicacion del esquema

Se comienza de una posicion
original, donde los individuos
negociadores, bajo un «velo de
ignorancia», desconocen sus po-
siciones sociales, econémicas, his-
toricas y filoséficas en la vida real.
Esa posicién especial acompana-
da de criterios de reciprocidad,
razonabilidad y racionalidad,
lleva a que los ciudadanos acuer-
den y acepten publicamente una
concepcion politica de justicia que
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seria hipotéticamente la concep-
ci6n de una «justicia como equi-
dad». Este acuerdo daria lugar a
un consenso entrecruzado en-
tre individuos que profesan dis-
tintas doctrinas comprehensivas.
De este gran consenso se despren-
de posteriormente la idea funda-
mental de la sociedad como sis-
tema equitativo de coopera-
cion a lo largo de generacio-
nes, idea que estd necesariamen-
te acompanada de un par de ideas,
o sea de una concepcién de socie-
dad bien ordenada, y de una con-
cepcién de los ciudadanos enten-
didos como personas libres e igua-
les. Finalmente, estas concepcio-
nes se expresan en una constitu-
cién politica, de cuyo cumplimien-
to depende alcanzar la sociedad
justa y estable que formula Rawls.

Una concepcion politica de la
justicia

Ya sabemos que la posicién
original es necesaria para obte-
ner una concepcion de la justicia
que sea publicamente reconocida
por los ciudadanos. Para que esta
concepcién permita acercar a los
ciudadanos tiene que ser politica,
no metafisica, pues aquella sera
de tal naturaleza que no entrara
en conflicto con el resto de valores
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EL PROCEDIMENTALISMO RAWLSIANO

POSICION ORIGINAL
Situacion de negociacion donde los

negociadores tienen el "velo de ignorancia"

CONCEPCION POLITICA DE'LA JUSTICIA
. Base de una razon publica. Dicha concepcion

seria la de la justicia como equidad

CONSENSO ENTRECRUZADO
Razonable y duradero.

Ciudadanos libres e iguales, profundamente
divididos por doctrinas comprehensivas, reconocen
publicamente la anterior concepcion politica de justicia

Concepcion de sociedad
bien ordenada

Concepcion de ciudadanos Concepcion de la sociedad
entendidos como personas como sistema equitativo de
libres e iguales cooperacion a lo largo de
generaciones
CONSENSO POLITICO
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Transcripcion de los anteriores acuerdos
en una Constitucion Politica




que ejercitan los ciudadanos. Es
decir, para alcanzar una concep-
cién compartida de la justicia, debe
desligarse en lo maximo posible
de las doctrinas particulares, filo-
séficas, morales y religiosas, que
son precisamente las que llevan a
conflictos y a posiciones no com-
partidas entre los ciudadanos. Al
respecto advierte Rawls:»si que-
remos tener éxito a la hora de
hallar una base para el acuerdo
publico, tenemos que encontrar
un modo de organizarideasy prin-
cipios familiares que de lugar a
una concepcion politica de la jus-
ticia capaz de expresar esas ideas
y esos principios de manera algo
diferente. La justicia como equi-
dad trata de hacerlo mediante una
idea organizadora fundamental
que permite vincular y relacionar
sistemdticamente todas las ideas
y todos los principios. Esa idea
organizadora es la de una socie-
dad como sistema equitativo de
cooperacion social entre personas
libres e iguales concebida como
miembros plenamente cooperati-
vos a lo largo de un ciclo vital
completo» (Rawls, 1996:39)

Si esta justicia como equidad
logra instalarse en la préactica
como concepto directriz que ata
ideas y principios, se llegaria a
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una concepcién publica de justicia
aceptable. Con base en esta con-
cepciéon publicamente reconocida,
los ciudadanos podrian examinar
abiertamente la justicia o injusti-
cia de sus instituciones sociales y
politicas.

El constructivismo politico

Se trata entonces, de una con-
cepcién constructivista de la jus-
ticia politica, y no de una doctrina
moral comprehensiva (una de tan-
tas) impuesta a la mayoria de los
ciudadanos. El objetivo con el
constructivismo es evitar el
enfrentamiento con cualquier doc-
trina comprehensiva, entre éstas
contra el intuicionismo racional.
Para un intuicionista racional, un
orden de valores morales es inde-
pendiente y autoconstitutivo, es
decir, no es construido. Para el
constructivismo, su procedimien-
to representa un orden de valores
politicos. Este procedimiento pro-
cede partiendo de los valores ex-
presados por los principios de la
razén practica, junto con concep-
ciones de la sociedad y de la per-
sona, hasta llegar a los valores
expresados por ciertos principios
de justicia politica. Este orden
representado seria el mds apro-
piado para una sociedad demo-
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cratica marcada por el hecho del
pluralismo razonable. Y lo es
porque proporciona la concepcion
mas razonable de la justicia y la
convierte en foco de un consenso
entrecruzado. En iltima instan-
cia, el constructivismo apunta a
determinar los términos de la co-
operacién social.

El pluralismo razonable

El liberalismo politico supo-
ne y reconoce desde un principio,
que coexisten una pluralidad de
doctrinas comprehensivas razona-
bles, con distintas y encontradas
concepciones del bien. Es aceptar
que existe el cristianismo, los tes-
tigos de Jehova, los Krihsna, los
nihilistas, los hedonistas, los
utilitaristas, los conservadores, los
socialistas, etc. En esta perspecti-
va, el esfuerzo del profesor Rawls
conlleva a demostrar que ninguna
doctrina comprehensiva resulta
adecuada como concepcién politi-
ca para un régimen constitucio-
nal. Pero esto no significa que se
deban suprimir esas doctrinas; al
contrario, indica que la sociedad
puede convivir con la diferencia,
que reconoce y respeta las distin-
tas doctrinas que profesan los in-
dividuos, que admite el principio
de diferencia econdémico-social;
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pero que en aras de mejorar la
situacién de los menos aventaja-
dos en la sociedad (los méas po-
bres, los menos capacitados,
los invalidos, los viejos, etc), la
sociedad recurre a una concep-
ci6n publica de justicia, que por
ser politica y no comprehensiva,
puede ser abrazada por ciudada-
nos profundamente distanciados
en sus ideologias y creencias par-
ticulares.

El concenso entrecruzado

Una sociedad bien ordenada
puede mantener su unidad y es-
tabilidad, gracias a la idea de un
consenso entrecruzado entre
doctrinas comprehensivas razo-
nables. En tal consenso, las doc-
trinas razonables aceptan la con-
cepcion politica, cada uno desde
su propio punto de vista. Platén,
Aristételes, Agustin y Tomds de
Aquino, afirmaban que sélo hay
una unica concepcion razonable
y racional del bien. EI
utilitarismo cldasico de Bentham,
Edgewort y Sidgwick pertenece
a esa tradicion dominante. En
contraste, el liberalismo politi-
co parte de que hay varias doc-
trinas, cada una con su concep-
ci6n del bien. En Rawls, si no
hay modo de disefiar un régimen



constitucional capaz de superar
los conflictos entre intereses
politicos y econémicos distintos,
no puede lograrse un consenso
entrecruzado, plenamente.

El consenso en una concep-
cién politica permite superar la
atomizacién de los miembros de
la sociedad amparados en sus
diversas doctrinas comprehe-
nsivas, esto es, en sus concepcio-
nes morales, filoséficas, religio-
sas. Sin un «minimo politico»
avalado por la mayoria de los
miembros es imposible favore-
cer un transito de la sociedad
hacia acuerdos globales. A medi-
da que los ciudadanos se adhie-
ren a un «minimo politico», van
cediendo sus articulares creen-
cias comprehensivas, que gene-
ralmente son las que «bloquean»
la posibilidad del pluralismo ra-
zonable. Cristianos, evangélicos,
protestantes, civilistas, socialis-
tas, etc., se acercan ideolégica-
mente en la préactica cotidiana
de aceptar una concepcién poli-
tica amplia. La concepcién poli-
tica se va afirmando gradual-
mente «como concepcién moral
[para todos] y los ciudadanos se
disponen a actuar de acuerdo
con ella fundandose en razones
morales» (Rawls, 1996:201).
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En ultimo término, el consen-
so entrecruzado hace que ciuda-
danos que profesan doctrinas
comprehensivas razonables pero
encontradas, acepten una concep-
cién politica de la justicia como el
contenido de sus juicios politicos
acerca de las instituciones basi-
cas. Esta concepcién politica de la
justicia se busca para que sirva de
base publica a la justificacion de
un régimen constitucional.

II. Tres aportes

El liberalismo politico:
una propuesta ética

Aunque la propuesta general
de John Rawls se perfila como una
teoria eminentemente politica, en
su fondo subyace una propuesta
ética como nucleo alrededor del
cual gravitan las esferas del dere-
cho, la economia, las relaciones
interpersonales y la misma politi-
ca. En otros términos, el profesor
Rawls no nos habla ni como aboga-
do, ni como economista, psicélogo
o politico. Nos habla fundamen-
talmente desde la posicién del fi-
l6sofo, especificamente desde el
campo de la filosofia moral, e in-
tenta configurar una alternativa
para hacer realidad ese imperati-
vo formulado por el economista
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indi Amartya Sen: conectar de
nuevo a la economia con la
ética.

Rawls no normatiza; se propo-
ne orientar mediante un proce-
dimentalismo riguroso y abstrac-
to un posible camino para las so-
ciedades que se preparan a entrar
remozadas al tercer milenio. Re-
comienda unas pautas a seguir, no
dispersas ni ambigiias, sino
aglutinadas por el principio de la
justicia como equidad. Como con-
ciencia moral, el filésofo norte-
americano ha intentado alertar
sobre el distanciamiento que el
derecho, la economia y la politica
han tomado respecto de la moral,
cuando prdacticamente, las tres
disciplinas deben su origen a ella

(9).

Rawls ratifica que el proble-
ma de la sociedad es de tipo moral
y que es alli, donde hay que funda-
mentar de nuevo la perspectiva
de vida comunitaria que desean
las naciones. Aunque sus pautas
son de tipo ético -redefinicién de
lo justo-, la resolucién préactica
debe ser en el terreno politico,
pues requiere de la adopcién con-
sensual, mediante el uso del foro
publico (razén publica), de una
concepciéon de justicia, reconoci-
da y aceptada por todos los indivi-
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duos de una sociedad. Su idea del
consenso entrecruzado es una
defensa del valor de la tolerancia,
en la medida en que fomenta la
convergencia comunicativa y la
racionalidad dialégica entre par-
tes enfrentadas (10). A través de
un discurso organizador, el profe-
sor Rawls va poniendo cartas
transparentes sobre la mesa: afir-
ma tdcitamente que ni la politica,
ni la economia, en si mismas y por
si solas, producirdn una sociedad
estable que garantice plenamente
el respeto a la dignidad humana.
Esto mismo, en otras palabras,
equivale a decir, que si se desea
constituir una sociedad como sis-
tema equitativo de cooperacién
social, debemos recurrir a la esfe-
ra de la ética que estd por fuera de
las esferas de lo politico y lo eco-
némico, para determinar alli unos
principios que puedan servir como
ideas orientadoras, las cuales, una
vez aceptadas por los ciudadanos,
contribuyan a producir resulta-
dos benignos, es decir, relaciones
razonables-racionales-dialégicas
y reciprocas.

El liberalismo politico como
sinénimo de justicia.

Es insistente en el profesor
Rawls, el entender por sociedad



justa, aquella donde los indivi-
duos y las instituciones inter-
actian a la luz de los dos princi-
pios de justicia, porque es en el
acceso efectivo a un conjunto inte-
gral de derechos, que una socie-
dad puede consolidar las condi-
ciones requeridas para desplegar
una vida digna. En su teoria hay
una conexion estrecha entre los
dos principios, los dos coexisten,
no puede avalarse alguno de ellos
si no existe simultdneamente el
otro. En el primer principio es-
tan incluidas las libertades pro-
pias de la tradici6n liberal: la
libertad de conciencia y expre-
sién, el derecho a la propiedad
privada, la libertad de asocia-
cién y de participacién democra-
tica. En el segundo principio, se
incluyen los derechos econdémi-
cos y sociales; con este principio
se busca una reduccién al minimo
de las desigualdades sociales, de
talento y riqueza. Como las des-
igualdades sociales son inevita-
bles, éstas deben organizarse de
tal manera que resulten mds ven-
tajosas para los menos favoreci-
dos, y deben facilitar iguales opor-
tunidades a todos los participan-
tes en el contrato social, para que
todos los individuos puedan de-
sarrollar su personalidad y pro-
yectos vitales.

83

Son significativos los aportes
que la teoria de la justicia
rawlsiana le ha hecho en particu-
lar a la ciencia econémica. Valga
mencionar, entre ellos, la idea del
«6ptimo rawlsiano», punto donde
las asignaciones del mercado y las
acciones de politica econémica son
realizadas, de tal modo, que bene-
fician a los menos aventajados de
la sociedad. Las distribuciones,
en el esquema del 4ptimo
paretiano, se rigen por el princi-
pio de eficiencia y no necesaria-
mente por el de justicia. «El prin-
cipio de eficiencia no selecciona
por si mismo una distribucién es-
pecifica de mercancias como la
mas eficiente. Para escoger entre
las distribuciones eficientes es
necesario otro principio, digamos
un principio de justicia» (Rawls,
1979: 75).

Fe

v

Lecturas de Economia No. 48. Medellin, enero - junio 1998

X1



El liberalismo politico de John Rawls: jotra utopia?

Explicacion de la grafica.
Supongamos que existe una pro-
vision fija de mercancias para ser
distribuidas entre dos personas:
X1 y X2. La curva AB representa
todos los puntos eficientes en el
sentido de Pareto en que pueden
distribuirse las mercancias entre
X1y X2; es decir, el punto C y el
punto D serian asignaciones igual-
mente eficientes, pues en cual-
quiera de ellas, no existe una
redistribucién tal que mejore a
alguna persona sin empeorar a
otra (criterio de Pareto). Ain mas,
los puntos extremos A y B, en los
cuales una de las partes lo posee
todo, son tan eficientes como cual-
quier otro punto sobre AB. En
contraste con este criterio, Rawls
dice que pueden haber otras asig-
naciones que son regidas por el
criterio de justicia, y que en el
grafico podrian ocurrir en los pun-
tos E y F, a pesar de que son
puntos inferiores al punto C y al
punto D, respectivamente. En este
caso de la justicia como imparcia-
lidad, los principios de la justicia
tienen prioridad sobre las consi-
deraciones de eficiencia y, por
tanto, hablando en términos ge-
nerales, los puntos interiores que
representan distribuciones justas
(los que estan dentro de los rec-
tangulos punteados) serdn prefe-

84

ridos a los puntos eficientes que
representan distribuciones injus-
tas. Debe tenerse en cuenta que la
gréafica representa una situacién
sencilla y simplificada.

Por otra parte, Rawls es par-
tidario de un sistema de impues-
tos progresivos y no de unos im-
puestos de cuantia fija (criterio
liberal ortodoxo). Sostiene que la
sociedad debe escoger el tipo
impositivo que maximice el bien-
estar del individuo que se encuen-
tre en la peor situacién; es decir,
Rawls aboga por un marco
impositivo que garantice la maxi-
ma redistribucién. En esta 6ptica,
deben pagar mas impuestos quie-
nes ganen mads, deben pagar me-
nos quienes ganen menos y deben
ser exonerados de gravamenes

UTILIDAD B2
DELGRUPO2 | A BI1

Punto rawlsiano
(maxima redistribucion)

UTILIDAD DEL
GRUPO 1



aquellos que estan por debajo de
un minimo de renta.

Explicacion de la grafica.
C1 es una curva de posibilidades
de wutilidad con impuestos
distorsionadores, C2 es una curva
de posibilidades de utilidad con
un impuesto de cuantia fija. Bl y
B2 son curvas sociales de indife-
rencia utilitaristas. La curva de
posibilidades de utilidad es el ni-
vel méaximo de utilidad que puede
obtener el individuo 1 dado el ni-
vel de utilidad que obtiene el 2,
formalmente la curva de posibili-
dades de utilidad sélo es el seg-
mento AR de la curva de la grafi-
ca. Toda estructura impositiva que
(dada la informacién y los instru-
mentos impositivos existentes)
lleva a la economia a un punto de
la curva de posibilidades de utili-
dad es una estructura impositiva
eficiente en el sentido de Pareto.
El primer problema de la socie-
dad (una vez determinado el posi-
ble conjunto de impuestos posi-
bles) es, pues, averiguar cudles
son las estructuras impositivas
eficientes en el sentido de Pareto.
Una vez hecho esto, el segundo
problema consiste en elegir una
de ellas, lo que equivale a elegir
un punto de la curva de posibili-
dades de utilidad. El punto C de la
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grafica corresponde al equilibrio
competitivo; el punto E corres-
ponde a la estructura impositiva
6ptima utilitarista con impuestos
distorsionadores; E’ seria el pun-
to 6ptimo con un impuesto de cuan-
tia fija. Ahora, el punto R, a pesar
de ser un punto inferior al del
6ptimo paretiano, es mucho mads
redistribuidor. En el punto R o
rawlsiano se obtiene la méxima
cantidad de impuestos que estdn
dispuestos a pagar los ricos para
financiar la provisién de bienes
publicos, el gasto publico y la
redistribucién de la renta. (ver:
Stiglitz, 1992: 533-537).

El profesor Rawls también
critica el sistema de la productivi-
dad marginal. En general, este
sistema es criticado porque pro-
duce una elevada desigualdad; a
quienes les va bien en el mercado,
consiguen de sobra los ingresos
que necesitan para el consumo;
mientras que a quienes fracasan,
no obtienen, en su mayoria, lo ne-
cesario para sobrevivir. Rawls
dice que los individuos nunca ele-
girian voluntariamente vivir so-
metidos a un proceso que genera-
ra unos resultados tan desiguales
como los que vemos en los merca-
dos descontrolados de factores.
Para superar estos resultados,
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propone a los ciudadanos escoger
unas reglas para distribuir la ren-
ta; dichas reglas serian conveni-
das en una reunién amplia bajo el
«velo de ignorancia», el cual ya ha
sido explicado en la primera par-
te de este articulo. Rawls asegura
que las reglas que escogeria la
gente en ese estado de ignorancia
serian necesariamente justas; y si
lo fueran también lo seria la dis-
tribucién a la que dieran lugar
(ver: Frank, 1992: 762-763).

En sintesis, Rawls recoge los
derechos individuales de la liber-
tad -lo mejor de la tradicién libe-
ral-, pero a la vez, incorpora algu-
nos derechos econémicos y socia-
les, ampliando, de este modo, el
horizonte del liberalismo clasico,
cubriendo vacios en su concep-
cién y, de paso, contribuyendo a
legitimar el liberalismo como con-
cepcién filoséfico-politica. Es de-
cir, Rawls consigue superar algu-
nas limitaciones del liberalismo
individualista, el cual atomizé a
los individuos estrechamente en
sus esferas privadas; conjuga y
desarrolla los ideales de Rousseau
y de Kant, toma distancia frente
al utilitarismo de Bentham y la
apologia a la libertad total del
mercado pregonada por los
Friedmann (padre e hijo), Robert
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Nozick, Von Mises, Friedrich Von
Hayeck, James Buchanam y los
libertarianos.

El liberalismo politico como
el punto mas alto alcanzado
por la doctrina liberal

Rawls no propone redistribu-
ciones en sentido igualitario; ya
se habia dicho, él no es un planifi-
cador estatista. Su teoria proce-
dimental busca medidas que ase-
guren la satisfaccién de las nece-
sidades bésicas de todos los ciu-
dadanos, para que puedan parti-
cipar en la vida politica y social.
La justificacién de Rawls para es-
tas medidas -justicia como equi-
dad, dos principios de justicia-, es
que, «por debajo de un determina-
do nivel de bienestar material y
social, y de adiestramiento y edu-
cacion, la gente ni siquiera puede
participar en la sociedad en cali-
dad de ciudadanos, y mucho me-
nos en calidad de ciudadanos igua-
les» (Rawls, 1996, 199). O en pala-
bras de demécratas y socialistas,
«los derechos humanos y las liber-
tades béasicas serian conciencia
falsa, si no se diera un minimo de
equidad econémica» (Hoyos, 1996:
163).

El liberalismo politico tam-
bién rescata la dimensién de la



democracia (11), al enfatizar su
caracter racional-argumentativo.
No obstante, esta teoria no se ha
conservado invulnerable ante las
criticas de importantes autores.
Por ejemplo, la idea de la supre-
macia del primer principio, es
decir , de los derechos civiles y
politicos, ha sido calificada de
desarraigadora y destinada a in-
dividuos abstractos o sujetos sin
relaciones sociales, por parte del
movimiento de cientificos socia-
les comunitaristas. Sustentan és-
tos, que la fundamentacién
individualista del formalismo li-
beral hace abstraccién del sujeto
enraizado en la comunidad real
de creencias (familia, minoria cul-
tural, grupo étnico o religioso,
comunidad lingiiistica, minoria
cultural), donde los individuos no
estdn aislados, ni eligen cualquier
cosa, sino, que por ser miembros
de colectividades estdn en rela-
ciones sociales, y por tanto ya han
elegido valores o fines comunes,
es decir, comparten normas mo-
rales especificas. (Ver: Taylor,
1992; Sandel, 1992; Kymlicka,
1990; Macintyre, 1987, Walzer,
1983). Ante estas criticas dirigi-
das no s6lo a Rawls, sino a otros
liberales progresistas como
Thomas Nagel, Scanlon y Ronald
Dworkin, replican éstos en con-
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junto a los comunitaristas: Noso-
tros elaboramos una teoria de la
justicia para las sociedades mo-
dernas y ustedes qué propuesta
politica tienen? (Ver: Giusti, 1994:
33-44). Lo cierto es que Rawls con-
testa a los comunitaristas,
redefiniendo el concepto de per-
sona en la esfera politica, y ya no
en la esfera moral, lo cual habia
desatado las criticas ya mencio-
nadas.

Por otra parte, el principio
de diferencia, también, ha sido
objeto de cuestionamiento (12);
pues se le considera ambigiio y
débil al ligarse a la supremacia
del derecho a la libertad, princi-
pio éste que limitaria la capaci-
dad de aquél para garantizar un
minimo econémico y social para
todos los individuos. Al parecer,
«la ‘crux’ siguen siendo los dere-
chos socio-econémicos, origen de
la barbarie, como lo demuestra
la persistencia de los conflictos
internos y externos, generados
en ultima instancia en la pobre-
za absoluta y en las abismales
diferencias econémicas, asi haya
finalizado la guerra fria» (Ho-
yos, 1996: 164).

Ronald Dworkin choca con la
propuesta rawlsiana cuando afir-
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ma, «vivir bien tiene una dimen-
sién social(...) en realidad, resulta
insultante para todo el mundo un
sistema politico y econémico con-
sagrado a la desigualdad, incluso
para aquellos cuyos recursos se
benefician de la injusticia»
(Dworkin, 1993: 179). Es verdad
que Rawls admite a las desigual-
dades como inevitables pero no
las bendice como hechos eternos
inmodificables. Su teoria preten-
de en ultimo término, alentar
moralmente a los hombres para
superar gradual y éticamente las
inequidades; de ese modo, esta
teoria se ubica a mitad de camino
entre el igualitarismo fallido del
socialismo real y la falacia del li-
beralismo individualista. Diga-
moslo en palabras del profesor
Guillermo Hoyos, «Rawls, en el
medio entre el altruismo moralista
y el puro interés egoista, funda la
cooperaciéon social, que no sélo
evita la guerra, sino que favorece
el bien de los asociados» (Hoyos,
1996: 165).

El fil6sofo alemédn Jiirgen
Habermas, mediante una concep-
cién republicana se diferencia del
liberalismo de Rawls; veamos su
tesis central: Los derechos subje-
tivos de accién que aseguran la
integridad de la persona de dere-
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cho, son condiciones necesarias
que posibilitan el ejercicio de
la autonomia politica. Para
Habermas, los derechos subjeti-
vos de accién deben poder funda-
mentarse, entonces, sobre la base
de la autonomia democratica; asi,
entiende, por tanto éste como el
unico fundamento normativo del
estado de derecho moderno. Este
nuevo ‘paradigma del derecho de
la politica deliberativa debe re-
emplazar tanto al modelo liberal
formalista como al instrumental-
comunitarista del derecho. (Ver:
Cortés Rodas, -ponencia-, 1996).
Rawls en su debate con Habermas
ha reconocido las «objeciones que
se derivan de los dos principios de
justicia (...) y de la estructura basi-
ca de la sociedad como un sistema
de cooperacién social (...), una dis-
tribucién muy dispareja de ingre-
Sos y riqueza que socava seria-
mente las oportunidades equita-
tivas en educacion y en las oportu-
nidades de empleo remunerado,
todo lo cual socava la igualdad
econ6mica y social» (Rawls, 1995:
159-160).

Como se pudo apreciar en
ese breve recorrido de criticas,
existen resistencias hacia un li-
beralismo progresista que sigue
fundamentado en la idea de la



autonomia individual kantiana.
De todos modos, los dos princi-
pios de justicia de Rawls con-
vierten a la concepcién filoséfi-
ca del liberalismo politico, como
una de las mas completas teo-
rias de los derechos, pues reco-
ge los derechos fundamentales
basicos que garantizan el desa-
rrollo de una vida digna, libre y
razonable; amplia la perspecti-
va del liberalismo clésico al agre-
gar a los derechos individuales
de la libertad, los derechos eco-
némicos y sociales, con los cua-
les pretende contrarrestar las
crecientes desigualdades que
acompanan al sistema capitalis-
ta sostenido por su ideologia li-
beral individualista. Rawls fun-
damenta un liberalismo-huma-
nitario, el cual no patrocina la
miseria y la indignidad, que pro-
mueve mediante el principio de
la diferencia un control y distri-
bucién de los bienes, de tal modo
que beneficien a los menos favo-
recidos. Con un liberalismo
mas flexible y menos excluyente,
admite una intervencién del
Estado -aparejado a una exis-
tencia de libre mercado-, para
garantizar un minimo de bienes
indispensables, fuente de una
vida digna para todos los ciuda-
danos.
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Conclusién

Como dice Stanley Hoffmann,
el comunismo ha muerto, pero, jel
liberalismo no estd muriendo tam-
bién? De hecho, el liberalismo
internacional viene debatiéndose
en una encrucijada desde la se-
gunda posguerra mundial. Diver-
sos factores lo han deslegitimado
como doctrina filoséfico-politica
capaz de orientar las institucio-
nes de las sociedades. En ese des-
gaste, el reto que le ha surgido es
(como articular los derechos so-
cio-econémicos (indispensables
para garantizar la dignidad hu-
mana) con los derechos civiles?.
Rawls intenta resolver este reto y
avanza con la propuesta que aqui
se ha estudiado. ;Es suficiente su
esfuerzo para legitimar dicha doc-
trina?, no lo sabemos. Lo que si
sabemos, es que ante el fracaso
del metarrelato socialista real, no
queda, por el momento, un
paradigma de sociedad viable por
fuera de los limites del liberalis-
mo (13). Es en este contexto donde
Rawls aporta, porque con un sen-
tido humano y bajo criterios civi-
listas y moderados, ofrece una al-
ternativa superior al modelo de
sociedad pragmaédtico-indivi-
dualista y anarquica que esta do-
minando el fin del milenio (14).
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La conclusién que se puede
derivar de este trabajo es que la
propuesta de liberalismo politico
rawlsiano no es otra utopia maés
en el espectro de la filosofia poli-
tica. Ella es una teoria viable, tan-
to para sociedades bien ordena-
das (democracias desarrolladas),
como para sociedades no-bien
ordenadas (democracias semi-
desarrolladas). Es obvio que su
potencialidad no es igual en uno u
otro caso; ella revela limitaciones
en especial en su aplicacién para
el segundo tipo de sociedades,
pues éstas son las que presentan
mayores dificultades en el
aseguramiento del segundo prin-
cipio de justicia.

Se presume que la principal
debilidad del liberalismo politico
es su vacilacién para incluir a los
derechos econémicos y sociales
como derechos humanos funda-
mentales. Ante esto, s6lo nos que-
da finalizar con las palabras del
profesor Francisco Cortés:

«Rawls aceptaria limitar las
libertades bésicas con el fin de
conseguir un mejoramiento de las
condiciones econémicas y socia-
les, si asi avanza una sociedad
hacia un estadio politico, econé-
mico y cultural, en el que el valor
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de la libertad adquiera un mayor
status frente a otros valores. Nues-
tro autor no se ocupa desafortu-
nadamente en Teoria de la Justi-
cia ni en Political Liberalism de
sociedades no-bien ordenadas»
(Cortés, 1996, 196).

Notas

Agradezco al CIE de la Facul-
tad de Ciencias Econémicas y al
CODI de la Universidad de
Antioquia, el apoyo brindado a este
trabajo. Igualmente, mi reconoci-
miento a la profesora Maria Tere-
sa Lopera Chéavez por sus valiosas
y permanentes recomendaciones.

1. El liberalismo fue una con-
quista filoséfica de la humanidad.
Gracias a esta doctrina empezé a
instaurarse el valor de la toleran-
cia y el respeto a los derechos
civiles de los individuos; su desa-
rrollo habria de traer paulatina-
mente otras bondades para los
hombres, entre ellas, el papel pro-
gresista que ha jugado en la lucha
contra los regimenes autorita-
rios. Al respecto se puede ver:
Hoffmann, 1995.

2. «Como se sabe, una de las
‘ideas’ principales del liberalismo
es la del ‘individuo’, no el indivi-



duo como ese ser de carne y hueso,
no como Pedro diferente de Pablo,
sino como ese ser que, por ser
hombre, es naturalmente titular
de ‘derechos’ de los cuales se pue-
de hacer la lista, derechos que le
estdn asignados independiente-
mente de su funcién o de su lugar
en la sociedad y que lo hacen el
igual de cualquier otro hombre»
(Manent, 1990: 9)

3. Como teoria econémica, el
liberalismo se inclina hacia la eco-
nomia de mercado; como teoria
politica se identifica con un Esta-
do minimo, es decir, sin mucha
injerencia en las esferas econémi-
ca y social. El liberalismo no es un
movimiento monoideolégico como
pudiera serlo el socialismo (se
asocia bdsicamente a las ideas de
un solo pensador: Carlos Marx); el
liberalismo es un movimiento his-
térico de diversas ideas, encarna-
das en varios pensadores como
Hobbes, Montesquieu, Kant, A.
Smith, Humboldt, Constant, John
Stuart Mill, Tocqueville, etc.

4. «Las economias mds avan-
zadas del mundo también estdn
produciendo lo que Marx recono-
ceria como un lumpen proletariat:
aquellos cuya productividad po-
tencial es tan baja que no son re-
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queridos por la economia privada
en ninguna escala salarial que
pueda permitirles mantenerse en
nada parecido al nivel de vida
normal. Hoy los conocemos en
parte como los desamparados o
‘sin hogar», un grupo fluctuante
que en los Estados Unidos se esti-
ma aproximadamente en unos
600.000 individuos en una noche
determinada y en 7 millones du-
rante un periodo de cinco afos.

El desamparo comenzé en los
Estados Unidos a fines de la déca-
da de los setenta. Al principio el
resto del mundo industrial consi-
deraba el «desamparo» como un
fen6meno propio de los Estados
Unidos debido a su sistema de
seguridad social inadecuado, pero
ahora se ha propagado en todo el
mundo industrial» ( Thurow, 1996:
43-44) .

5. Se prolonga en el tiempo
una vieja disputa entre las dos
vertientes tradicionales del
liberalismo: la versién indi-
vidualista (Hobbes-Locke-Hume)
y la versién humanitarista, racio-
nal-argumentativa (Rousseau-
Kant-Tocqueville).

6. La propuesta interdis-
ciplinaria del profesor Rawls tie-
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ne repercusiones en las ciencias
sociales y humanas.
Especificamente, en el campo de
la educacién, su influencia en la
redefinicién del papel del ciuda-
dano y de la cultura politica (capi-
tal politico) ha sido significativa.
Ver: Callan Eamonn. Political
Liberalism and Political
Education. En: The Review of
Politics, Notre Dame, V. 58, No. 1,
Winter 1996, 5-33./ Goerner, E. A.
Forcing the Free to be Correctly
Free. En: , 35-
39. / Gutmann, Amy. Civic
Education and Social Diversity.
En: Ethics, The University of
Chicago, V. 105, No. 3, April '95,
557-579. / Macedo, Stephen. Libe-
ral civic Education and Religious
Fundamentalism: The Case of God
v. John Rawls?. En: .
468-496. / Moller Okin, Susan.
Political Liberalism, Justice, and
Gender. En: Ethics, The
University of Chicago, V. 105,
October ’94, 23-43. / Scheffler
Samuel. The Appeal of Political
Liberalism. En: ., 4-22,

7. «El liberalismo politico se
piensa s6lo como un modelo para
las sociedades constitucionales
contemporéneas que, ademads, son
las mads ricas en bienes materiales
y cuyos integrantes tienen garan-
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tizado un minimo de bienestar,
maés abajo del cual hace inaplicable
la teoria» (Monsalve, 1996: 211).

8. «La esencia filoséfica de esta
propuesta es, pues, la primacia de
la justicia sobre el bien en el sen-
tido fuerte (kantiano) de que sélo
desde las reglas de la justicia, equi-
tativas, publicas y validas para
todos,. es posible tener un concep-
to de bien comprehensivo, que es
un asunto no-publico» (Monsalve,
1996: 217).

9. Ver: Booth, James.
Household and Market: On the
Origins of Moral Economic
Philosophy. En: The Review of
Politics. Notre Dame, V. 56 (2),
Spring ’94.

10. «Evitar el conflicto signifi-
ca, para Rawls, abstenersee de un
juicio sobre los temas que motivan
el desacuerdo, pero abstenerse
con el propésito de buscar una
base mdas profunda de comunica-
cién que permita tender puentes
de conciliacién entre las partes
implicadas en la controversia»
(Giusti, 1996: 115-116).

11. «Liberalismo y democra-
cia, que desde hace un siglo hasta
hoy fueron considerados siempre,



la segunda, como la consecuen-
cia natural del primero, mues-
tran ya no ser del todo compati-
bles, toda vez que la democracia
fue llevada a las extremas con-
secuencias de la democracia de
masas, cuyo producto es el Esta-
do benefactor. Si los limites den-
tro de los cuales la doctrina libe-
ral consideraba que se deberia
restringir el Estado fueron su-
perados, es dificil negar que ello
sucedi6 debido al impulso de la
participacién popular provoca-
da por el sufragio universal. Se
ha dicho muchas veces que la
politica keynesiana fue un in-
tento de salvar al capitalismo
sin salir de la democracia, en
contra de la dos soluciones
opuestas existentes: la de abatir
al capitalismo sacrificando la
democracia (préactica leninista)
y la de abatir a la democracia
para salvar al capitalismo (fas-
cismo). Ahora se diria que para
los liberales de nuevo cunio el
problema es al contrario, es de-
cir, el de salvar, si todavia es
posible y por aquello que es to-
davia posible, a la democracia
sin salir del capitalismo. En la
crisis de los treintas parecié que
fuese el capitalismo el que ponia
en crisis a la democracia, hoy les
parece a estos nuevos liberales
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que la democracia es la que pone
en crisis al capitalismo» (Bobbio,
1992: 98).

12. El minimo econémico y
social de Rawls ha originado con-
troversias. «LLos marxistas afirman
que mediante el establecimiento
del principio de la prioridad de la
libertad, limita Rawls su teoria a
la determinacién de las liberta-
des politicas. De esta manera las
libertades del primer principio
son puramente formales, porque
los individuos, aunque puedan lle-
gar a reconocerse mutuamente
como personas iguales, no pueden
en realidad ser iguales si existen
desigualdades sociales y econé-
micas extremas» (Cortés Rodas,
1996: 196)

La critica marxista no esta
contextualizada, pues el liberalis-
mo politico de Rawls se cumpliria
s6lo en sociedades bien ordena-
das o sociedades consitucionales
democraticas, en donde se da por
sentado el cumplimiento del se-
gundo principio, es decir, que to-
dos los individuos tienen acceso a
un minimo econdémico y social.
Rawls no formula ideas para solu-
cionar déficits socio-econdémicos;
su teoria bajo el mecanismo de la
posicion original, donde los in-
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dividuos acuerdan regirse por la
justicia como equidad, es para
garantizar la conservacién del
derecho al minimo socio-econé-
mico y la estabilidad de la socie-
dad -pluralismo razonable-, en
la cual convergen doctrinas
comprehensivas distintas. El se-
gundo principio -igualdad de opor-
tunidades y justicia social- apare-
ce en la teoria como condicién in-
dispensable para la materializa-
ciéon de los derechos del primer
principio.

Se dird, entonces, que el
liberalismo politico de Rawls
nada tiene que decirle a socieda-
des de escasez y profundas des-
igualdades como las latinoame-
ricanas. Creo que si nos dice, no
como sociélogo o politico que tie-
ne soluciones para combatir la
pobreza, sino como filésofo poli-
tico que nos reta a que busque-
mos, primero que todo, reducir
las brechas socio-econémicas con
ayuda de nuestros técnicos y la
intervenciéon de los sectores pri-
vado y publico, y luego, ahi si,
adoptar su procedimentalismo
para conservar la reduccién que
de las desigualdades se hizo y
para continuar en el camino de
seguir disminuyendo las brechas
y alcanzar una sociedad como
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sistema equitativo de coopera-
cién social.

A pesar de lo anterior, el
liberalismo politico también ofre-
ce a las sociedades no-bien orde-
nadas, ideas para asegurar a los
individuos el acceso a un minimo
socio-econémico. Su idea de la
posicién original donde los nego-
ciadores, bajo un velo de ignoran-
cia, pactan unos principios de jus-
ticia, se puede extender a otro
tipo de pactos, entre ellos el de un
factible cambio social o, inclusive,
el de conseguir una paz.

13. No se quiere decir con esto,
que se concibe al liberalismo como
el fin de la historia; el destino del
hombre no culmina con esta doc-
trina, en sus formas econémica y
politica; al contrario, otros
paradigmas insospechados estdn
por sobrevenir en la historia del
hombre. Al respecto ver:Salazar,
1996: 265-297.

14. «Los postulados liberales
de la no intervencién del Estado
en el juego libre de las fuerzas del
mercado y de reduccién de la fun-
cién del Estado a la mera protec-
ci6n del Ambito minimo de liber-
tad personal, convirtieron al libe-
ralismo-individualista en una doc-



trina politica con una faz cinica
frente a la existencia de desigual-
dades extremas y a la miseria y
pobreza de amplios grupos de la
poblacién. El liberalismo se trans-
formé6 en una ideologia que servia
a la justificacion de las desigual-
dades producidas por el funciona-
miento del aparato econémico ca-
pitalista. Es en este sentido que
cobra significacién la propuesta
del eminente profesor de Harvard»
(Cortés, 1996: 194).
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