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Introduccion

Para muchos economistas
contemporaneos, los progresos
considerables de la formalizacién
y el recurso sistematico a técnicas
cuantitativas cada dia mas per-
feccionadas son los que justifican
la idea segun la cual la economia
ha llegado ser una “ciencia dura”.
No obstante, la reivindicacién de
tal estatuto no ha tenido que espe-
rar el periodo moderno para ma-
nifestarse. Tampoco se trata de

algunos precursores aislados y
desconocidos. Por el contrario, nos
podemos arriesgar a sostener que
desde la época de su constitucién
en disciplina auténoma (segunda
mitad del siglo XVIII) la economia
politica ha sido mayoritariamente
concebida, por los que la han desa-
rrollado, como una ciencia anélo-
ga a la de la naturaleza. La evolu-
cion reciente de la disciplina ha
podido dar argumentos suplemen-
tarios a los economistas que la
clasifican entre las ciencias. Sin
embargo, lo anterior no es sufi-
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ciente para dar cuenta de la per-
manencia de tal conviccién. Las
razones de la asimilacién de la
economia politica a una “ciencia
dura” son permanentes. Intenta-
remos mostrar que ellas tienen
que ver menos con el rigor formal
o el grado de elaboracion de las
proposiciones defendidas que con
la naturaleza del enfoque que ca-
racteriza la teoria de los precios y
del valor, es decir, con una cierta
economia politica. En realidad, es
este enfoque el origen de la inva-
si6n de la economia por las mate-
madticas y no a la inversa.

Sin embargo, de la misma
manera que hace mucho tiempo la
pretensién de los economistas a
“hacer de la ciencia” poco conven-
ci6 a los contemporaneos por fue-
ra de un circulo bastante restrin-
gido de adeptos, hoy también la
vocacion de ser una “ciencia dura”
no parece ser realmente aproba-
da sino por una parte de la profe-
si6bn. La economia generalmente
no hace parte de los dominios cu-
biertos por la “vulgarizacion cien-
tifica” y su estatus permanece a
los ojos del gran publico bastante
singular, mas préximo a una disci-
plina embrionaria que a una cien-
cia. Mas importante auin es el he-
cho de que, hoy como ayer, la mis-
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ma comunidad de economistas
est4 dividida sobre la cientificidad
de la economia. Lo anterior nos
sugiere que esta cuestiéon es mas
bien un tema de discusién en el
interior de la disciplina que algo
que posea un alcance epistemo-
logico general.

El objeto de este articulo es el
tratamiento conjunto de los dos
temas que acabamos de enunciar.
La tesis aqui defendida es la si-
guiente: lo que explica que la eco-
nomia haya pretendido un estatu-
to cientifico y, al mismo tiempo,
que haya sido atacada en varios
aspectos a lo largo de su historia
es que ella se form6 como teoria
del valor y de los precios. Una
manera de mostrarla es sacar a
luz la sobresaliente conjuncién
entre la especificidad del dominio
cubierto por la economia y la elec-
cién del método que la ha conduci-
do hacia una direccién determi-
nada y susceptible de ser contro-
vertida. La particularidad del ob-
jeto de estudio de nuestra disci-
plina proviene de la forma cuanti-
tativa que toman ciertas relacio-
nes sociales. La crucial eleccién
tedrica es la negativa de conside-
rar como significativa la forma
fenomenal de las magnitudes eco-
némicas (las cantidades moneta-



rias) y la voluntad de poner en
evidencia un fundamento oculto
(1a riqueza real). Esto ultimo sera
el objeto de la primera seccién.

A continuacién, es convenien-
te discernir las razones, también
permanentes, por las cuales los
economistas teéricos no han podi-
do tener éxito en convencer a una
parte de la profesion, ni al “am-
plio publico culto”, de lo bien fun-
dado de la pretension de ser cien-
cia. El hecho de que la progresiva
preeminencia reconocida a la teo-
ria del valor como el enfoque tipi-
co de la economia politica se haya
visto asociada al desarrollo de
varias formas de liberalismo mos-
tr6é claramente que el debate teé6-
rico no era separable de los con-
flictos de interés politicos o socia-
les. Cualesquiera que sean su com-
plejidad y su ambigiiedad, las re-
laciones existentes explicitamen-
te entre las proposiciones tedri-
cas y los enfrentamientos politi-
cos y sociales constituyen una cir-
cunstancia poco favorable al reco-
nocimiento cientifico de las pri-
meras. En verdad, no vamos a tra-
tar todos esos problemas. Mas
decisivo nos parece el hecho de
que los progresos analiticos debi-
dos a la generalizacién de las ma-
tematicas, lejos de confirmar los
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resultados intuitivos de los gran-
des fundadores, han mostrado
hasta qué punto las cuestiones mas
esenciales de la teoria econémica
del mercado permanecen sin res-
puesta aceptable. Al ganar en ri-
gor, el enfoque de los economistas
modernos hizo ver que aun no hay
mejores razones que antes para
considerar nuestra disciplina una
“ciencia dura”. Es esto ultimo lo
que consideraremos en la segun-
da seccién.

I. La economia politica, una
ciencia exacta: el enfoque
de la teoria del valor

Recordemos primero dénde
reside la especificidad de la eco-
nomia con relacién a las otras dis-
ciplinas o saberes que también se
refieren a la sociedad. Tal cues-
tién no es tanto la del objeto de la
economia politica, algo muy
permeado de preocupaciones nor-
mativas para que sea realmente
util, sino la de saber qué es lo
comun entre tedricos tan diferen-
tes como Quesnay, Smith, Ricar-
do, Marx, Walras, Keynes, Hicks,
Sraffa o Debreu, sobre los cuales
todo el mundo esta de acuerdo en
considerar como economistas (con
una pequena duda tal vez para
Marx). Ademas, es necesario que
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este elemento comuin a los econo-
mistas, sobre el cual se despren-
den sus singularidades, no sea
esencial a las otras maneras de
interrogar lo social.

Si juzgamos por lo que hacen
efectivamente los pensadores re-
conocidos como economistas, el
dominio propio de la economia no
se confunde ni con el conjunto de
los comportamientos racionales ni
con el conjunto de las actividades
materiales, tal como lo queria el
viejo debate sobre el objeto de la
economia politica y la oposicién
entre la definicién formal (a la
manera de Robbins) y la defini-
cién real (ala manera dedJ. B. Say).
Entre todas las relaciones socia-
les, los economistas escogieron las
que se presentan en una forma
cuantitativa. Aqui se trata de cons-
tatar y no de juzgar. El punto no
consiste en saber si la economia
debe detenerse antes o
aventurarse mas alla de ese domi-
nio, sino en subrayar que los eco-
nomistas en lo esencial se han
consagrado a las relaciones efec-
tivamente cuantificadas (por el
dinero o por la contabilidad) y han

dejado las otras (familias, relacio-
nes politicas, practicas religiosas
y simbdlicas, etcétera) para que
sean el objeto de otros saberes
especializados.! En otros térmi-
nos, lo que explica la aparicién de
un dominio especial de reflexion
es que ciertas relaciones sociales
se expresen por medio de cantida-
des monetarias y que a ciertas
cosas (bienes) se les asocien esas
magnitudes. Por encima de apre-
ciaciones normativas diferentes,
los economistas se apoderaron de
un mismo subconjunto de relacio-
nes sociales, aquél formado de
relaciones que se presentan como
magnitudes.

El punto central es que las
magnitudes a las cuales nos re-
ferimos aqui no son aquéllas
construidas por los tedricos.
Ellas son el resultado y la mate-
ria de la prdctica de los mismos
individuos. El hecho de que una
contabilidad de partida doble
aparezca y se desarrolle no es
ciertamente independiente de
una reflexiéon de los mercaderes
y seria peligroso desconocer esta
ineliminable dualidad de las

1 Laextension actual del razonamiento econémico a esos dominios no invalida la tesis aqui defendida:
la teoria econémica toma su raiz en el estudio de las relaciones sociales cuantitativas.
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ciencias sociales que es la
interaccién entre la accién y la
reflexién sobre la accién. Pero
estd bien claro que los modos de
actuar de los mercaderes y de
los otros actores de la vida eco-
némica han precedido histérica-
mente de manera amplia las ten-
tativas de elaboracién de un sa-
ber organizado, que les concer-
nia en su globalidad. Por eso las
magnitudes que aparecen en la
vida practica (los precios mone-
tarios, contabilidades, etcétera)
seran aqui asimiladas al “real
econémico” que la teoria tiene
como misién elucidar. A diferen-
cia del “real sociolégico” o del
“real politico”, lo “real econémi-
co” se presenta de inmediato
como un conjunto mds o menos
estructurado de magnitudes. Tal
es la constatacién inicial. Esta
particularidad ha jugado un im-
portante papel en la conviccion,
mantenida desde el origen, de la
posibilidad de un conocimiento
objetivo y cientifico de los fené-
menos econdémicos.

Ademads, es verdaderamente
de ese real que hablan la mayor
parte de los autores de los siglos
XVI y XVII. Es ciertamente eso lo
que quieren hacer inteligible cons-
truyendo cuentas correspondien-
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tes a grupos de individuos y bus-
cando los determinantes de las
relaciones monetarios que los
unen. La teoria de la balanza de
cuentas es el ejemplo mejor cono-
cido. Alli estd igualmente el ori-
gen del desarrollo de la “aritméti-
ca politica” que cred las condicio-
nes de una reflexién rigurosa a
partir de un examen critico de los
datos cuantitativos y de la elabo-
raciéon de un lenguaje adaptado.
Sin embargo, el caracter cuantita-
tivo del “real econémico” no es un
elemento suficiente para dar cuen-
ta de la creencia en una ciencia
econémica natural. Ha sido igual-
mente necesario que se desarro-
lle una actitud particular respec-
to de ese “real”.

Esforzédndose por ir més alla
de las apariencias, otros autores
(o a veces los mismos) buscaron
una significacion oculta. Lo “real”
no se podria considerar necesa-
riamente tal cual. ;Detras de las
cantidades de unidades de cuen-
ta, no podemos entrever otra cosa?
Desde la cuestién del “justo pre-
cio” hasta la de la “naturaleza de
la riqueza”, no faltaron las inte-
rrogaciones para incitar a un es-
fuerzo de abstraccién. Es por esta
via que la economia va a identifi-
carse a las ciencias de la naturale-
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za. No solamente el real del cual
ella habla es cuantificado sino que
también, y sobre todo, el modo de
producir las magnitudes se iden-
tifica a una conceptualizacién que
hace tabila rasa de las aparien-
cias.

El proceso de abstraccién que
conducird a la economia politica
moderna es a la vez complejo y
laborioso. Se desarrollé a lo largo
de varios siglos pero verdadera-
mente no desembocé sino en la
segunda mitad del siglo XVIII con
Turgot y Adam Smith, principal-
mente. No es éste el lugar para
reconstituir esa historia por lo
demads bien conocida. Vale la pena,
por el contrario, insistir sobre un
aspecto central para el objetivo de
este articulo: la condicién
permisiva de la elaboracién de la
teoria del valor es la descalifica-
cién y la eliminacién de la forma
bajo la cual las magnitudes econé-
micas se presentan, es decir, las
unidades de cuenta, y mas alla de
esto, la evacuacion de toda mag-
nitud monetaria.

El rechazo de toda base mone-
taria aparece bastante légico. Es
muy evidente que el dinero esta
de hecho asociado al principe y al
conjunto de las instituciones poli-
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ticas, tal como nos lo recuerdan
los debates sobre los cambios mo-
netarios, y mas en general, la jus-
tificacién de una accién econémi-
ca del Estado. Una abstracciéon
propiamente econémica exige que
la politica sea expulsada de las
fronteras del dominio que se in-
vestiga, y con ello, la institucién
monetaria. Se trata de una espe-
cie de condicién previa indispen-
sable (que s6lo aparece asi retros-
pectivamente). La autonomia de
la economia politica exige este acto
fundador que es la expulsion del
dinero.

Sin embargo, por esta misma
accién es eliminada la “sustancia”
misma de las magnitudes empiri-
cas. Al tiempo que el dinero es
rechazado aparece la necesidad
para la teoria econémica de pro-
ducir ella misma las magnitudes.
Ella se encuentra entonces en la
misma posicién de la fisica que
debi6 “matematizar el mundo” e
inventar magnitudes no percepti-
bles “espontdneamente” en la na-
turaleza. La matematizacion de la
sociedad se inscribe en la manera
en que se construye progresiva-
mente la teoria de la riqueza real
(en oposicion a la riqueza nomi-
nal). Ella es gobernada por el ob-
Jeto propio de la teoria del valor,



surgido del rechazo del dinero
como el punto de partida acepta-
ble.?

No es necesario recordar la
pluralidad de las tentativas he-
chas en ese sentido, privilegiando
ya sea el trabajo abstracto ya sea
la utilidad. Basta notar que la teo-
ria moderna, digamos el modelo
Arrow-Debreu, comparte con sus
rivales menos felices un rasgo
esencial: su inicial acto positivo,
la contrapartida del rechazo del
dinero, es el postulado de una
lista de bienes dados antes de cual-
quier indicacion relativa sobre los
individuos y sobre la sociedad. Los
individuos se definen, en el con-
junto de los bienes, imagen de la
Naturaleza. Ellos son primero
naturales antes de ser sociales, al
menos en la interpretacién natu-
ralista que generalmente se ha

15

hecho de ese postulado de nomen-
clatura.

Una vez se admite este espa-
cio, es posible representar a los
individuos como entidades auté-
nomas movidas por sus propios
intereses, ya sea que este interés
se exprese en una magnitud real
(beneficio real) o ya sea como una
funcién definida sobre los bienes
(utilidad). En efecto, es s6lo con
relacion al espacio de bienes que
los intereses egoistas, consideran-
do que ellos definen la referencia
de los sujetos, pueden ponerse en
relacion. No seria realmente posi-
ble, sin salir del modelo mercan-
til, imaginar la coordinaci6n de
individuos, buscando fines defini-
dos independientemente de los
bienes (la santidad, la realizacién
de un ideal artistico, etcétera).’?
Igualmente, las relaciones posi-

2 Lo anterior no ha impedido las tentativas de reintroducir el dinero en la teoria del valor. Pero el dinero,
antes que ser un punto de partida del analisis, es apenas una mercancia particular. Eso tampoco impide
que una teoria econémica alternativa formalizada se desarrolle. Pero hay una diferencia radical entre
la aplicacién de un aparato formal a un dominio definido independientemente de él (un modelo
matematico que describe relaciones monetarias) y establecer unas categorias (de precio, valor, tasa,
etcétera) que solo tienen sentido por el hecho de ser las soluciones de un cierto sistema de ecuaciones.
En este sentido, la tesis defendida por G. Dumenil y D. Lévy en el texto presentado a este coloquio,
segun la cual las matematicas son el lenguaje de la fisica pero sélo son un instrumento para la
economia, no se aplica a la teoria del valor. Pensamos nosotros que las matematicas son el lenguaje
de la teoria del valor y sélo un instrumento para la economia politica alternativa basada en el dinero
concebido como lazo social primordial (y no el espacio Rn).

3 L. Boltanski y L. Thévenot [1991].
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bles o efectivas entre los indivi-
duos sélo se representan en el
espacio de los bienes. Se dispone
entonces de un instrumento inte-
lectual adaptado al estudio del
ajuste entre los intereses indivi-
duales, cuestién central e incluso
fundadora de la disciplina. Lo par-
ticular (el individuo) es relaciona-
do con lo general (la sociedad de-
finida en el espacio de los bienes)
en un enfoque cientifico que auto-
riza la explicacién de la situacion
del primero como efecto de una
ley que caracteriza la segunda.

Al estar dada la abstraccién
inicial, las leyes econémicas apa-
recen como leyes naturales que
escapan a la voluntad de los indi-
viduos. La ley fundamental es la
del equilibrio de los mercados. Los
resultados de este equilibrio pue-
den ser diferentes y aun opuestos
a las voluntades individuales. K.
Arrow ve alli la mds importante
contribucion intelectual que el pen-
samiento econémico ha hecho a la
comprension del proceso social.*

En ese programa de investi-
gacién era esencial inicialmente

eliminar el dinero como un objeto
empirico que revelaba lo politico
y asi construir un objeto econémi-
co explicado por la teoria del va-
lor. Por lo tanto, el objetivo de la
integracion del dinero en la teoria
del valor ser4 el de demostrar la
neutralidad del dinero.

La armonizacién de los inte-
reses individuales debe expresar-
se por medio de magnitudes con el
fin de completar el proceso de
abstraccién inaugurado por la eva-
cuacién del dinero. El real econé-
mico producido por la teoria del
valor debe poseer la propiedad
esencial de lo “real econémico”: el
ser una configuraciéon de magni-
tudes.

Representado en el espacio
de los bienes (R"), la riqueza de los
individuos no es una cantidad sino
un vector. Para reproducir las
magnitudes que deben represen-
tar el real econémico resulta con-
veniente evaluar esos vectores.
Eso requiere que los precios, igual-
mente definidos en el espacio de
los bienes, sean determinados
(precios reales y no cantidades de

4 «The most important intellectual contribution that economic thought has made to the general

understanding of social processes.» [Arrow 1983]
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unidad de cuenta) de manera que
permitan formar productos
escalares para calcular la riqueza
real de los individuos. La deter-
minacién de los precios implica la
solucién de un sistema de
ecuaciones. Lo anterior es cierto
mucho antes que las matematicas
hubieran sido explicitamente in-
troducidas. Sostener, por ejem-
plo, que el valor intrinseco de una
mercancia se define por la canti-
dad de tierra directamente e indi-
rectamente necesaria para su pro-
duccién [Cantillon] es una invita-
cién evidente a la construccién de
un sistema de ecuaciones suscep-
tible de expresar rigurosamente
esa determinaciéon. Igualmente,
enunciar que el valor relativo de
las mercancias resulta del equili-
brio entre las demandas y las ofer-
tas que se presentan en los dife-
rentes mercados propende por la
elaboracién de un correspondien-
te sistema de ecuaciones.

Que esos sistemas sean com-
pletamente formulados y bien
construidos se debe, innega-
blemente, al uso ilustrado de las
matemadticas. Pero es necesario
insistir en que el uso de las mate-
maticas no es de ninguna manera
accidental ni puramente utilitario
pues estd inscrita en el enfoque
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mismo de la teoria del valor. Agre-
guemos adicionalmente que la teo-
ria del valor es matemdtica aun
antes de estar invadida por las
matemdticas. Aqui no podemos
sino recalcar la penetracién de
Walras:

El valor de cambio es [...]
una magnitud mensurable. Y si
lasmatematicas en general tie-
nen por objeto el estudio de
magnitudes de este género, es
seguro que existe una rama de
las matemaéticas, desatendida
hasta hoy por los matematicos,
y todavia no elaborada, que es
la teoria del valor de cambio
[1987,162].

Sin embargo, no basta deter-
minar mateméaticamente las
magnitudes econémicamente
significativas. Es necesario ade-
més ligar estrechamente la
cuantificacién de relaciones so-
ciales a la organizacién particular
de la economia. Esta organizacién
se resume en el término mercado.
Sigamos todavia a Walras: «El
mercado es el lugar donde se cam-
bian las mercancias. El fenémeno
del valor de cambio se manifiesta
por lo tanto en el mercado, y alli es
donde hay que ir para estudiar el
valor de cambio» [1987, 180].
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Sin entrar en las distintas re-
presentaciones que se pueden
hacer del mercado, parece que al
menos dos rasgos siempre estan
presentes: en primer lugar, los
individuos constituyentes de la
sociedad son libres de perseguir
su interés propio (la racionalidad
individual)® y, segundo, ellos no
son objeto de ninguna restriccion
exterior al mercado (el intercam-
bio voluntario determinado por
las reglas del mercado). Aqui tam-
bién, la autonomia de la economia
politica va a la par con una
formulacién objetiva: la
armonizacién de los intereses in-
dividuales por medio del mercado
obedece a reglas objetivas, es de-
cir, a leyes formulables indepen-
dientemente de la existencia de
instituciones politicas o de rela-
ciones personales.

La tarea esencial de la teo-
ria es, entonces, la de mostrar
cudl es la l6gica en marcha en
la coordinacién y la regulacién
de los comportamientos des-
centralizados y, por ende, ex-
plicar los mecanismos por los
cuales las decisiones indivi-

duales se combinan para cons-
tituir una sociedad econémica
susceptible de describirse
cuantitativamente. En resu-
men, se trata de dar cuenta a la
vez del aspecto cuantitativo de
las relaciones econdémicas -lo
que justifica que los conceptos
economicos sean construidos
como magnitudes- y del proce-
so social, organizado de acuer-
do a reglas que deben hacerse
explicitas, que les sirve de fuen-
te: el mercado. Tal programa
de investigaciéon define expli-
citamente la economia politica
como una ciencia de la natura-
leza, susceptible de recurrir a
los mismos métodos y a las mis-
mas exigencias de prueba.

El hecho de formar un discur-
so cuantitativo sobre lo social in-
dependientemente del dinero, tal
es la caracteristica principal de la
teoria del valor y de los precios.
Sobre la base de esta teoria, re-
construccién conceptual de un
“real econémico” bastante diferen-
te (pero no existe ciencia sino de
lo oculto), serd posible --por lo
menos asi se espera-- determinar

5 El contenido de esta libertad puede variar de acuerdo con las teorias econémicas consideradas.
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leyes y pensar en acciones préacti-
cas conformes a esas leyes. Tal
programa lo encontramos desde
muy temprano: Quesnay lo aplica
a partir del Tableau économique,
mientras que Ricardo utiliza su
teoria del beneficio (que es una
teoria en realidad muy formaliza-
da, como lo mostraron Bortkiewicz
y Sraffa) para convencer a sus co-
legas del Parlamento sobre la ne-
cesidad de abolir las corn laws.
Hoy, los medios de que dispone-
mos han cambiado pero no su ins-
piracién.

Es esta reconstruccion del
“real econémico” la que permite
pensar que obedece a leyes objeti-
vas. Todo sucede como si la econo-
mia politica hubiera tenido éxito
en abstraer del conjunto de rela-
ciones sociales el 1nico
subconjunto que estd regulado por
leyes naturales. Lo anterior viene
a justificar ex-post que hayan sido
expulsadas por fuera de la econo-
mia, todas las manifestaciones
irracionales del arbitrario politi-
co y de las relaciones personales.
La armonizacién de los intereses
individuales es verdaderamente
un fenémeno complejo pero se hace
merecedor de los mismos méto-
dos de las ciencias de la naturale-
za. Cuando lo necesite, el econo-
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mista hara prueba de la modestia
propia de la ciencias exactas, y
por lo tanto, no se reconocera
ninguna competencia en la apre-
ciacién de los fines que, segun
él, dependen de lo irracional o de
lo politico, o méas generalmente,
de consideraciones exteriores
a la ciencia. Por el contrario, su
propia competencia en cuanto a
los medios se afirmara como ex-
clusiva.

En resumen, la teoria econé-
mica surgida del enfoque del va-
lor, en razén de su propio proce-
so de constitucién, se presenta
como andloga a las ciencias de la
naturaleza. Puede entonces apa-
recer bastante natural que los
autores que han trabajado en su
elaboracién hayan reivindicado
un estatuto cientifico para su
reflexion.

De hecho, desde el nacimien-
to de la disciplina abundaron rei-
vindicaciones en ese sentido aun
antes que una formalizacién efec-
tiva se hubiera propuesto. La re-
ferencia a las matematicas es en
esta primera época un “lugar co-
mun”, escribe un observador
particularmente ilustrado, aun-
que sea més una peticién de prin-
cipio que una incitacién a ejerci-
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cios efectivos.® Serd preciso espe-
rar a Nicolds Isnard (bastante tar-
de en el siglo) para que las mate-
maticas sean realmente utiliza-
das.

Dupont de Nemours marti-
Ila con tal fuerza la reivindica-
cion de cientificidad que puede
anunciar al lector préximos re-
sultados tan seguros en econo-
mia como en fisica.” Varios auto-
res bien advertidos de lo que
sucedia en las ciencias duras
(habiendo contribuido también
en ellas) pensaron durante lar-
go tiempo que la economia poli-
tica participaba del mismo enfo-
que. Pensemos en Turgot y
Condorcet. Como bien lo mues-
tra J.C. Perrot, existia en esta
época y- en muchos pensadores
un postulado de unidad del mun-
do real que englobaba la socie-
dad, con lo que se justificaba que
un razonamiento valido para la
fisica (mecanica o hidrdulica)
fuese extendido a la economia.

Las razones invocadas en
otras épocas para conferir un

estatuto de “ciencia dura” a la
teoria de los precios han podido
evolucionar y hoy no son las mis-
mas. No obstante, lo que impor-
ta subrayar es que, méas alla de
esa diversidad, existen razones
de fondo y permanentes para tal
reivindicacién, y es lo que la re-
construccién, antes evocada, del
proceso de abstraccién por el que
se form6 la teoria del valor in-
tenté poner en evidencia. En
otros términos, aunque se pue-
dan anadir hoy razones suple-
mentarias a favor de la
cientificidad de la economia,
creemos que las razones esen-
ciales estdn en otra parte y no
dependen de un “progreso” re-
ciente.

Adicionalmente, es lo ante-
rior lo que permite comprender
que los “progresos recientes” no
hayan tenido éxito en superar
el escepticismo o desconfianza
que encontramos hoy como
ayer en una parte de los econo-
mistas y en el pablico. Alli igual-
mente existen razones perma-
nentes.

6 El lector consultara con interés la obra reciente de J.C. Perrot [1992] la cual proporciona un
sobresaliente analisis de los debates sobre la cientificidad de la economia en el siglo XVIII.

7 Ver la advertencia al libro Physiocratie, editado por Dupont de Nemours en 1768.
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II. La cientificidad de la
economia: la
permanencia de una
duda irreductible

La reivindicaci6én de cien-
tificidad es sospechosa porque no
es evidente. Es dificil convencer
que la economia habla en nombre
de la verdad cientifica al mismo
tiempo que sus proposiciones son
generalmente llenas de importan-
tes puntos de discusién. Las orien-
taciones politicas o ideolégicas de
la disciplina son maés claras a los
ojos del publico que las virtudes
terapéuticas de las recomenda-
ciones de los economistas. Pode-
mos sospechar igualmente que la
adhesion a las diversas corrientes
o escuelas obedece menos al gra-
do de coherencia interna o de la
validez empirica de las teorias que
a la simpatia filosé6fica que ellas
inspiran o por estar més confor-
mes con intereses bien enten-

didos.

En verdad, esa tultima obser-
vacién pone de presente a la vez
las insuficiencias del publico y la
no-cientificidad de la economia.
Indica, de todas maneras, una di-
ficultad especifica que la econo-
mia debe superar y que poco tiene
que ver con las ciencias en gene-
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ral. Mientras que las pruebas de
eficacia practica de estas tultimas
se reciben de manera relativamen-
te facil, es muy dificil convencer al
cuerpo social de que los economis-
tas son responsables de una situa-
cién que seria mucho peor sin
ellos...

Si bien el hecho de que los
legos no crean en la cientificidad
de la economia no es un argumen-
to convincente para discutir lo
bien fundada que sea una reivin-
dicacién exclusiva de los especia-
listas, debe quedar claro que este
elemento no se puede despreciar.
Aunque este punto no hace parte
de las lineas que siguen, la débil
convicciéon del publico en la
cientificidad del saber de los eco-
nomistas, ayer como hoy, es un
dato que no se puede eliminar del
problema. Pareceria que tal sen-
timiento estuviera en relacién con
el hecho de que una parte de los
economistas, en todas las épocas,
siempre ha expresado un escepti-
cismo sobre ese punto, sentimien-
to susceptible de ser alimentado
hoy por una reflexién interna en
la disciplina.

Desde ese punto de vista, los
cambios considerables debidos,
primero, a la formalizacién y a la
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utilizacién de las técnicas cuanti-
tativas, y segundo, a la organiza-
cién de la profesién (especializa-
cion de tareas, redes de difusién y
de la seleccion de trabajos, etcé-
tera) no han cambiado realmente
ese estado de cosas aunque hayan
permitido una verdadera pro-
fundizacién en los debates. Para-
déjicamente, para los econo-
mistas escépticos es hoy sin duda
mas facil que ayer defender la idea
de que, a pesar de su gran interés,
la economia politica no puede pre-
tender un estatus cientifico: la
evolucion reciente de la discipli-
na ha revelado al mismo tiempo
tanto sus limites como sus poten-
cialidades. Pero, al contrario, aho-
ra es mads dificil ser oido: la
profesionalizacién de los econo-
mistas y la organizacién de la “ciu-
dadela de sabios” dejan cada dia
menos lugar para la expresion de
las dudas...

Desde de su constitucién, la
economia politica tiende a dar una
imagen racional de las relaciones
de mercado. En este enfoque ella
se presenta como un discurso com-
pletamente hipotético - deductivo,

y por esa condicién aparece como
andloga en rigor a las matemati-
cas. El programa de investiga-
cion es bien conocido. Retoman-
do la formulacién de K. Arrow,
G. Debreu [1989] resume lo que
él denomina the outstanding
scientific question (fundadora de
la economia politica desde
Cantillon) de la siguiente mane-
ra: «;por qué un amplio nimero de
agentes motivados por su propio
interés y realizando decisiones in-
dependientes no crean un caos so-
cial en una economia de propie-
dad privada?» [1989, 131].8

Tal cuestion es efectivamen-
te esencial porque de ella de-
pende lo bien fundamentado del
enfoque del valor mencionado
antes en la primera parte. La
teoria de los precios no es un
dominio particular de la teoria
econ6émica (como serian el inter-
cambio internacional o los ciclos)
pues ella es la que hace a la
teoria econdémica algo concebible
y racional. Se trata en realidad
de un dominio privilegiado para
examinar lo que ha llegado ser
hoy la pretensién inicial de la

8 «why a large number of agents motivated by the self interest and making independent decisions do
not create social caos in a private ownership economy?»
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ciencia. Si en verdad el progra-
ma es el conocimiento de las le-
yes de la coherencia econémica.
;Qué podemos decir hoy del gra-
do de su realizacién? ;Estamos
hoy mas avanzados en ese punto
capital que hace un siglo?

La respuesta es evidentemen-
te positiva pero no parece apoyar
la creencia en la existencia de una
“ciencia dura”.

Los ultimos cincuenta anos
parecen caracterizarse en este
punto por progresos decisivos en
las posibilidades de verificacion
légica de las intuiciones de los
tedricos del pasado.

Agrupemos nuestras observa-
ciones en torno del concepto de
equilibrio general considerado
como esencial por la profesion.
Dos puntos parecen tan cruciales
como evidentes:

= en una situacién de equilibrio
general, todos los individuos
obtienen sus asignaciones
deseadas a los precios vigen-
tes;

m en una economia de mercado,
el equilibrio general es el re-
sultado de un ajuste de las ac-
ciones individuales.
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Es precisamente respecto a
esos dos puntos que una mayor
exigencia en el rigor hizo apare-
cer las dificultades maés graves, no
superadas hasta el momento.

Con hipétesis muy precisa-
mente formuladas, sabemos que
existe al menos un equilibrio ge-
neral caracterizado por la anula-
cion de las demandas excedentes
agregadas en los diversos merca-
dos, pero también, que este equili-
brio obtenido de esa manera, su-
poniendo que sea tnico, no garan-
tiza de ninguna manera la compa-
tibilidad de las demandas exce-
dentes individuales. Se ha mos-
trado, ademads, que esa compatibi-
lidad exigia la existencia de un
medio general de intercambio (el
dinero).

Este resultado es a la vez im-
portante y ampliamente desaper-
cibido.

Es importante desde el punto
de vista de la descripcién si el
objetivo es de todas maneras el de
representar una economia de mer-
cado donde los intercambios ha-
cen parte del conjunto de las ac-
ciones individuales. En la teoria
estandar, esas actividades no apa-
recen ya que son reemplazadas
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por un dispositivo centralizado (el
sistema centralizado de cuentas
evocado por Debreu, por ejemplo).
Tal descuido respecto a las asig-
nacionesindividuales es tanto mas
sorprendente cuanto que por ello
se privan de todo contenido los
teoremas respecto a la
optimalidad de las asignaciones
(individuales) de equilibrio. ;Qué
puede significar un 6ptimo
paretiano si no se puede asegu-
rar, a menos que se eche mano de
un subterfugio, que los individuos
alcancen sus objetivos a los pre-
cios de equilibrio?.

Esa dificultad para represen-
tar tedéricamente los intercam-
bios descentralizados a precios
de equilibrio ha sido puesta en
evidencia por los trabajos de
Veendorp y Ostroy, y los de Starr.
Ahora bien, es palpable que las
actividades de intercambio se
han ignorado. Al contrario de
las condiciones matematicas de
existencia de las funciones o co-
rrespondencias de demanda,
ellas no son el objeto de una hi-
pétesis explicita en la exposi-
cion de la teoria. Sélo ciertos
autores que se interesan por la
teoria monetariala toman en con-
sideracion. Volvemos a encon-
trar la divisién, tan antigua como
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injustificada, entre la teoria del
valor y la teoria monetaria.

Igualmente, hoy se reconoce
con claridad que las intuiciones
de los antiguos autores sobre la
estabilidad de los procesos de
mercado susceptibles de condu-
cirlo al equilibrio son negadas
por el progreso del analisis. No
solamente el modelo canénico de
tanteo walrasiano no es
globalmente estable en el caso
general, no solamente se exclu-
ye que otra regla descentraliza-
da cualquiera sea suficiente para
llegar al equilibrio (teorema de
Saari), sino que, ademads, no pa-
rece posible hoy elaborar una
teoria aceptable del proceso de
mercado con transacciones efec-
tivas fuera del equilibrio (el no-
tanteo), las unicas que estan de
acuerdo con la intuicién comun
que todos tenemos del mercado.
Por otra parte, este terreno de
investigaciones ha sido progre-
sivamente abandonado en razéon
de su insuficiencia productiva.
El hecho de que, aun partiendo
de las hipé6tesis aceptadas nor-
malmente, no haya sido posible
construir un proceso de forma-
ci6on de los precios de equilibrio
es desastroso si recordamos que
la tarea fundamental de la teo-



ria es hacer inteligible la coordi-
nacién por medio del mercado.

De hecho, los principales re-
sultados tedricos se obtuvieron
utilizando teoremas de existen-
cia de equilibrios generales con
las hipétesis més diversas y es-
tando obligados a excluir el pro-
blema de saber c6mo esos equili-
brios se logran en la sociedad de
mercado estudiada. Este méto-
do posee efectos negativos sobre
la ciencia econdémica contempo-
ranea y sus posibilidades de de-
sarrollo.

La separaciéon entre la exis-
tencia y la formacién de precios
de equilibrio se ha justificado de
dos maneras. La primera es la
necesidad de verificar la coheren-
cia del sistema formal por el cual
se representa el equilibrio. Si las
ecuaciones (o desigualdades) no
fueran de alguna manera cohe-
rentes, es decir, si no tuvieran
una solucién econémicamente sig-
nificativa, la definicién y la teoria
del equilibrio serian vacias. La
segunda es que el estudio del pro-
ceso de ajuste hacia el equilibrio
no tiene sentido a menos que el
equilibrio exista. En el caso con-
trario, retomando la expresién de
Morishima, un estudio de este
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género tendria igual justificacién
que “la compra de un billete de
una loteria sin premio” [1976, 185].

Es apenas, tras una treintena
de anos, con la toma de conciencia
del fracaso del estudio de la for-
macién de los precios que se pasé
a otra interpretacion muy dife-
rente. En lugar de ser la prueba
de la coherencia del sistema de
ecuaciones que describen la situa-
ci6on de equilibrio, los teoremas
son utilizados como si respondie-
ran a un problema totalmente di-
ferente: la coherencia de la socie-
dad de mercado.

Por lo tanto, los limites del
conocimiento tedrico contempo-
raneo se identifican, en gran me-
dida, con los limites de los teore-
mas de existencia que constitu-
yen la parte mds substancial de
ese conocimiento. No obstante,
esos teoremas no proveen ningu-
na respuesta a la cuestion del equi-
librio en una sociedad mercantil,
que consiste en la anulacion de
los excesos de demanda individua-
les obtenidos como resultado de
un proceso de ajuste. Los citados
teoremas sélo demuestran la exis-
tencia de precios que anulan los
excesos de demanda, pero nada
dicen sobre como se obtiene este
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resultado. Aun si se admitieran
hipétesis suplementarias y artifi-
ciales sobre la organizaciéon de los
mercados, los teoremas de exis-
tencia no pueden ser considera-
dos como un objetivo que debiera
alcanzarse. Ellos deberian ser algo
previo a la sola investigacién que
posea un interés cientifico, a sa-
ber, el estudio del proceso de ajus-
te entre las decisiones tomadas y
las realizadas de manera descen-
tralizada. Al cabo de los afos, pa-
rece que se han alejado de esta
idea. Con raras excepciones, no
solamente tal estudio no se em-
prende sino que ademads su misma
necesidad no es ya ni siquiera men-
cionada. Si antes la aspiracion
principal de un economista teéri-
co era ligar su nombre a un “efec-
to”, ahora-es la de ligarlo a un tipo
de equilibrio cuya existencia lo-
gr6 demostrar. ;No se aproxima
esta parte de la profesion
peligrosamente a los “loros” de
que hablaba Samuelson?®

En el mejor de los casos ha-
bremos aprendido que la defini-

ci6n de equilibrio utilizada no es
vacia. Pero nunca sabremos nada
sobre el equilibrio de la economia
(abstracta) que nos hemos dado
como objeto de estudio. Lo tnico
que podremos decir es que si los
precios de equilibrio son sefales
para los individuos, estos ultimos
calcularédn sus planes de activida-
des, los cuales seran mutuamente
compatibles una vez sean agrega-
dos.

Despejemos una posible am-
bigiiedad. Una interpretacién in-
genua de la distincién que hace
Walras [1987, 116] entre la solu-
ciéon “tedrica” (matematica) y la
solucién “concreta” (por medio
del mercado competitivo) del pro-
blema del equilibrio podria ha-
cer pensar que reprochamos a la
teoria del equilibrio general su
excesiva abstraccion. Nada de
eso. La outstanding scientific
question de Debreu es evidente-
mente un problema abstracto. La
respuesta a esta cuestion es tam-
bién necesariamente abstracta.
En esto no puede caber ninguna

9 Desde los anos 40, Hicks y Samuelson subrayaban de manera premonitoria los limites estrechos
de unateoria que no va mucho mas alla de la demostracion de la existencia del equilibrio general. Hicks
veia en esto la razon de «la esterilidad del sistema walrasiano» [1939, 61] y Samuelson, un peligro
para la profesion: «Si no puede decir mas que esto, el economista sera verdaderamente vulnerable
a la queja de que es sélo un loro que aprendié a decir oferta y demanda». [1947, 257]
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duda.!'® No obstante, tampoco
puede haber duda en que la tni-
ca respuesta aceptable a ese pro-
blema es la de un equilibrio que
sea un resultado posible de un
proceso de ajuste.

En una economia de mercado
(abstracta) el equilibrio depende
fundamentalmente de la manera
en que se regulen los desequi-
librios. Es precisamente este pun-
to lo que distingue la cohesién a
posteriori de una economia mer-
cantil de la cohesién a priori de
otros tipos de economia (las plani-
ficadas, por ejemplo).

El proceso es muy complejo y
las investigaciones emprendidas
hasta hoy han fracasado. Quedan
asi excluidos del dominio tratado
por la teoria los fenémenos tales
como las transacciones efectivas
por fuera del equilibrio, las “san-
ciones” del mercado (quiebras o
sorpresas “favorables”) o los ajus-
tes hacia el equilibrio. Es 1til ha-
cer notar que la hipétesis de ex-
pectativas racionales que reem-
plaza el mecanismo mercantil por

27

la transparencia de la sociedad
para el cdlculo individual conocié
el éxito que conocemos tras la
constatacion de los fracasos del
andlisis de la estabilidad a lo lar-
go de los anos 70.

Se comprende, por ende, que
tantos fracasos terminen por ser
desalentadores y que ese tema de
investigaciéon se paralice. La
diversificaciéon y apertura de nue-
vos campos de estudio es natural
y es positiva. No sucede igual con
la desaparicién casi absoluta de la
interrogacién sobre la coherencia
de la economia mercantil por atri-
buir a los teoremas de existencia
un alcance y un efecto de conoci-
miento que no tienen. Actuando
de esa manera, la economia teéri-
ca se aleja de la ciencia. Del mis-
mo modo, sus posibilidades de
desarrollo se encuentran amena-
zadas por los efectos negativos en
la formacién de los futuros inves-
tigadores. Se puede pensar que la
organizacién actual de la profe-
sién constituye un factor desfavo-
rable en la medida en que la exi-
gencia de obtener rapidos resul-

10 «El equilibrio general es una respuesta abstracta a una abstracta e importante pregunta: ;puede
ordenarse una economia descentralizada que confia sélo en las senales de los precios para la

informacién del mercando?» [Hahn 1981, 179)
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tados desvia a los investigadores
de los dominios mads inciertos
(aunque sean esenciales).

Los resultados negativos en
materia de estabilidad no deben
conducir a descuidar u olvidar esa
cuestién. Ademds del argumento
de principios que acabamos de
evocar, existe una razoén precisa.
Sé6lo por medio de hacer explici-
tos los procesos de ajuste adecua-
dos a la economia mercantil es
que podemos esperar resultados
de existencia que posean una sig-
nificacién (aunque la ausencia de
precision sobre la estabilidad res-
tringe evidentemente su alcance).
En otros términos, el modelo de
referencia de la economia mer-
cantil no debe ser un modelo esta-
tico. Desde que reconozcamos que
la economia de mercado se carac-
teriza por “efectos de trayecto-
ria”, s6lo es aceptable un modelo
dindmico que describa un ajuste
efectivo.

Lo que contribuye a oscurecer
ese punto es que el modelo cané-
nico de ajuste al cual se refiere la
profesién, a saber, el tanteo

walrasiano, estd desprovisto de
tales efectos. Los puntos de con-
vergencia, en el caso de estabili-
dad del proceso, son soluciones de
un sistema estético. Por ese hecho
podria creerse que encontrando
unas condiciones de estabilidad
econémicamente aceptables para
el tanteo!! se resolveria la cues-
tién central de la teoria de precios
y se justificaria ex post el interés
de los teoremas de existencia es-
tablecidos en modelo estatico.

Razonar de entrada en la
modelizacién del ajuste del mer-
cado, aun sin resultados sélidos
sobre la estabilidad, presenta la
inmensa ventaja de concentrar la
atencién sobre el proceso de for-
macién de precios y, por lo tanto,
sobre the outstanding scientific
question. En esta perspectiva, el
tanteo walrasiano aparecera cla-
ramente como una descripcién
inadecuada del mercado (en el
mejor de los casos, de un socialis-
mo de mercado a la manera de
Oskar Lange).

Tras el fracaso de las teorias
de no tanteo,'? que se agrega al del

11 Lo que parece ser el resultado obtenido por W. Hildebrand [A-359].

12 Fisher [1983].
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tanteo, parece dificil imaginar que
los procesos de mercado puedan
ser construidos sin que se tome en
consideracién la organizacién
monetaria de los intercambios. La
introduccién del dinero en la base
misma de la coordinacién mer-
cantil constituiria una critica de
la abstraccién que permitié la
constitucién de la teoria del valor.
Pero esto todavia queda por ha-
cer...

Esbocemos una conclusién
provisional. El modelo de base
de la teoria econémica no sola-
mente excluye el dinero sino que,
y sobre todo, es refractario a su
introduccién. Se han acumulado
asi tres dificultades de fondo: el
alcance de los objetivos por me-
dio del intercambio, la forma-
cion de los precios, y el dinero.
Todo esto nos parece ligado al
método adoptado, es decir, en
primer lugar, la separaciéon en-
tre economia real y del dinero
(de la cual vimos su importancia
en la constitucién de la econo-
mia como ciencia natural), en
segundo lugar, la separacién en
el seno de la primera de la exis-
tencia, de la realizacién y de la
estabilidad del equilibrio. Es
evidente que toda ciencia impli-
ca una abstraccién. No obstante,
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podemos preguntarnos si la ela-
boraciéon de las teorias sobre la
existencia de equilibrios no mo-
netarios a partir de diferentes
hip6tesis es una abstraccién
aceptable y fecunda. En efecto,
la economia “ideal” al ser no
monetaria y equilibrada, impli-
ca que la cuestién del dinero sé6lo
pueda ser planteada como la
adjunciéon de un bien particular
que haga parte de la dotacién
inicial (y por lo tanto final) de
los agentes y que venga a resol-
ver las llamadas imperfecciones
(en particular la ausencia de un
sistema completo de mercados
y/o del dispositivo walrasiano de
realizacion de las transacciones.)
Respecto a la formacién de los
precios, ella se encuentra rele-
gada en un apéndice sobre las
propiedades del equilibrio, lejos
de la del 6ptimo o muchas veces
pura y simplemente omitida.

(No es absolutamente sor-
prendente que la economia de
mercado ideal o abstracta sea un
sistema donde han sido evacua-
das las caracteristicas esencia-
les de la economia de mercado,
esto es, los intercambios y el
ajuste de las actividades indivi-
duales? Como ardiente defensor
de la teoria pura, Leén Walras
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reivindica la legitimidad abs-
tracta de los “tipos ideales” a
partir de “tipos reales” tales
como el intercambio, la oferta, la
demanda, el mercado... Puede
medirse facilmente la distancia
entre el incontestable maestro
de la teoria dominante y la con-
cepcién que acab6 por imponer-
se en los ultimos treinta afos
segun la cual el mercado ideal se
identifica con la ausencia de mer-
cado. Lo que se le debe repro-
char a la teoria econémica no es
su abstraccién sino su mala abs-
traccion.

La situaciéon actual parece
bastante confusa: al mismo tiem-
po que aparece cada vez maés cla-
ramente la dificultad de desa-
rrollar los enunciados cientifi-
cos sobre su propio terreno, la
economia politica se ocupa de
“endurecer”, de hecho a formali-
zar, dominios tradicionalmente
ocupados por disciplinas veci-
nas. Un ejemplo significativo es
la sociologia del trabajo, pero
también- podemos mencionar las
relaciones industriales y la teo-
ria de los contratos.

De manera general, todo el
mundo acepta considerar que la
renovacion actual de la investi-
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gaciéon se caracteriza por su
fragmentacién, lo que ha permi-
tido que se conozca mejor que en
el pasado el funcionamiento de
mercados particulares. Todo
esto es verdad pero es algo in-
completo. Es necesario todavia
agregar que no se trata de la
profundizacién en temas parti-
culares que muy naturalmente
fuesen derivaciones de la exis-
tencia de un marco general de
pensamiento que se juzgara acep-
table. Asistimos mas bien al aflo-
ramiento de las investigaciones
particulares que se realizan en
la ausencia de tal marco y, en
realidad, estando conscientes
del fracaso en el nivel general.
Todavia no se han podido llevar
los resultados particulares
obtenidos a leyes generales.
La tnica unidad de estas inves-
tigaciones, micro o macro-
econ6micas, es la referencia al
calculo econémico individual.
Sin embargo, ese cdlculo no es ni
necesario ni suficiente para la
explicacién del equilibrio gene-
ral. No es necesario porque el
unico resultado disponible (los
teoremas de existencia) no de-
pende de la maximizacién de una
funcién objetivo puesto que sélo
bastan la continuidad de las fun-
ciones de demanda y la ley de



Walras.!» No es suficiente por-
que de ese calculo s6lo se pue-
den deducir las actividades de-
seadas, quedando sin explicacién
lo esencial: las actividades efec-
tivas. Para alcanzar este dltimo
objetivo hace falta una teoria de
la coordinacién que hoy sabemos
no existe y para la cual el cdlculo
individual no tiene nada que
aportar.

Si son verdaderas, estas ob-
servaciones muestran que no se
pueden confundir aplicacién de
un método de pensamiento rigu-
roso y “ciencia dura”. La puesta en
practica de técnicas de anilisis
rigurosas y controlables constitu-
ye indiscutiblemente un progreso
considerable. Ademas, eso estaba
inscrito en la forma misma en que
se constituy6 la disciplina. Pero la
admiracién y la estima que susci-
tan tales perfeccionamientos no
pueden impedir ver que uno de
los resultados obtenidos es la cri-
tica a la pretensién inicial: el dar
una representacion rigurosa y ra-
cional de la sociedad mercantil.
En lugar de aproximarse progre-
sivamente al objetivo principal,
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los avances de la economia politi-
ca hacen entrever la necesidad de
que renuncie a lograrlo. El discur-
so econémico es cada vez mas ri-
gurosamente construido pero, al
mismo tiempo, aparecen m4s evi-
dentes las dificultades que en-
cuentra para dar cuenta de la ins-
tituciéon fundamental de la socie-
dad mercantil: el mercado.

Tal conclusién parecera injus-
ta a la mayoria de los economistas
que preferirian poseer una inter-
pretacion mucho mas optimista.
Se dird que los progresos de la
disciplina la han madurado y que
ella sé6lo se da como objetivos in-
mediatos aquellos que puede lo-
grar multiplicando los modelos
parciales y acumulando los resul-
tados particulares, bajo la espe-
ranza que un dia sera posible ob-
tener la unificacién.

Indudablemente, no es posi-
ble decidir tal debate. Nadie pue-
de pretender controlar el futuro
de la economia politica. Por esa
razén, en su estado presente pa-
rece bastante imprudente soste-
ner que se haya convertido en una

13 La ley de Walras implica solamente que el individuo escoge un punto en su frontera de su conjunto
presupuestal sin que en ese punto la utilidad sea maxima.
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“ciencia dura” al verse que uno de
sus objetivos fundamentales, como
el horizonte, se aleja a medida que
se avanza.
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