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Introduccion

Internacionalmente, el anélisis académico desde un enfoque econémico del
fenémeno dela corrupcién se ha convertido en un tema de especial relevancia desde
mediados dela décadade 1960y, recientemente, en un elemento de debate incluido
enlas agendas de los organismos internacionales y de los gobiernos nacionales. La
importancia de estudiar la corrupcién desde el punto de vista econémico radica en
que el fenémeno no solo lesiona los sistemas politicos e institucionales de las
naciones sino que, ademas, incide fuertemente en la economia y en el desarrollo
de ésta al generar distorsiones macroeconémicas, barreras al crecimiento del
producto, destruccién del capital social y humano, ineficiencias en la distribucién
de los recursos publicos y pobreza, entre muchas otras.

Este articulo es producto del trabajo de grado que fue financiado por el Fondo para Apoyar los
Trabajos de Grado en los Programas de Pregrado del Comité para el Desarrollo de la Investigacién
—Codi— de la Universidad de Antioquia. Los autores agradecen a la Contraloria General de la
Republica —-CGR~ al Departamento Nacional de Planeacién -DNP- y al Departamento Admi-
nistrativo Nacional de Estadistica —Dane—, por su apoyo en la recopilacién de la informacién
estadistica; a su profesor, asesor y amigo Mauricio Alviar, por su la valiosa colaboracién y
comentarios, a los profesores Pedro Ramirez y Elkin Castafio, por sus sugerencias y correcciones
matemaéticas y econométricas, respectivamente; Alejandro Gaviria, subdirector del Departa-
mento Nacional de Planeacién, por sus comentarios.
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Laliteratura econémica sobre el tema ofrece multiples estudios, tanto teéricos
como empiricos, que muestran claramente los efectos negativos que genera la
corrupcién en detrimento de la actividad econémica. Estos trabajos han analizado
los diferentes caminos a través de los cuales la corrupcién puede reducir el
crecimiento econémico. Se ha demostrado, por ejemplo, que la corrupcién actia
como un impuesto que disminuye los incentivos a invertir, distorsiona la composi-
cién del gasto del gobierno desvidandola hacia proyectos improductivos con el fin de
extraer sobornos, distorsiona la localizacién de los recursos en términos de la
reduccién de la inversién privada y del capital humano, y aumenta la inflacién ya
que los sobornos son tomados como un precio extra cargado por los burécratas a los
consumidores privados; se afecta, en suma, el crecimiento econémico. De esta
manera, la literatura reciente ha encontrado argumentos suficientes para concluir
que las sociedades con niveles significativos de corrupcién tienen un pobre
desempeiio econémico.!

En contraste,las investigaciones econémicas sobre el tema que se han realizado
en Colombia son escasas a pesar de que el pais ha sido catalogado como uno de los
mas corruptos del mundo. Segtin Transparency International -TI—, organizacién no
gubernamental dedicada a asegurarlaresponsabilidad delos gobiernosy a combatir
la corrupcién internacionalmente, en el pais la corrupcién se ha acentuado en lo
corrido de la segunda mitad de la década de 1990, ubicdndose, en promedio, entre
los quince paises mds corruptos del mundo junto a naciones como Nigeria,
Camerun, Indonesia, Vietnam, Rusia, Venezuela, Ecuador y Bolivia, de acuerdo con
el Indice de Percepcién de la Corrupcién —IPdC— construido anualmente por esta
organizacién.? Dicha situacién se debe, principalmente, al constante incumplimien-
to de las normas, a la falta de transparencia de las actividades publicas, a la escasa
efectividad del sistema judicial, a la baja calidad de las instituciones gubernamen-
tales, a la alta impunidad, a la deficiente calidad en el marco regulatorio de la
contratacién publica, al gran tamarnio del Estadoy ala excesiva tramitologia presente
en la mayoria de las instituciones gubernamentales.?

1 Véase al respecto Mauro (1995, 1996, 1998), Shleifer y Vishny (1993), Tanzi y Davoodi (1997,
2000), Gupta, Davoodi y Alonso-Terme (1998), Bardhan, (1997), Rose-Ackerman (2001), Wei
(1999), principalmente.

2 El indice de corrupcién de Transparency International estd en una escala de 0 a 10, en donde
niveles cercanos a cero se refieren a paises con altos niveles de corrupcién. Adicionalmente,
existen otros indices como los reportados por Business International (con escala de 0 a 10) y
Political Risk Service (con escala de 0 a 6), que también clasifican a Colombia como un pais
corrupto.

3 Banco Mundial (2002), Wills (2001).
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Con el fin de evaluar el efecto de la corrupcién sobre el crecimiento econémico
colombiano, desarrollamos un analisis econométrico de corte transversal entre
paises (cross-country) empleando los indices de corrupcién de Transparency
International y Political Risk Service —PRS— para establecer, a partir de los
resultados obtenidos, las implicaciones que ésta tiene para el pais. Los mismos
validan los hallazgos de los trabajos de Mauro (1995, 1996), Tanzi y Davoodi (1997,
2000), Rahman, Kisunko y Kapoor (2000), Del Monte y Papagni (2001), entre otros,
de la existencia de una asociacién negativa y significativa entre la corrupcién y el
crecimiento del producto interno bruto per cépita, con graves consecuencias para
el caso particular de Colombia.

Para ilustrar lo anterior, el articulo se ha dividido asi: la primera seccién
presenta, a la luz de las principales causas y consecuencias del fenémeno, un
analisis de la evolucién de la corrupcién en Colombia basado en informes recientes
de corrupcién presentados por el Banco Mundial (2002), Wills (2001) y la Confede-
racién Colombiana de Camaras de Comercio —Confecamaras— (2000, 2002); en la
segunad seccién se describe un modelo de crecimiento econémico y corrupcién
desarrollado por Del Monte y Papagni (2001); 1a tercera seccién presenta evidencia
empirica sobre la relacién entre la corrupcién y el crecimiento econémico y las
implicaciones que ésta tiene para Colombia; por tultimo, se presentan algunas
conclusiones.

I. Evolucion de la corrupcion en Colombia

Con el propésito de entender la evolucién de la corrupcién en Colombia es
conveniente presentar algunos elementos béasicos de la teoria existente sobre las
principales causasy consecuencias del fenémenoy su relacién con la economia. Por
tal razon, en esta seccién se hace una breve revisién de los aportes teéricos hechos
recientemente sobre la naturaleza del problema para luego hacer una descripcién
de su evolucién en el pais.

A. Determinantes de la corrupcion

En laliteratura sobre corrupcién existe gran variedad de estudios que definen
el fenémeno desde diferentes puntos de vista (politico, ético, moral y econémico).
Sin embargo, el interés de este articulo no es hacer parte de esta discusién; por lo
tanto, se adoptaladefinicién utilizada por Bardhan (1997)y el Banco Mundial (2002),
segun la cual se considera como corrupcién toda accién u omisién del servidor
publico que lo lleva a desviarse de los deberes formales de su cargo con el objeto de

4 Para una discusién més amplia sobre la definicién de corrupcién véase Thoumi (1999) y Cepeda
(1994).
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obtener beneficios privados.* Es importante tener en cuenta que esta definicién no
excluyela posibilidad de corrupcién en el sector privado (Bardhan, 1997) yaque ésta
generalmente ocurre en la interaccion entre éste y el sector publico. Siempre que
un funcionario tiene el poder discrecional para asignar un beneficio o un costo al
sector privado se crea el ambiente para el cobro de sobornos; de la misma forma,
losindividuos y las firmas estdn siempre dispuestos a pagar para obtener beneficios
y evitar costos (Rose-Ackerman, 2001). No obstante, limitar la corrupcién al sector
publico resulta conveniente, dada la mayor dificultad de determinar el grado de
corrupcién presente en el sector privado suponiendo, implicitamente, la existencia
de un fuerte vinculo entre ambos sectores.

De acuerdo con lo anterior, el analisis de la corrupcién se enmarca dentro de
lateoria de busqueda de rentas (rent-seeking), la cual explica c6mo los funcionarios
publicos buscan obtener ganancias econémicas adicionales a través de los monopo-
lios estatales aprovechando el poder discrecional que éste les provee. Esto debido
a que el poder burocratico mantiene la promesa de rentas econémicas a través de
las actividades corruptas, por lo que los individuos tienen el incentivo de competir
sobre los privilegios de convertirse en burécratas (Krueger, 1974).

Siguiendo la literatura reciente sobre el tema, es posible identificar un
conjunto de posibles elementos que proveen oportunidades y crean incentivos para
la corrupcién. Los primeros estdan directamente relacionados con las actividades
propias del Estado, especialmente con el poder monopélico y discrecional del que
gozan los funcionarios publicos y conlaintervencién gubernamental que éste ejerce
sobre la economia. En este sentido, los mercados corruptos son generalmente
cerrados: las normas son excesivas y poco claras y la informacién sobre costos y
precios es restringida. En estos mercados los funcionarios publicos terminan
adquiriendo poderes monopdlicos y discrecionales por cuanto quedan habilitados
paradefinirlacantidad yla calidad del servicio que suministran, pueden restringir
la oferta aumentando el precio, también pueden aumentar la oferta por encima de
lo establecido por el Estado o pueden, cuando el recurso es abundante, ponerlo al
alcance de quien califica generando escasez (Rose-Ackerman, 2001; Klitgaard, 1988;
Shleifer y Vishny, 1993).

Los otros elementos se refieren a los factores que pueden contribuir indirec-
tamente a la corrupcién al generar estimulos para explotar tales oportunidades. Y
serelacionan, principalmente, con la falta de calidad burocratica, alos bajos salarios
publicos y con los débiles sistemas penales y de control. La ausencia de la primera
hasidoun determinante clave enla evolucién dela corrupcién ya que laineficiencia
yla formacién de burocracias bajo esquemas clientelistas y oportunistas propician
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la misma. Asimismo, los bajos salarios publicos también pueden ser una fuente
potencial de corrupcién: se ha discutido que cuando un funcionario publico no esta
bien remunerado explota su actividad publica como un mecanismo de compensa-
cién ante los bajos ingresos en relacién con los del sector privado (Van Rijckeghem
y Weder, 1997). Sin embargo, Tanzi (1998) argumenta que la solucién al problema
no es el pago de altos salarios publicos ya que éstos solo incrementan el costo de
oportunidad de perder el trabajo, y no elimina la avaricia de algunos funcionarios.
De otro lado, siguiendo a Becker (1968), las penas impuestas y la calidad de las
instituciones de control juegan un papel importante en la determinacién de la
corrupcién, ya que mientras mas débil es la estructura penal, de control adminis-
trativo y judicial en un pais, menor es la probabilidad de ser descubierto, menor
también es la pena o sancién aplicada y, en consecuencia, mayores los incentivos
para la corrupcién. Por tltimo, existen otros determinantes de tipo institucional y
politico seguin los cuales naciones con altainestabilidad y baja participacién politica
y escasas libertades civiles y derechos politicos presentan altos niveles de corrup-
cién (La Portaet al, 1998). En efecto, la existencia de este tipo de factores hace que
los ciudadanos tiendan a no denunciar a los funcionarios oficiales corruptos y a
sentirse ilegitimamente gobernados.

En adicién a este conjunto de determinantes de la corrupcién es importante,
igualmente, considerar los mecanismos por medio de los cuales ésta afecta la
economia. En este sentido, la corrupcién tiene varias consecuencias desfavorables
sobre el crecimiento econémico, las cuales pueden ocurrir mediante una amplia
gama de canales. Evidencia empirica reciente ha demostrado los efectos negativos
que tiene la corrupcién sobre las diferentes variables econémicas, indicando que
gran parte de las consecuencias sobre el crecimiento tienen lugar a través de los
efectos sobre la inversién. Los inversionistas perciben este problema como un
gravamen que reduce los incentivos para destinar recursos hacia proyectos de
inversién debido a los altos costos y la incertidumbre que ésta genera. Por lo tanto,
lareduccion de la tasa de crecimiento es una consecuencia directa de la caida de la
aquella(Mauro, 1995, 1996).> Otros autores —usando distintos conjuntos de paises,
incluyendo nuevas variables y, en algunos casos, utilizando diferentes métodos de
estimacién— dan soporte alos resultados hallados por Mauro. Estos encuentran que

5 Segiin Mauro (1996, 1998), un mejoramiento en una desviacién estdndar (2,38) en el promedio
simple entre los indices de corrupcién de Business International —BI- y Political Risk Service
estd asociado con un incremento en la tasa de inversién como proporcién del producto interno
bruto de 2,9% anual; y un mejoramiento en una desviacién estdndar (2,51) en el indice de
corrupcién de Business International estd asociado con un aumento en la tasa de crecimiento
per capita del producto interno bruto de 0,8%.
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la corrupcién puede incrementar la inversién publica destinada al financiamiento
de grandes proyectos improductivos de facil manipulacién con el objetivo de obtener
sobornos que reducen la productividad de la inversién publica y la calidad de la
infraestructura y los servicios publicos ya existentes, sin obtenerse los resultados
esperados en términos de crecimiento (Mauro, 1998; Tanzi y Davoodi, 1997). De
igual modo, la corrupcién reduce tanto la inversién doméstica como la extranjera,
influyendo negativamente sobre el crecimiento econémico. Asi, la corrupcién
afecta directa y negativamente el crecimiento del producto interno bruto (Keefer
y Knack, 1996; Del Monte y Papagni, 2001).

Con respecto a las finanzas publicas, la corrupcién produce efectos negativos
sobre éstas al reducir el monto de los recursos publicos (Tanzi y Davoodi, 1997;
Kaufman y Wei, 1999), al incrementar el gasto publico en proyectos poco produc-
tivos (Adesy DiTella, 1998; Tanzi, 1998; Wei, 1999)y al desviar recursos hacia dreas
que no contemplan el gasto en educacién y en salud, generando desigualdades en
términos redistributivos (Mauro, 1998; Gupta, Davoodi y Tiogson, 2002).6 Asimis-
mo, la pobreza puede convertirse en un problema maés persistente en presencia de
la corrupcién (Rose-Ackerman, 2001) al incrementar la desigualdad en el ingreso,
al generar la regresividad en el sistema impositivo y al reducir la inversién en
programas paralos mas pobres (Gupta, 1998). Por tltimo, la corrupcién distorsiona
los mercados haciéndolos ineficientes, reduce la capacidad del gobierno para
imponer los controles regulatorios necesarios e inspeccionary corregir las fallas del
mercado (Tanzi, 1998) y distorsiona los incentivos, ya que en un ambiente corrupto
la busqueda de rentas personales ofrece oportunidades mas lucrativas que el
trabajo productivo, lo cual tiene consecuencias adversas sobre la tasa de crecimien-
to econémico (Murphy, Shleifer y Vishny, 1991).

B. Andlisis de la corrupcion en Colombia en la ultima década

El flagelo de la corrupcién en Colombia es un problema que ha cobrado mayor
importancia en los ultimos afios que en el pasado. Entre la ciudadania y el mismo
gobierno existe una mayor conciencia sobre los devastadores efectos que la
corrupcién ejerce en términos de la deslegitimacion de las instituciones puablicas y
de los significativos costos econémicos y sociales que genera al desviar recursos
publicos de actividades como la salud, la educacién y la infraestructura hacia

6 Un mejoramiento en una desviacién estdndar (1,45) en el indice de corrupcién de Political Risk
Service estd asociado con un incremento en el gasto publico en educacién como proporcién del
producto interno bruto de 0,6% anual y en el gasto en la salud como proporcién del producto
interno bruto de 0,5% (Gupta, Davoodi y Tiogson, 2002).
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proyectos improductivos. En el pais se han realizado varios estudios con el fin de
captar la apreciacién de la opinién publica respecto ala corrupcién en las entidades
gubernamentales. Entre la ciudadania existe la percepcién de que la corrupcién se
ha extendido a todos los niveles del Estado; por ejemplo, en la primera mitad de la
década de los noventa, el 84% de los ciudadanos consideraba que la corrupcién era
generalizada;’ actualmente —2002—, se percibe como uno de los problemas maés
graves que enfrenta el pais, junto a situaciones tan preocupantes como la violencia
y el desempleo.

Como posibles causas de la corrupcién en Colombia se han sefialado: la
existencia de una burocracia clientelista, la pérdida de institucionalizacién y
legitimacién del Estado, la profunda fragmentacién del tejido social y la subordina-
ci6én de lo publico en favor de intereses privados, asociada a una cultura rentistica
(Garay, 1999). Asimismo, este entorno se ha acentuado, atin més, por la presencia
einfluencia del narcotrafico y por el conflicto de orden ptblico que ha vivido el pais
(Thoumi, 1999).

Con el fin de captar la percepcién sobre la evolucién de la corrupcién en el pais,
Wills (2001) realizé un estudio en el cual se establecieron y priorizaron las causas
del fenémeno. El estudio sefial6 a las fallas en el sistema politico, la impunidad, la
insuficiente separacién de los poderes publicos y la presencia de grupos armados
(guerrilla, paramilitares y narcotrafico) como las principales fuerzas que han
favoreciendo la corrupcién. De igual modo, sefial6 otro conjunto de causas que se
interrelacionan con las anteriores dentro de las cuales se encuentran: la excesiva
regulacién y tramitomania, el gran tamaiio del Estado, las fallas en el desarrollo de
un sistema de control unificado de rendicién de cuentas y en los mecanismos de
control y sancién social a los corruptos, entre otras.® Finalmente, la existencia de
monopolios en la prestacién de servicios publicos y el insuficiente desarrollo de
valores éticos son otros factores que han incidido sobre el fenémeno.

El mismo estudio establecié las principales conductas constitutivas de corrup-
cién en el pais en lo corrido de la década (1990-1999). La mayoria de encuestados
consideraron que la captura del Estado por la via del clientelismo politico, definida
como la capacidad de grupos de interés para influir a través de practicas corruptas
en los procesos de decisién estatal, ha sido la principal conducta relacionada con la
corrupcién, asino esté tipificada enlos c6digos penalesy disciplinarios. Igualmente,

7 Cepeda (1994, 8).

8 Otras causas del fenémeno son la incapacidad de fiscalizacién politica, el restringido e incipiente
sistema democratico y la falta de modernizacién organizacional de la administracién piublica.
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consideraron que el soborno, la compra de votos, el cohecho, el enriquecimiento
ilicito, la financiacién de campanas politicas con dineros oficiales e ilegales, entre
muchas otras, también han sido conductas relacionadas con la corrupcién.

Los resultados obtenidos por el Banco Mundial (2002) en la “Encuesta sobre
corrupcién, desempenoinstitucional y gobernabilidad” confirman lo anterior.’ Tales
resultados ubicaron a la captura del Estado, como una de las formas de corrupcién
que ha sido més predominante en Colombia. El favorecimiento de intereses
privados en las altas esferas del Estado es altamente significativo en el ambiente
de negocios del pais, constituyéndose en un factor de competencia desleal para las
empresas nacionales y extranjeras que operan en el mismo. De acuerdo con la
encuesta, el 55% de los empresarios considera que, tradicionalmente, ha sido de
gran importancia para las empresas efectuar contribuciones a las camparfias como
un medio para influir en las decisiones politicas que los afectan, instituyéndose
como una de las formas a través de las cuales el sector privado y, particularmente,
los grandes grupos econémicos han logrado influir en las decisiones del gobierno.
E143% de los empresarios cuyos ingresos dependen en mas del 25% de contratacio-
nes publicas reconocieron que el dinero proveniente del soborno se ha destinado a
la financiacién de campanas politicas, afirmacién que respaldada por el 45% de los
funcionarios publicos encuestados. v

Otra de las modalidades de corrupcién mas frecuentes a lo largo de la década
de los noventa ha sido el pago de sobornos. Los estudios del Banco Mundial (2002)
ydela Confederacién Colombiana de CAmaras de Comercio—Confecamaras— (2000,
2002) coinciden en que alrededor del 50% de los contratos de compras estatales han
sido objeto del cobro de sobornos, cuyo monto oscila entre un 10% y un 25% del valor
del contrato. Estos pagos han causado que los sobrecostos directos en la contrata-
ci6én publica alcancen aproximadamente el 10% del total de las compras estatales.
Sin embargo, dicho porcentaje pudo haberse incrementado si se tienen en cuenta
los costos indirectos derivados de las diversas restricciones a la competencia que
han operado enlaslicitaciones publicas, ya que el promedio de los sobornos exigidos
en los distintos tramites y servicios tiene efectos importantes en las decisiones de
nuevas inversiones. En efecto, el costo de la burocracia ha sido determinante en un
14% de las decisiones de no inversién, constituyéndose en uno de los principales
obstdculos para el desarrollo de los negocios en el pais (Banco Mundial, 2002).

9 Este andlisis de diagnéstico se basé en tres encuestas que se realizaron en siete ciudades del pais
(Bogota, Medellin, Cali, Ctcuta, Ibagué, Cartagena y Yopal). Se llevé a cabo un total de 8.308
entrevistas: 3.493 usuarios, 3.472 funcionarios publicos y 1.343 empresarios. Las encuestas se
administraron durante febrero y abril de 2001.

58



59

Adicionalmente, los funcionarios publicos declararon que en el 49,7% de las
licitaciones publicas se han realizado pagos adicionales para asegurar la adjudica-
cién de contratos, siendo esta percepcién corroborada por el 62% de los empresa-
rios. La existencia de contratistas monopélicos fue reconocida como la irregulari-
dad mas frecuente en los procesos de licitacién, y fue ratificada por el 54% de los
empresarios.

La prevalencia de tales practicas, ha llevado a la gran mayoria de las
instituciones publicas a presentar un mediocre desemperfio institucional (poca
transparencia, débiles controles internos y escasa autonomia institucional, entre
otras). Entidades como el Congreso de la Republica, el Instituto del Seguro Social,
la Caja de Prevision Social de Comunicaciones —Caprecom—, la Caja Nacional de
Previsién Social Cajanal, Instituto Nacional de Vias —Invias— y la Empresa
Colombiana para Recursos para la Salud —Ecosalud— han sido ejemplo de ello. El
clientelismo, la ausencia de meritocracia y la politizacién de estas entidades se han
constituido en determinantes de la corrupcién y del bajo desempertio institucional
que las ha caracterizado. Entre julio de 1997 y marzo de 2001 fueron procesados en
todo el pais 7.981 alcaldes y ex alcaldes; 745 concejales y 350 diputados, de igual
forma, fueron vinculados alasinvestigaciones 2.688 contratistas, 1.702 gerentes de
empresas publicas y 1.047 tesoreros (Fiscalia General delaNacién, 2001), cifras que
estdan asociadas con grandes desfalcos al erario publico —-Tabla 1-y que permiten
dimensionar la magnitud de la corrupcién en las instituciones publicas del pais en
laultimadécada—1990-1999-.

Ademas, la escasa transparencia de la rama judicial también ha sido un
determinante de la generalizacién de la corrupcién en todas las instituciones del
Estado. El 74% de los usuarios consideraron como muy frecuente el pago de
sobornos en el sector judicial con el objeto de agilizar y asegurar los resultados de
los procesos. En el caso de los empresarios, el 29% consideré que esta rama es igual
o mas corrupta que el 'gobierno, aumentando este porcentaje en el caso de los
usuarios a un 32%. El poder judicial fue calificado como altamente corrupto debido
alabaja calidad en la aplicacién de la justicia y al marcado caracter clasista de la
misma, lo cual se reflej6 en que el 70% de los empresarios y el 77% de los usuarios
consideraron que la justicia se aplica solo a los ciudadanos de escasos recursos y en
que el 81% y el 80%, respectivamente, coincidieron en sefalar el deficiente
desempeno de la misma.

En consecuencia, los elevados costos generados por la influencia de la
corrupcién en las relaciones econémicas que se presentan tanto en el sector ptiblico
como en su relacion con el sector privado han sido evidentes. Dichos costos se han
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Tabla 1. Colombia: principales casos de corrupcién, 1990-2000
(millones de pesos corrientes)

Entidades Cuantia
Adpostal 160.000
Foncolpuertos 4.000.000
Ferrovias 60.000
Banco Central Hipotecario 75.000
Banco del Estado 43.500
Caja Agraria 46.170
Carbocol 22.000
Caprecom 219.084
Dragacol 26.000
Invias 90.190
Inurbe 460.879
Ecosalud 49.000
El Guavio 2.868
Instituto de Seguro Social 144.000
Congreso de l1a Reptblica 5.400

Fuente: Republica de Colombia, Contraloria General de la Republica. 2000.

reflejado, principalmente, en los gastos generales de los organismos de control en
el ejercicio de sus funciones, que representaron entre 1991 y 1996, més de 135 mil
millones de pesos, correspondientes a un 0,03% del producto interno bruto. Los
montos correspondientes a los fallos con responsabilidad fiscal contra funcionarios
publicos para el mismo periodo fueron de $7.939 millones; por iltimo, las comisio-
nes pagadas a los funcionarios publicos para acceder ala adjudicacién de contratos
fueron del orden de los $4,3 billones (Badel, 1999). En resumen, entre 1991 y 1996
se contabiliz6 una pérdida de 4,4 billones de pesos de 1996 (cerca de 5,6 billones de
pesos de 2000), representados enun 0,91% del productointerno bruto (Badel, 1999).

Sin embargo, dadalanaturalezailegal y secreta de lastransacciones corruptas,
estos costos son solo un cdlculo aproximado de cuanto le cuestala corrupcién al pais,
siendo necesario acudir a informes particulares sobre corrupcién para obtener una
cifra més ajustada a la realidad. Anuncios hechos por la Procuraduria General de
la Nacién han revelado que entre 1991 y 1994 cerca de 180 funcionarios y ex
funcionarios de la administracién publica se robaron $12.000 millones, con el
agravante de un nivel de impunidad del 97% aproximadamente. Por otra parte, un
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estudio realizado por la Universidad Javeriana (citado por Revista Semana, 2000)
concluye que las pérdidas por peculado y prevaricato entre 1994 y 1997 fueron de
$2,7 billones (sé6lo por el delito de peculado por apropiacién en los dos tiltimos afios
se han perdido entre 3,5 y 4,5 billones de pesos), y segun el informe de la Comisién
de la Verdad —grupo temporal creado por el Congreso de la Republica y encargado
de esclarecer todo lo concerniente al descalabro de la banca publica—, en la década
de 1990 los desfalcos por corrupcién en la Banca publica fueron de 8 billones de
pesos, los cuales cada dia le costaron al pais $900 millones. En total, de acuerdo con
las cifras que presenta el Programa Presidencial de Lucha Contra la Corrupcién el
Estado perdié a causa dela corrupcién, al afio, entre 1,5y 2,0% del producto interno
bruto.

Finalmente, el pais no ha tenido una buena imagen internacional ya que ha
sido calificada como uno de los paises més corruptos del mundo por organismos
internacionales como Transparency International y Political Risk Service. La
primera, basdndose en las encuestas realizadas en cada pais a empresarios y
evaluadores de riesgo, ha ubicado a Colombia dentro de los paises de mas alto
riesgo, al obtener una calificacion promedio de 2,98 en una escala de uno a diez,
segtn su Indice de Percepcién de la Corrupcién, para la segunda mitad de los
noventa. En la Tabla 2 se puede observar la calificacién y puesto anual obtenidos
por el pais desde 1995. Por su parte, Political Risk Service confirma lo anterior
calificando al pais en promedio en la tiltima década con 2,66 —en una escala de uno
a seis— segun su indice de corrupcién International Country Risk Guide.

Tabla 2. Colombia: clasificacién en el Indice de Percepcién
dela Corrupcién -IPdC—, 1995-2002

Ano Numero de paises Clasificacién Puntaje
1995 41 31 3,4
1996 54 42 2,7
1997 52 50 2:2
1998 85 79 2,2
1999 99 72 2,9
2000 90 60 3,1
2001 91 50 3,8
2002 102 57 3,6

Fuente: Transparency International, www.transparency.org/index/html#cpi [Octubre 15 de 2002].

Lecturas de Economia —Lect. Econ.— No. 57. Medellin, julio - diciembre 2002



El impacto de la corrupcién sobre el crecimiento econémico colombiano

En conclusién, existe clara evidencia de la gran magnitud que ha tenido la
corrupcién en el sector publico colombiano —1990-1999—, dejando al descubierto el
constante incumplimiento de las normas, la falta de transparencia de las activida-
des publicas, la escasa efectividad del sistema judicial, la baja calidad de las
instituciones gubernamentales,la altaimpunidad y la deficiente calidad en el marco
regulatorio de la contratacién publica, entre otras irregularidades.

II. Un modelo de corrupcién publica y crecimiento econémico

En esta seccion, se presenta el modelo microeconémico de corrupcién y
crecimiento desarrollado por Del Monte y Papagni (2001) para demostrar el efecto
negativo que tiene la corrupcién publica sobre el nivel de crecimiento econémico.
El modelo esta construido a partir del modelo de crecimiento econémico con gasto
publico de Barro (1990) y los modelos del crimen de Ehrlich (1973) y Becker (1968).
En el modelo, la corrupcién surge de las relaciones de mercado que se dan entre los
funcionarios publicos y los agentes privados, como resultado de la obligacién del
gobierno de proveer bienes y servicios publicos financiados con los impuestos que
recauda de la comunidad, y producidos con insumos adquiridos en el mercado
privado.

Se asume que la economia se compone de un gran numero de agentes
homogéneos neutrales al riesgo, que laboran para el gobierno en la recaudacién de
impuestos y en la compra de insumos (bienes y servicios) al sector privado para la
producciéon de bienes publicos. Las actividades corruptas surgen cuando los
funcionarios publicos con cierto grado de discrecionalidad en el manejo de los
recursos del gobierno extraen beneficios econémicos en el proceso de contratacién
con el sector privado. El gobierno conoce los precios de los insumos pero no el nivel
decalidad, eficienciay transparencia enlas comprasrealizadas por los funcionarios
publicos, al igual que el precio que éstos cobran; por lo tanto, el modelo se desarrolla
bajo un escenario de informacién asimétrica. De esta forma, agentes publicos y
privados coluden con el fin de obtener beneficios privados derivados de la corrup-
cién.

Como producto de la informacién asimétrica, el gobierno ejerce una accién de
control y represién, gastando cierta cantidad de recursos destinados a vigilar los
procesos de contratacién hechos por los agentes del gobierno y a castigarlos en caso
de ser descubiertos en acciones ilegales. Ser descubierto y sancionado ocurre con
una probabilidad P. En consecuencia, el lucro derivado de la corrupcién es incierto,
convirtiéndose la magnitud de la corrupcién en una variable de decisién basada en
la maximizacién de los beneficios esperados.
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En la bisqueda de beneficios privados los agentes ptiblicos se apropian de una
porcién 6 de la produccién de bienes publicos per capita g, destinandose efectiva-
mente a la produccién la fraccién (1 - 6), de donde resulta la identidad,

y=g=0g+(1-0)g (1)
donde rrepresentalatasaimpositivaey el ingreso per capita, éstaultima modelada
por una funcién de tipo Cobb-Douglas, en funcién de la relacién capital trabajo %,
y de la produccién de bienes publicos g, con rendimientos constantes de escala
propuesta por Barro (1990) y expresada como:

y=AlE'"(1-0)*g"] @

En las operaciones de control desempenadas por el gobierno se pueden
presentar dos situaciones: la primera, que el funcionario ptblico no sea descubierto
en acciones corruptasy, en consecuencia, no sea sancionado, lo cual ocurre con una
probabilidad (1 - P), siendo los beneficios econémicos para éste iguales a #zy; la
segunda, que el funcionario sea descubierto y castigado con una multa monetaria
en funcién de la porcién de gasto del que de todos modos se apropia M(Qzy.'° En
efecto, el beneficio esperado por ser corrupto es:

E(rn,,)=(1-P)oty+Plp-M®)fy = 61y - PM(0)1y 3)

Elinterés del agente publico representativo es maximizar el beneficio esperado

con respecto a &
OB (o)

— =-(1-PM =0
20 o)y
=1-PM,=0" @
donde el valor 6ptimo de la porcién apropiada por el agente corrupto 6°, derivada de
la ecuacién (4), es una funcién inversa de P, M= 1 / P, de donde:

6" = M;"(1p), con a1 = 0 5)
Debido a que el gobierno monitorea las compras que realizan los funcionarios
publicos, éste gasta una serie de recursos P*S(P) zy, que busca cubrir con el cobro

de las multas imputadas a los corruptos, lo cual se formaliza como:
P*S(P)ty=P* M(0)ty 6)

10 La multa es una funcién convexa creciente con las siguientes propiedades: M(¢9 > 0; M(0) = 0;
M,>0;M,>0.

2
11 La condicién de segundo orden es: iag;”ﬂ—)

=-PMy, <0
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donde S(P) es el costo por valor unitario de gasto publico, el cual se incrementa
con P.22Expresandolo en términos del valor 6ptimo & *(P) se tiene que:

S(P) = M6*(P) (7

En la ecuacién (7) se puede notar que la multa es una funcién decreciente de
P. Enefecto,al aumentar la probabilidad de que el funcionario puiblico corrupto sea
descubierto la porcién de gasto publico de la que éstos se apropian disminuye y, por
lo tanto, también la multa.

Por otro lado, la restriccién presupuestal del gobierno en presencia de
actividades ilegales se ve afectada, puesto que, ademaés de los recursos publicos
perdidos por la accién de los agentes publicos corruptos, éste debe destinar parte
de su presupuesto a la lucha contra la corrupcién, la cual se expresa como:

1y + PMry = 0ty + (1-0)1y + PSty.13 ®

Para formalizar el efecto de la corrupcién en la economia se parte de una

funcién de utilidad social con elasticidad constante,'* denotada como:

g -1 ©
l1-o
donde o = 1/c, representa la elasticidad de la utilidad marginal que es igual a la
inversa de la elasticidad de sustitucién e indica la velocidad de respuesta de la
funcién de utilidad ante variaciones en los niveles de consumo. Con el propésito de
simplificar el analisis, se asume que los niveles de utilidad en diferentes puntos del
tiempo son independientes, por lo cual la funcién de utilidad U(c) es una funcién
separable en el tiempo (Barro y Sala-I-Martin, 1995).
El problema para el consumidor representativo es determinar el sendero en el
tiempo de ¢, que maximice la funcién de utilidad social, para lo cual se plantea el
siguiente problema de control 6ptimo en horizonte infinito.

max fe_th(c)dt

s.a. I.e=(1—t+91—PMr)y—c
k0)=ky 20 (10)

12 §,>0;5,,>0.

13 Nétese que de (8) se puede llegar a la ecuacién (7).

14 Esta funcién de utilidad también se conoce como funcién de felicidad y tiene las siguientes
propiedades: U, > 0, U_< 0, liBch(c) = oo, }i_{EUcc(c) =0
siendo, de esta manera, la funcién de utilidad céncava y monoténicamente decreciente, lo cual
garantiza la existencia de una tnica solucién de 6ptimo (Chiang, 1992, 255).
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donde peslatasa constante de preferencia en el tiempo (o> 0) y el conjunto control
estd definido como 0 < ¢(2) < f(k). Reescribiendo el problema (10) utilizando las
ecuaciones(9)y(2)y asumiendo, sin perder generalidad, un nivel de tecnologia uno
a uno entre la produccién publica y privada se tiene:

1-o
—pt C — 1 dt
m?x fe 1-o0
s.a. l.e =(1-1+01- PMOE ™ (1-0)" g%-c
k(0)=ky >0 (11)

De la condicién de primer orden del problema (11) se obtiene la tasa de
crecimiento del consumo en cada punto del tiempo.'®

1 _
yc=§=;[(1—t+61~PMr)(1—(x)k “(1-0) g% —p] (12)
teniendo en cuenta que (1 - g = (1 - 1y, se tiene que:
11
1-0)g=01-9lxglop (13)

reemplazando la ecuacién (13) dentro de (12) se obtiene la tasa de crecimiento del
consumo per capita independiente del gasto y del capital per cépita,

o o

Y. Wil (1-1+0t- PM1)1-a)1-0)letla -p 14)
o)

En el modelo, las tasas de crecimiento y,, v, y v, son constantes e iguales a la
tasa de crecimiento y, de la ecuacién (14); por lo tanto, la economia no presenta una
dindmicatransicional.’® La ecuacién (14) muestra que la corrupcién tiene un efecto
negativo sobre la tasa de crecimiento al reducir la cantidad de la infraestructuray
los servicios publicos producidos por el gobierno con insumos suplidos por el sector
privado. Sin embargo, también muestra un efecto positivo debido a la reduccién de
impuestos ocasionada porlos beneficiosilegales —( 8- PM) zy—(Del Monte y Papagni,
2001).

Siguiendo a Del Monte y Papagni (2001), las tasas de crecimiento de las
variables per capita en ausencia de apropiacién de recursos publicos, se expresan
como:

15 Véase el Anexo 1 para la derivacién de este resultado.
16 En el Anexo 2 se demuestra qué gama es comun parac, k,y y &.
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a

g %(1 - -ayie -2 (15)

de donde Y, +pot =0 (1~ (1 -a)rlo, Reemplazando este resultado en la
ecuacion (14) y reagrupando se llega a:

€ v=y0[(1-e)f-‘ﬂ?+(1-e)m1T (6—PM)}
. =T
k ¥ o o
% . p i L
% ¢ +—{(1—6)1‘“ +(1-0)l—@ —(G—PM)—l} (16)
fayy . wet® ) 1-7
k o 04

por ultimo, definiendo ¢ = (1 - 0) +(1-0)1« 1(1-1)" (0 - PM) se tiene:

Y=Y0(P+%((P—1)<Y0 sip<1 17)

En efecto, las tasas de crecimiento en ausencia de corrupcién son mayores que
en presencia de ésta. El efecto negativo de la corrupcién sobre el crecimiento
econémico prevalece cuando la productividad del gasto publico es alta («es alta) y
la tasa impositiva es baja (7 es baja), es decir, cuando la provisién de bienes y
servicios publicos es escasa y el sector privado ofrece insumos al gobierno de mala
calidad. Por otra parte, una mayor eficiencia en la supervision de las compras
realizadas porlos funcionarios publicos incrementariala probabilidad de descubrir
la corrupcidn, reduciendo la porcién de gasto de la cual se apropian los corruptos
causando un efecto positivo sobre las tasas de crecimiento (Del Monte y Papagni,
2001).

III. Evidencia empirica: implicaciones para Colombia

En un intento por determinar las causas y consecuencias de la corrupcién, los
investigadores (como Mauro, 1995) se han basado recientemente en analisis entre
paises (cross-country) para investigar las relaciones empiricas que pueden existir
entre las principales variables econémicas y una gran variedad de variables
institucionales y de politica sugeridas por la teoria. A partir del trabajo pionero de
Mauro (1995), se ha presentado una proliferacién de trabajos econométricos que
han intentado cuantificar el efecto de la corrupcién sobre el crecimiento econémico,
la inversién doméstica y extranjera, la composicién del gasto publico, entre otras.
Todos estos trabajos han llegado al mismo resultado: la corrupcién afecta negati-
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vamente estas variables, trayendo como consecuencia una disminucién en el
bienestar de la sociedad tal como se mencioné en la Seccién IL.A.

No obstante, recientes estudios han utilizado metodologias alternativas con el
fin de probar empiricamente el efecto negativo que ejerce la corrupcién, a través
del manejo de los recursos publicos, sobre el crecimiento econémico de un pais en
particular. Tal es el caso del trabajo de Del Monte y Papagni (2001), en el que por
medio de un modelo de panel de datos dindmico para 20 regiones de Italia en el
perindo 1963-1991 validalarelacién negativa que existe entre la tasa de crecimiento
del producto interno bruto per capitay el nivel de corrupcién, medido por el nimero
de crimenes contra la administracién publica por cada 1.000 empleados.

En este articulo se intent6 este mismo ejercicio para el caso colombiano
utilizando datos de series de tiempo (1990-2000) para 21 departamentos y emplean-
do la especificacion del modelo de Del Monte y Papagni (2001), en donde el
crecimiento del producto interno bruto per capita departamental es funcién de un
vector de variables exégenas, midiendo el nivel de corrupcién a partir del nimero
de fallos conresponsabilidad fiscal por departamento.!” Los resultados obtenidos en
la estimacién resultaron ser débiles al exhibir algunas de las variables signos
opuestos alos esperadosy poco significativos, porlo cual no se consideraimportante
mostrarlos. Esto, posiblemente, se debe a que la variable proxy del nivel de
corrupcién (nimero de fallos) no es un indicador adecuado de los niveles actuales
de corrupcién del pais ya que no se cuenta con una base de datos estadistica
confiable. De la misma manera, el alto indice de impunidad y la ineficiencia
administrativa en el manejo y sistematizacién de la informacién por parte de las
entidades judiciales del pais, imposibilitan establecer el periodo de tiempo en que
la corrupcién afecta realmente la economia. Adicionalmente, los crimenes contra
la administracién publica, mas que el nivel de corrupcion, reflejan la calidad del
sistema judicial (Lambsdorff, 1999).

En el Grafico 1 se observa que no existe una tendencia clara de esta variable
alolargodel ladltima década, por lo cual no es posible obtener conclusiones acerca
de la evolucién de la corrupcién a nivel departamental en este periodo.
Adicionalmente, se pueden observar las grandes diferencias del nimero de fallos

17 Las variables exégenas incluidas en el modelo fueron el producto interno bruto per cépita real,
el gasto publico en funcionamiento e inversiéon como porcentaje del producto interno bruto, la
tasa de matricula en primaria y secundaria, y el crecimiento de la poblacién. La inversién privada
no se incluyé debido a la no disponibilidad de ésta a nivel departamental.
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conresponsabilidad fiscal existente entre los diferentes departamentos: Antioquia,
Atlantico, Boyac4, Caldas, Cauca, Santander, Santafé de Bogota, Narino y Tolima
presentan una media y una desviacion estandar superior a los demés (Anexo C).

Grafico 1. Colombia: nimero de fallos con responsabilidad fiscal
por departamentos, 1990-1998
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Fuente: Republica de Colombia, Contraloria General de la Republica -CGR~ (medio magnético).
Célculos de los autores.

Adicionalmente, en el Grafico 2 se observa que no existe un patrén de
comportamiento definido que relacione la tasa de crecimiento del producto interno
bruto per cédpita conla medida de corrupcion en el periodo en estudio. Mientras que
para algunos departamentos la relacion entre estas variables pareciera ser
negativa (Cérdoba, Chocé, Cauca, Huila y Quindio) para otros, por el contrario, es
positiva; tal es el caso de los departamentos de Antioquia, Cundinamarca, Sucre y
Valle del Cauca, donde a medida que el numero de fallos aumenta la tasa de
crecimiento también lo hace, evidencidndose intuitivamente que no existe una
relacién negativa entre estds variables.
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Grdfico 2. Colombia: tasa de crecimiento del producto interno bruto per cédpita y
numero de fallos con responsabilidad fiscal por departamentos, 1990-1998
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Fuente: Republica de Colombia, Departamento Administrativo Nacional de Estadistica —Dane- y
Contraloria General de la Republica -CGR- (medio magnético). Célculos de los autores.

A. Estimacion Cross-Country

Debido alas dificultades mencionadas anteriormente pararealizar un analisis
similar al planteado por Del Monte y Papagni(2001), se procedi6 entonces a estimar
un modelo de corte transversal entre paises (cross-country) considerando un
pequenio grupo de variables explicativas con el fin de establecer una relacién
estadisticamente significativa entre la tasa de crecimiento promedio del producto
interno bruto per cdpita y una variable de interés particular, en este caso el nivel
de corrupcién, para el periodo 1990-1999, y a partir de los resultados observar las
implicaciones para Colombia.

Este andlisis se realiz6 con base en los modelos empiricos de crecimiento de
Barro (1991, 1996) y Levine y Renelt (1992), y en los modelos de crecimiento y
corrupciéon de Mauro (1995, 1996), Tanzi y Davoodi (1996) y Rahman, Kisinko y
Kapoor (2000), representados en la siguiente ecuacién:

y=dJd +md +Zd +e (18)
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donde y es la tasa de crecimiento promedio del producto interno bruto per cépita,
J es una matriz de variables que siempre estdan incluidas en la ecuacién de
regresion, m es un vector que contiene la variable de interés, Z es una matriz que
contiene un subconjunto de variables elegidas a partir de un grupo de determinan-
tes identificados por estudios anteriores como potencialmente importantes en la
explicacion del crecimiento y ¢es un término de error (Levine y Renelt, 1992).
En particular, de acuerdo con el objetivo propuesto la ecuacién (18) se escribe
como: g
y =8, +6, PIBper90 + §,SECUN90 + 5,Corr + Z5_ + DB + ¢ (19)

donde PIBper90 es el nivel inicial del producto interno bruto per cdpitareal del afio
1990 (en miles de US$ de 1995), como proxy del nivel de desarrollo; SECUNY0 es
latasa de matriculados en el nivel de educacién secundaria en 1990, como proxy del
capital humano; Corr es el nivel de corrupcién (variable de interés); Z es una matriz
devariables explicativas tales comolainversién real doméstica como proporcion del
producto interno bruto (INV9099), la tasa de crecimiento anual de la poblacién
(POB9099), el consumo del gobierno como proporcién del producto interno bruto
(GOBY9099)ylatasaalumno profesor en educacién secundaria en 1990 (ESPROF 90,
como proxy de la calidad de la educacién) por ultimo, D es una matriz que contiene
variables dic6tomas (dummy) regionales.

B. Descripcion de la informacion

En este estudio se emplea como medida del nivel de corrupcién el promedio
para 1990-1999 entre el Indice de Percepcién de la Corrupcién ofrecido anualmente
por Transparency International y el Internacional Country Risk Guide, elaborado
por Political Risk Service y presentado por Rahman, Kisinko y Kapoor (2000).'8 El
Indice de Percepcién de la Corrupcién valora la corrupcién para un conjunto de 98
paises en promedio con una escala de 0 a 10, en donde altos valores del indice
representan bajos niveles de corrupcién, mientras que el indice Internacional
Country Risk Guide —Icrg—lo hace en una escala de 1 a 6 para 120 paises. Estos
indices, a pesar de provenir de diferentes fuentes presentan, una correlacién de
Pearson de 0,859 significativa al 1%, lo cual sugiere cierto consenso en la
calificacién de los paises de acuerdo con su grado de corrupcién, por lo cual es valido
construir un unico indice de corrupcion a partir de estas dos fuentes. Siguiendo a
Tanziy Davoodi(2000), el indice Internacional Country Risk Guide promedio (1990-

18 Estos indices son construidos a partir de una serie de encuestas realizadas a empresarios,
académicos y analistas de riesgo de cada pais.
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1997) fue reescalado en un rango de 1 a 10 multiplicdndolo por 10/6 y promediado
con la media del Percepcién de la Corrupcién (1998-1999) para formar un dnico
indice que cubriera el periodo 1990-1999 (Anexo C).

Como principal fuente de la informacién econémica y de los indicadores
sociales se utiliza la base de datos provista por el World Bank (2001). En el anélisis
se consideran promedios de las variables para el periodo 1990-1999. Por iltimo, se
consideran variables dic6tomas regionales D, que toman el valor de uno si el pais
pertenece a la regién i de acuerdo con la clasificacién propuesta por el Banco
Mundial.?® La inclusién de estas variables dic6tomas obedece a que un gran nimero
de ejercicios empiricos previos han encontrado efectos significativos para algunas
variables continentales (Levine y Renelt, 1992; Barro, 1991, 1996).

De acuerdo con lo anterior, este analisis se diferencia de los trabajos realizados
anteriormente en que: primero, se actualiza y evalda el impacto de la corrupcién
para un periodo més reciente; segundo, se emplean el Indice de Percepcién de la
Corrupcién de Transparencia Internacional y el indice International Country Risk
Guide de Political Risk Service con el fin de tener un tinico indice parala década de
los noventa;* tercero, a partir de los resultados obtenidos en la estimacién se
determinan las implicaciones para Colombia.

C. Resultados

La Tabla 3 resume los resultados obtenidos en las diferentes estimaciones.
Inicialmente, con el fin de analizar la robustez de la simple relacién entre el
crecimiento del producto interno bruto y el nivel de corrupcién se corrié una
primera regresion incluyendo inicamente la variable de interés y una constante,
validdndose una relacién positiva y significativa entre éstas, lo cual es consistente
con los anteriores hallazgos de Mauro (1995, 1996). Al incluir en la regresion el
logaritmo del producto interno bruto per capita real de 1990 (LPIB90) los niveles
de significancia convencionales se conservan, obteniéndose para esta ultima
variable el signonegativo esperado, sosteniendo la hipétesis de convergencia segin
la cual los paises con bajos niveles de desarrollo crecen mas rdapido que los paises
desarrollados, de acuerdo con los retornos decrecientes del capital (Columnas 1y
2).

19 Las regiones en consideracién son: Africa sub-sahariana —AS-, América Latina y el Caribe
—ALC—, Sur de Asia —SA-, Este medio y norte de Africa ~-EMNA- y Pacifico y este de Asia
-PEA-.

20 La mayoria de los trabajos han empleado los indices de Business Internacional y el indice
Internacional Country Risk Guide para medir el nivel de corrupcién.
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Tabla 3. Colombia: efecto de la corrupcién sobre el crecimiento
del producto interno bruto per capita®

Variable dependiente: Promedio de la tasa de crecimiento anual del PIB real per capita, 1990 - 1999
Variables

independientes (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
LPIB90 --- -0,0037 -0,0061 -0,0069 -0,0066 -0,0072 -0,0081 -0,0065
(-1,66)  (-2,41) (-2,13)  (-2,30)° (-2,52)* (-2,90)® (-2,14)¢
SECUN90 --- --- --- --- 0,0043 0,0045 0,0050 ---

(L,70* (1,91  (2,18)°

PRIM90 --- --- 0,0258 0,0324

(1,98)¢ (2,40)° --- --- --- 0,0233

(1,81)¢
ESPROF90 --- --- --- 0,0049 -0,0206 -0,0390 -0,0602 -0,0650
(0,17) (-0,74) (-1,37)  (-2,07) (-2,07)¢
INV9099 --- --- --- 0,0070 0,1380 0,1496 0,1608 0,1385
(2,80 (3,50 (3,84  (4,21)P (3,37)°
POB9099 --- --- --- --- --- 0,0056 0,0061 0,6487
(-2,31)°  (-2,57)P (-2,51)"
GOV9099 --- --- --- ---  -0,1615 -0,1659 -0,1627 -0,1715

(-3,78)*  (-3,97  (-3,99)° (-3,99)°
CORR9099 0,0051  0,0072  0,0080 0,0085  0,0099 0,0093  0,0097 0,0095
(4,27 (4,20 (4,60 (4,59)° (5,67 (5,34  (5,67)" (5,52)

ALC

AS - 0,0040

(0,54)

SA - 0,0294 0,0312

(2,41 (2,40)°

PEA
EMNA

Constante -0,0193 -0,0271 -0,0541 -0,0630 -0,0384 -0,0304 -0,0311 -0,0564
(-2,82)> (-3,28)* (-3,41) (-3,44® (-2,33) (-1,89)° (-1,87) (-293)®

R? ajustado 0,1355 0,1494 0,1718 0,2183 0,3363 0,3555 0,4368 0,4308

Numero de

observaciones 111 111 111 100 100 100 100 100

Estadisticos t en paréntesis.

a En todos las regresiones se realizaron las respectivas pruebas de diagnéstico (normalidad,
heterocedasticidad, autocorrelacién, multicolinealidad y observaciones influenciales). En algunas
regresiones solo se presentaron problemas de multicolinealidad entre el producto interno bruto
per capita inicial y el nivel de educacién los cuales fueron solucionados aplicando el método de
ortogonalizacién propuesto por Bierens (2002).

b, ¢, d son significativos al 1%, 5% y 10%, respectivamente

72



73

Adicionalmente, aplicando el procedimiento utilizado por Levine y Renelt
(1992) se estimaron varias regresiones las cuales mostraron que la relacién es
robusta para el nivel de corrupcién ya que la magnitud de su coeficiente es estable
y su signo y nivel de significancia se mantienen a través de todos los modelos de
regresion.?! De esta forma, el signo de la variable corrupcién es siempre positivo
y significativo en todas las especificaciones al 1% de confianza, controlando para el
resto de variables. Cuantitativamente, siguiendo la interpretacién propuesta por
Mauro (1995, 1996)y adoptada porlos demés trabajos, un mejoramientoigual auna
desviacién estandar en el indice de corrupcién (1,45) incrementaria la tasa de
crecimiento anual producto interno bruto per cépita en 1,3 puntos porcentuales
(1,2*0,0093*%100=1,3).

Entodaslasregresiones delaTabla3 el crecimiento del producto interno bruto
per cépita esta relacionado positivamente con las variables proxy del flujo de
inversién en capital humano (PRIM90, SECUN90) y negativamente conlaproxy de
la calidad de la educacién (ESPROF90). Controlando las demés variables los
coeficientes estimados de éstas son individualmente significativos al 5%y 10% para
el caso de PRIM90 y SECUN90, y al 5% en las dos ultimas regresiones (columnas
7y 8) para el caso de ESPROF90. Los resultados indican que la educacién tienen
un efecto positivo sobre el nivel de crecimiento de la economia, mientras que una
alta proporcién de estudiantes por profesor representa bajos niveles en el stock
inicial de capital humano, lo cual es desfavorable para el crecimiento (Barro 1991,
1996). Asimismo, los coeficientes estimados de la tasa de inversién promedio entre
1990-1999 (INV9099) y el consumo promedio del gobierno como proporcién de
producto interno bruto real (GOB9099) para el mismo periodo son significativos al
1% y sus signos indican que existe una relaciéon positiva entre la variable
dependiente ylainversién, y negativa con respecto al consumo del gobierno, debido
a que ésta ultima no tiene un efecto directo sobre la productividad, posiblemente
asociada con la ineficiencia en la localizacién de los recursos publicos (Barro 1991,
1996). Al utilizar el crecimiento de la poblacién en los modelos, esta variable
—-POB9099—-aunque no presenta el signo esperado es estadisticamente significativa
al 1%. Por dltimo, inicamente la variable dic6tomaregional correspondiente al Sur
de Asia es significativamente diferente de cero al 1%.

21 El efecto particular de una variable es considerado como robusto si cambios marginales en las
otras variables incluidas como independientes en la ecuacién no producen cambios en la
significancia estadistica y en el signo de la variable en cuestion Levine y Renelt (1992).
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Los resultados obtenidos para la variable corrupcién, como ya se mencioné
anteriormente, no son sensibles a cambios en la eleccién de las variables incluidas
en cada una de las ecuaciones de regresion. Por tanto, en general, controlando los
niveles de inversién doméstica, el gasto en consumo del gobierno y el crecimiento
poblacional, el indice de corrupcién presenta el signo esperado y significativo con
respecto al promedio de latasa de crecimiento del producto interno bruto per capita
parael periodo 1990-1999. En el Grafico 3, puede apreciarse dicharelacién a través
del grafico de regresién parcial entre estas variables.

Grdfico 3. Grafico de regresién parcial entre la tasa de crecimiento del producto
interno bruto per cédpita y la corrupcién, 1990-1999

T T T
0
e(Corr9099 1X)

e(Crecimiento producto interno bruto per capita 1990-1999 |X)

* Colombia

La mayoria de los estudios empiricos de corrupcién que emplean regresiones
entre paises (cross-country) a pesar de obtener los resultados esperados de acuerdo
alo propuesto por la teoria econémica, no analizan detalladamente las consecuen-
cias de los resultados para algunos de los paises incluidos en el estudio, especial-
mente en lo que respecta a los paises con altos niveles de corrupcién. En
consecuencia, es importante analizar qué implicaciones tiene para Colombia el
resultado hallado en las anteriores estimaciones a partir de la construccién de
escenarios siguiendo la metodologia de Wei (1999) y Rahman, Kisunko y Kapoor
(2000). Segun el coeficiente estimado de la variable corrupcidn, si el pais redujera
su nivel de corrupcién al nivel de paises como Bélgica, Espana, Grecia y Polonia
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—naciones miembros de la Ocde con un indice promedio de 6,58—, controlando para
elrestodelasvariables, latasa de crecimiento promedio anual del producto interno
bruto per capita podria incrementarse en 3,14 unidades porcentuales (0,93 * (6,58
-3,2) =3,14).

De igual modo, un mejoramiento de la corrupcién en el pais al nivel de Chile
—pais de América Latina y el Caribe mejor ubicado, con una calificacién promedio
parael periodo 1990-1999 de 6.14— podria aumentar la tasa de crecimiento promedio
anual en 2,73 puntos porcentuales (0,93 * (6,14 — 3,2) = 2,73).

Por ultimo, en un escenario pesimista para Colombia, un deterioro del nivel
corriente del indice de corrupciénigual aunadesviacién estandar(1,45), pudo haber
disminuido el crecimiento promedio del producto interno bruto per capita 1990-
1999 en 1,6 puntos'ﬁorcentuales (0,93 * (1,45 - 3,2) = -1,6). Esta situacién podria
presentarse si los factores anteriormente mencionados empeoraran.

Conclusiones

En este articulo se describi6 la evolucién del fenémeno de la corrupcién publica
ysuinfluencia enlaeconomia Colombiana en la décadade 1990, 1a cual es facilitada,
principalmente, por las fallas en el sistema politico, los débiles sistemas penales y
de control, la baja calidad burocratica e ineficiencia institucional y el gran tamaiio
del Estado, factores que propician el cobro de sobornos y la captura del Estado
llevando a una subordinacién de lo publico en favor de intereses privados. De igual
modo, se prueba a partir de un modelo teérico de crecimiento econémico bajo
incertidumbre desarrollado por Del Monte y Papagni (2001), que la corrupcién, la
cual surge a partir del manejo de los recursos publicos por parte de los funcionarios,
afecta negativamente la tasa de crecimiento del producto interno bruto per cdpita
en el largo plazo ya que el gobierno debe reducir la cantidad de infraestructura y
de servicios publicos producidos por él con insumos suplidos por el sector privado.
De otro lado, el modelo muestra que una mayor eficiencia en la supervisién de las
compras realizadas por los funcionarios publicos incrementaria la probabilidad de
descubrir la corrupcién, reduciendo la porcién de gasto de la cual se apropian los
corruptos causando un efecto positivo sobre las tasas de crecimiento.

Las conclusiones del modelo tedrico son soportadas por un anélisis de corte
transversal entre paises (cross-country) el cual busca validar y actualizar los
trabajos de Mauro (1995, 1996), Tanziy Davoodi (1996) y Rahamn, Kisunkoy Kapoor
(2000), midiendo el nivel de corrupcién a partir de un nuevo indice construido a
partirdelosindicadores de Transparency International y Political Risk Service. Los
resultados de las estimaciones, muestran unarelacion positiva y significativa entre
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lareduccién de los niveles de corrupcién y el promedio de la tasa de crecimiento del
producto interno bruto per cépita en la década de los noventa, para el conjunto de
paises incluidos en la muestra.

Finalmente, los resultados implican graves consecuencias en torno a la
limitacién de las oportunidades de crecimiento que tuvo el pais en presencia de los
niveles de corrupcién de esta década. En efecto, si Colombia hubiera logrado
controlar el aumento del nivel de corrupcién hasta lograr un indice como el
observado en Chile, la tasa de crecimiento del producto interno bruto per capita

hubiera aumentado en 2,73 puntos porcentuales.
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Anexol

En los Anexos 1 y 2 se demuestran los resultados obtenidos por Del Monte y
Papagni (2001) que en su articulo solo se dejan indicados. En el presente Anexo,
se muestra como se obtuvolatasa de crecimiento del consumo per capita formulada
en la ecuacién (12) como solucién al problema de optimizacién dindmica propuesto
en(11).%

Utilizando el Hamiltoniano valor corriente, denotado por H, se tiene:

i |

H= He™ = sof1-tror-PMORC (-0 g% -c]  @AD

Las condiciones necesarias para maximizar H son:

—aé? =¢®-¢=0 dedonde g=c*~ (A.2)
la ecuacién de movimiento para k es:
s % — (1—t+6t- PMOE™(1-0)"g% —¢ (A3)

y la ecuacién de movimiento para el multiplicador valor corriente ges:

J, - _%+p¢ - —¢k1—r+91 —PMr)(l—a)k'“(l—G)“g“]+ pd

= —g[1 -1+ 61— PMOY1- )k (1-0)" g% - p] (A4)

Creando una ecuacién diferencial en la variable ¢, se diferencia (A.2) con
respecto a t obteniendo una expresi6én para g

&) uE _mc—(lﬂo) ; (A.5)

Para eliminar gy gcon punto en (A.4) se emplean (A.2) y (A.5) conjuntamente.
Después de reagrupar se obtiene una ecuacion diferencial para c.

; = ———c_—[(l —-1+0t-PM0)(1-a)k™*(1-0)*g* —p]
mc—(lﬂn)
=L fa-cr0r- PMOA -0k 1-0)% g% — ] A6)
(0]

23 Para una explicacién detallada de los elementos de optimizacién dindmica véase Chiang (1992)
y Barro y Sala-I-Martin. (1995).
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"de donde se llega a la tasa de crecimiento del consumo per capita, y,

L]
C
Ye =
C

= l [(1 -1+ 01 -PMt)(1-o)k™*(1-0)*g* - p] (A7)
®
Anexo 2

En este anexo, se demuestra que el modelo de crecimiento analizado en la
segunda seccién no presenta dindmica transicional ya que todas las variables del
modelo crecen a tasas constantes .

En el modelo, el consumo inicial esta dado por algtn valor ¢(0) el cual crece a
la tasa y de la ecuacién (14), de la cual se obtiene la siguiente ecuacién diferencial
lineal de primer orden,

. o e
c=l (1-1t+01-PMt1)(1-0)1-0)l-atla —p| ¢ (B.1)
o
La solucién general de esta ecuacién es
Loy
¢, =cge® (B.2)
o a

donde () = (1 -1+ 0t - PMo)(1-o)(1-0)1- t1-o —p
Reemplazando (B.2) y (13) en la ecuacién de movimiento del capital (A.3), se
obtiene:
. e o Lo
kE=(1-1+06t-PMt)(1-0)l21l-2k—cje® (B.3)
donde la solucién a esta ecuacién diferencial lineal en &, es:
St

k, = Be"! + (B.4)

% |
u- %) (o)
donde u = (1 -1+ 0t - PM1)(1-0)l-o 11«
Sustituyendo (B.4) dentrodela condicién de transversalidad del problema (11)
—[u—l(')}t
© =0 (B.5)

c
limiB4|—"2—1e
t—>o u_%)(,)
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El segundo término dentro de los corchetes converge a cero; por lo tanto, la
condicién de transversalidad requiere que la constante B sea igual cero y en
consecuencia la ecuacién (B.4) se reduce a:

1
c —(o)t
b =] =l g0 (B.6)*
' [ - %#')}
Diferenciando (B.6) con respecto al tiempo se tiene,
k=Lok B.7)
o

De donde se obtiene la tasa de crecimiento del capital 3, la cual es igual a y,

v =%=-1—[(1—1+61—PMI)(1—0L)(1—9)E1E —p]
(0]

De la misma manera, despejando g de la ecuacién (13)

A L
1- 0) l-a r1-a
="
) (B.8)
Reemplazando k, de la ecuacién (B.6) en (B.8) se obtiene:
11
(1-@)letla| ¢ |2
8 = e B9
Diferenciando (B.9) con respecto al tiempo,
11
. 1 1 _ 9 _1—_11 1_—0.— l(o)t
e : 1)—9T { 7 ]em -8 (B.10)
u- %0 (e) o

de donde resulta,

o3

Ye =§=% (1-1:+91—PM1:)(1—0()(1—9)1—_‘;1§—p}

— L
u-1/o() |

24 Noétese que k, =[
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Finalmente, para obtener la tasa de crecimiento del producto per capita se
reemplaza (B.6) y (B.9) en (2) asumiendo A = 1

Co 2
u—%)(O)

Diferenciando nuevamente el resultado con respecto ¢,

o a

1
¥, = (1-g)i i o

a a 1
. —_— ~(o)t
y = l(.)(l —_g)l-agl-a ‘;0 o0 = l(.)y
[0} u-— A)(o) [0}
de donde resulta
y_1 e
yy=;=g A-1+61-PMt)(1-o0)(1-6) 1l *—-p

En conclusién, las tasas de crecimiento de todas las variables del modelo son
constantes e iguales; y= 7, = 5, = 7,
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Tabla A.3.1. Estadisticas descriptivas de los fallos con responsabilidad fiscal

por departamentos, 1990-1998

Desviacion Desesviacién
Departamento Media estandar Departamento Media  estdndar
Antioquia - 32,88 13,53 Huila 24,11 15,67
Atlantico 28,11 22,59 Magdalena 6,22 4,11
Bolivar 14,11 3,68 Meta 8,55 6,40
Boyaca 36,11 27,52 Nariio 33,55 17,40
Caldas 65,55 63,87 Norte
Caqueta 4,33 2,87 de Santander 11 11,84
Cauca 28,88 28,74 Quindio 17,66 12,09
Cesar 12,11 14,02 Risaralda 18,22 13,91
Choc6 10,88 6,33 Santander 70,55 44,33
Cérdoba 455 3,81 Sucre 6,88 3,17
Cundinamarca 15,77 9,12 Tolima 43,44 19,80
Guajira 8,88 4,64 Valle
Santafé del Cauca 27,55 11,23
de Bogota 134,44 36,47

Fuente: Republica de Colombia, Contraloria General de la Republica -CGR-, (medio magnético)
Célculos de los autores.

Tabla A.3.2. Indice de corrupcién promedio, 1990-1999°

Pais Correlacién Pais Correlacién Pais Correlacién
Albania 4,01 Finlandia 9,85 Namibia 6,33
Alemania 7,95 Francia 7,53 Nicaragua 5,57
Angola 4,85 Georgia 2,30 Nigeria 2,54
Argentina 4,15 Ghana 4,20 Noruega 9,30
Armenia 2,50 Grecia 6,62 Nueva Zelanda 9,53
Australia 8,52 Guatemala 3,60 Pakistan 3,00
Austria 7,88 Holanda 9,50 Paraguay 2,56
Azerbaiyan 1,70 Honduras 2,54 Peru 4,75
Bangladesh 2,93 Hong Kong 7,99 Polonia 6,37
Sigue...
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Tabla A.3.2. Indice de corrupcién promedio 1990-1999° (continuacién)

Pais Correlacién Pais Correlacién Pais Correlacién
Bélgica 6,53 Hungria 6,72 Portugal 7,37
Bolivia 3,46 India 3,71 Reino Unido 8,42
Bostwana 5,85 Indonesia 3,20 Rep. Checa 6,00
Brasil 4,86 Irlanda 8,00 Rep. Dominicana 5,32
Bulgaria 5,00 Islandia 9,63 Rep. Eslovaca 5,38
BurquinaFaso 5,13 Israel 7,53 Rumania 4,68
Camerun 3,18 Italia 5,28 Rusia 3,76
Canada 9,60 Jamaica 4,13 Senegal 4,18
Chile 6,14 Japon 7,05 Singapur 7,88
China 4,70 Jordania 5,49 Sudéafrica 6,72
Colombia 3,20 Kazajstan 2,30 Suecia 9,73
Corea del Sur 5,79 Kenia 3,59 Suiza 9,28
Costade Marfil 4,38 Letonia 3,05 Tailandia 4,04
Costa Rica 6,84 Lituania 3,80 Tanzania 4,03
Croacia 2,70 Luxemburgo 9,23 Trinidad y Tobago 5,00
Dinamarca 1,00 Macedonia 3,30 Tunisia 5,00
Ecuador 378 Malasia 5,93 Turquia 4,38
Egipto 4,05 Malawi 4,60 Ucrania 2,70
ElSalvador 423 Marruecos 4,45 Uganda 3,53
Eslovenia 6,48 Mauricio 4,90 Uruguay 4,68
Espana 6,83 Mauritania 5,00 Uzbekistan 1,80
Estados Unidos 7,79 México 3,35 Venezuela 3,73
Estonia 5,70 Moldavia 2,60 Vietnam 3,71
Etiopia n.d. Mongolia 5,48 Zambia 4,45
Filipinas 4,05 Mozambique 5,08 Zimbabwe 5,03

*  Promedio entre la media del IPdC (1998-1999) y 1a media del ICRG reescalado multiplicando por
10/6 (1990-1997).

N.d.: No disponible

Fuente: Transparency International (TI). http:/www.transparency.org/cpi/index.html#cpi. [Octu-
bre 15 de 2002]. Rahman, Kisunko y Kapoor, 2000.
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Tabla A.3.3. Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en la estimacién

Variable Numero Desviacion
de observaciones Media estandar Minimo Maximo

Crecimiento producto

interno bruto per capita

real 1990-1999 111 0,0078 0,028 -0,094 0,085
Producto interno bruto

per capita real 1990

(miles de US$1995) 111 6,665 10,072 0,144 45,952
Crecimiento poblacional

1990-1999 111 0,015 0,011 -0,009 0,043
Gasto consumo del

gobierno 1990-1999 111 0,154 0,061 0,045 0,392
Formacién bruta

de capital real 1990-1999 111 0,222 0,060 0,074 0,383
Matricula escolar

en primaria 1990

(% bruto) 111 0,945 0,216 0,265 1,61
Matricula escolar

en secundaria 1990

(% bruto) 110 0,769 0,229 0,167 1,109
Tasa alumno profesor

en primaria 1990 100 0,293 0,127 0,062 0,652
Indice de corrupcién 111 5,230 1,45 1.7 10

Fuentes: World Development Indicators.

# Célculo de los autores con base en Transparency International (TI). http:/
www.transparency.org/cpi/index.html#cpi. [Octubre 15 de 2002], Rahman, Kisunko y
Kapoor. 2000 y World Development Indicators, WDI (2001), (medio magnetico).
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