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® Resumen. ;Como determinar el plan de la economia politica? la respuesta a esta

pregunta se puede tomar como el contenido esencial de la Introduccion
a la critica de la Economia politica de Karl Marx. El plan establece un orden y éste res-
ponde a una articulacion determinada de los elementos ordenados que, a su vez, depen-
de de la naturaleza de éstos. El plan de la economia politica establece entonces, el orden
de las categorias economicas, las cuales se articulan entre si de acuerdo con su naturaleza
o contenido. ‘La respuesta a la pregunta inicial supone, por lo tanto, otra cuestion previa:
;jeudl es la naturaleza de las categorias econdmicas? la respuesta depende esta vez de la
manera como se forman dichas categorias y de su relacién con la realidad social que se
quiere explicar. El orden de las categorias economicas, su naturaleza y el método para
formular constituyen, los problemas basicos en torno a los cuales se articula la reflexion
de Marx en la obra citada, cuyo resultado es la formulacién del plan de la Economia. El
articulo retoma estos problemas en el orden de dependencia sugeridos por la reflexion an-
terior,

® Summary. This paper analyses the Introduction to the Criticism of Political Eco-

nomy by Karl Marx as the answer to the question “what is the structu-
re of political economy?”. This structure establishes an ordering which responds in turn
to an integration determined by those ordered elements, which depends on their own
nature. The structure of political economy thus establishes the nature of economic cate-
gories which interact with one another according to their nature or content. The answer
to the original question presupposes the answer to the prior question “what is the nature
of economic categories?” and the answer this time depends on the way the categories are
formed and the way they relate to the social reality they seek to explain. The order of
economic categories, their nature and formulatién, thus form the basic problems addre-
ssed by Marx in the cited work. This article reconsiders these problems in the order of
dependence suggested by the considerations above.




I. El método y el plan de la Economia, 14. — II. De las representaciones a los conceptos, 21, —
II1. Naturaleza y origen de las categorias economicas, 24.

La Introduccion a la critica de la Economia politica escrita por Karl
Marx en 1857, continlla tematicamente —sin que él lo enuncie explicita-
mente— los problemas relativos al conocimiento y al método de la Economia
planteados diez afios antes en Miseria de la filosofia, al criticar el método
propuesto por Pierre Joseph Proudhon para hacer Economia.

Marx califico la obra de Proudhon, Sistema de las contradicciones eco-
noémicas, o Filosofia de la miseria, como metafisica de la Economia politica.
Proudhon, segan Marx, coloca el analisis economico en la perspectiva de la
filosofia y de la dialéctica hegelianas al reducirlo al estudio del orden de las
categorias economicas, las que considera como algo dado, cuya génesis
ignora por lo tanto. Las relaciones de produccion son consideradas como
la encarnacion de dichas categorias. Dada la identidad de perspectiva esta-
blecida por Marx entre Proudhon y Hegel, la critica a Proudhon supone la
critica de la filosofia y del método hegelianos. Marx se pregunta entonces
por el origen de las ideas, segun Hegel, para tratar de llenar el vacio dejado
por Proudhon. La respuesta que Marx mismo se da liga la génesis de las
ideas en Hegel y, por lo tanto, de las categorias economicas de Proudhon, al
movimiento de la razéon pura y al método dialéctico que conlleva de manera
inmanente. Marx interpreta que, en realidad, la génesis de las ideas, el movi-
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miento de la razén y el método dialéctico se explican a partir de un proceso
de abstraccion cuyo punto de partida es la realidad material, método de
abstraccion que tiene la caracteristica de no ser analitico.

Es decir, que mas alla de la discusion sobre el método de la Economia,
subyace una problematica gnoseologica, que se puede sintetizar en las si-
guientes preguntas, las cuales se constituyen en un problema para el mismo
Marx: ¢Cual es el origen de las categorias economicas? ¢Cual es su natura-
leza? ¢Como determinar el orden entre ellas? ¢Cual es su relacion con la
realidad material? ¢Cual es el método correcto? La critica hecha a Proudhon
presupone, por lo demas, una respuesta de parte de Marx, as{ sea incipiente:
“Los hombres producen las ideas, las categorias, de conformidad con sus
relaciones sociales™" . Las categorfas econémicas ‘“no son mas que las expre-
siones teoricas, las abstracciones de las relaciones de produccion™, “son
abstracciones de las relaciones sociales, reales, transitorias, historicas™ vy
“no son verdades sino en cuanto dichas relaciones subsisten” . Las relacio-
.nes de produccion no son la encarnacion de las categorfas econdomicas sino,
por ¢l contrario, la realidad a partir de la cual se forman estas Gltimas® .

Estas afirmaciones de Marx determinan el origen de las categorias eco-
nomicas: son producidas por los hombres; indican su naturaleza: son abs-
tracciones de las relaciones de produccion, cuya verdad depende de la exis-
tencia de las relaciones que representan; establecen la relacion de correspon-
dencia de las categorias econémicas con la realidad: ellas expresan las rela-
ciones de produccion. No se da, por lo demas, una sustentacion que permita
descubrir la significacion atribuida a los términos utilizados y la congruencia
de los mismos con la teoria de la historia que ya Marx habia establecido en
obras anteriores.

1 K. Marx. Miseria de la filosofia (Paris: Pleiade I). p. 79. Marx evita la utilizacion
del término “ideas”; él usa, en cambio, la palabra ‘“‘categorias”, entre las cuales
distingue mas adelante, las “representaciones” y los ‘“‘conceptos”. Las obras de
Marx citadas y referenciadas a lo largo del texto fueron consultadas en la lengua
original segun las ediciones que aparecen en la bibliografia. Las traducciones han
sido hechas por el autor. Para comodidad de los lectores hemos traducido también
los titulos de las obras.

2  Ibid. p. 78.
3 K. Marx. Carta a P. V. Annenkov. 28/12/1846 (MEGAZ,111/2, 1979). p. 75.
4 Loc. cit.

5 Ibid.p. 75.
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Esas afirmaciones pudieran formar parte de una explicacion o teoria
del conocimiento aplicada al trabajo del economista y se podrian sintetizar
en los siguientes términos: las categorias economicas son producidas por
los hombres mediante un proceso de abstraccion; su verdad se determina
por la correspondencia con el objeto que representan. Ahora bien, estos
términos corresponden a las afirmaciones basicas constitutivas del empirismo
gnoseologico para el cual la realidad sensible es, por una parte, la base a
partir de la cual se forman los conceptos por un proceso de abstraccion (lla-
mado también de induccion) y, por la otra, es el criterio de verdad ya que
la conformidad con lo sensible determina la verdad de los conceptos®. -

Entendidas asi, esas afirmaciones de Marx introducen ambigiiedad e
inconsistencia con respecto a las explicaciones anteriormente establecidas
sobre el conocimiento en el contexto del ‘“materialismo nuevo’ (teoria
social) en donde Marx rechaza el empirismo que en este momento parece
aceptar y ubica la reflexion filosofica sobre el conocimiento en el contexto
de la historia.

Cuando Marx se decide a redactar la Introduccion a la critica de la
Economia politica, los problemas enunciados continGian vigentes. En 1851,
Ferdinand Lasalle expresa admirablemente las expectativas suscitadas en esa
¢poca por Miseria de la filosofia y enfatiza la necesidad que ha creado Marx
de exponer positivamente sus propias ideas acerca de la economia:

:Me enteré de que tu Economia politica aparecera al fin! ;Tres gruesos vola-
menes a la vez! Me devora la curiosidad, on ne peut plus (sic) [...]. Ademas,
tu libro contra Proudhon tiene por qué inspirar el deseo de conocer tu obra
positiva. El atestigua, en efecto, juna erudicion historico-literaria verdadera-
mente sorprendente v la comprension mas profunda de las categorias eco-
noémicas! Pero él se limita —como era. debido— a refutar a Proudhon sin desa-
rrollar el problema en un sentido positivo [...] Por ello, justamente, ardo en
deseos de contemplar el monstruo en tres volimenes de Ricardo convertido
en socialista, de Hegel convertido en economista, porque ta seras, seguramente,
el uno y el otro”.

La Introduccion a la critica de la Economia politica de 1857 parece

6  Véase, por ejemplo, la definicion del Empirismo dada por José Ferrater Mora en
el Diccionario de Filosofia, t. 1 (5a. ediciébn, Buenos Aires: Suramericana, 1965).
pp. 513-516.

7  Carta de F. Lasalle a K. Marx del 12 mayo de 1851, citada por M. Rubel, Intro-
duccion en K. Marx, Oeuvres, Economie II, p. LXXVI.
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responder a las expectativas que refiere Lasalle al abordar los problemas
metodologicos y de conocimiento enunciados en las preguntas formuladas
anteriormente. A continuacion se intenta sustentar esta afirmacién y des-
cubrir las respuestas de Marx a dichas cuestiones.

I. EL METODO Y EL PLAN DE LA ECONOMIA

Marx expone la Introduccion a la critica de la Economia politica de
1857 en cuatro puntos de los cuales el cuarto se reduce a una enumeracion
de temas que se han de tener en cuenta para un desarrollo posterior®. Los
tres primeros estan articulados por un tema comun, a saber, el método vy el
conocimiento que corresponden a la Economia politica y terminan con
el enunciado en cinco puntos del plan de la Economia politica que Marx se
propone desarrollar’. Los titulos de esos tres puntos, “La produccién en
general”’, “Relacion general entre la produccidn, la distribucion, el inter-
cambio y el consumo” y “El método de la Economia politica”, revelan mal,
sin embargo, dicha unidad tematica.

En los dos primeros puntos se determina el objeto de estudio: se tra-
ta de la produccién material'® y, mis concretamente, “de la producciéon
burguesa moderna”'!. Es un objeto particular, determinado en el espacio
y en el tiempo y no reductible a la actividad individual: ‘“Cuando hablamos
pues de produccion, se trata siempre de la produccion en un estadio deter-
minado de la evolucién social, de la produccion de individuos que viven en
sociedad”!?.

Con respecto a dicho objeto habra que distinguir la produccion en ge-
neral (que se refiere a los aspectos comunes de cada época determinada de
produccién'®), los sectores particulares de la producciéon y la produccion

8 K. Marx, Op. cit. (MEGA? 1I/1, 1976). pp. 43-45. Es notable en esa enumeracién
de temas la presencia del materialismo nuevo que articula fuerzas productivas con
instituciones sociales y formas de conciencia.

9 Ibid. p. 43.

10 Ibid. p. 21.
11 Ibid. pp. 22-23.
12 Ibid. p. 22.

13. Ibid. p. 23.
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en su totalidad'*, como “conjunto organico” en donde se articulan los ele-
mentos que lo constituyen's. Los estudios de los economistas sobre la
produccion o bien han desconocido su caracter social'®, o bien ignoran o
niegan la articulacién de los elementos que la constituyen'’, o bien han
establecido un orden incorrecto entre ellos'®, o han reducido la produc-
cion a una categoria abstracta cuya validez se extiende a todas las formas
de produccion de todos los espacios y épocas'®. Marx se pregunta entonces
cudal ha de ser la naturaleza de las categorias economicas y en particular de
la categoria de produccion para que responda correctamente al objeto de
estudio enunciado. Con esta preocupacion llega al tercer punto, después
de haber esbozado algunas respuestas, en donde directamente aborda el
problema del método de la Economia y del proceso cognoscitivo que le
corresponde.

El contenido esencial de la Introduccion a la critica de la Economia
politica se puede pensar como la respuesta dada por Marx a la cuestion
siguiente: ¢Como determinar el plan de la Economia politica? El plan es-
tablece un orden y éste responde a una articulacion determinada de los
elementos ordenados que, a su vez, depende de la naturaleza de éstos. Co-
mo se trata de Economia politica, el plan establece entonces el orden de
las categorias econdmicas, las cuales se articulan entre si de acuerdo a su
naturaleza o contenido. La respuesta a la pregunta anterior supone enton-
ces otra cuestion previa: ¢Cual es la naturaleza de las categorfas econémi-
cas? La respuesta depende esta vez de la manera como se forman dichas
categorias y de su relacion con la realidad material que se quiere explicar.
El orden de las categorfas econdmicas, su naturaleza y el método para
formarlas, constituyen, entonces, los problemas basicos en torno a los
cuales se articula la reflexion de Marx en la Introduccion a la critica de la
Economia politica cuyo resultado es la formulacion del plan de la Econo-
mia. A continuacion se retoman estos problemas en el orden de depen-
dencia sugerido por la reflexion anterior.

14 Ibid. pp. 23-24.
15 Ibid. p. 35.

16 Ibid. pp. 21-22.
17 Ibid. pp. 26-27.
18  Ibid. pp. 27-35.

19  Ibid. pp. 24-25.
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¢Cual es el método de la Economia politica? Por la respuesta dada
se deduce que Marx entendio la pregunta como una cuestion sobre la manera
de producir las categorias economicas y sobre la forma de establecer las ar-
ticulaciones entre ellas teniendo en cuenta su correspondencia con la rea-

lidad.

Marx sefiala dos métodos para producir las categorfas economicas de
los cuales solo uno es correcto. El primer método, partiendo de la realidad
concreta sensible o simplemente de lo concreto, termina en representaciones
o abstracciones de la misma. Este pareceria ser el método correcto porque se
eleva de la realidad a los conceptos que la representan:

Cuando consideramos un pais determinado desde el punto de vista de la Eco-
nomia politica, comenzamos por su poblacion: su reparticion en clases, las ciu-
dades, el campo, los mares, las diferentes ramas de la produccion, la expor-
tacion y la importacion, la produccion y el consumo anuales, los precios de las
mercancias, etc.

Parece correcto comenzar por lo real v lo concreto, por el presupuesto verda-
dero, asi por ejemplo, en Fconomia, por la poblacion que es la base y el sujeto

del acto social de la produccion en su conjunto?®.,

Historicamente la Economia politica naciente ha seguido este primer
método, dice Marx. Los economistas del siglo XVII, por ejemplo, terminan
por despejar “por medio del analisis cierto niimero de relaciones generales
abstractas tales como division del trabajo, dinero, valor, etc.” partiendo de
una totalidad viviente como la nacién, el Estado o un conjunto de Estados?'.
Este método, sin embargo, es incorrecto, porque conduce a representa-
ciones caoticas que no logran reproducir la realidad en su complejidad:

Sin embargo, si se considera mas estrechamente, se percibe que eso es falso. l.a
poblacion es una abstraccion si vo dejo de lado, por ejemplo, las clases de las
cuales se compone. Fsas clases son a su vez una palabra vacia si ignoro los ele-
mentos sobre los cuales se basan, por ejemplo, el trabajo asalariado, el capital,
etc. Estos suponen el cambio, la division del trabajo, los precios, etc. El capi-
tal, 2gor ejemplo, no es nada sin el trabajo asalariado, sin el valor, el dinero,
ete.

20 K. Marx, Intreduccién a la critica de la Economia politica. (MEGA? 11/1, 1976).
pp. 35-36.

21  Ibid. p. 36.

22  Loc. cit.

‘Lecturas de Economia No. 19 Medellin, enero-abril 1986



Karl Marx: naturaleza de las categorias econbmicas 17

La categoria poblacion, se concluye del texto, es abstracta con respec-
to a la realidad existente del pueblo; por ello no reproduce o no correspon-
de, sin mas, a la realidad. El texto deja entender, ademas, que para dar
cuenta de dicha realidad habria que acudir a varias categorias (‘“‘clases”, “‘tra-
bajo asalariado”, “capital”, ‘“valor”, “dinero”. ..) entre las cuales se dan
relaciones de dependencia (‘“‘el capital, por ejemplo, no es nada sin el trabajo
asalariado™...) y consecuentemente, estan articuladas entre si. En otros
términos, se concluye del texto citado que una categoria abstracta’® no
reproduce la realidad, pero en cambio, parece posible que varias catego-
rias articuladas entre sf la reproduzcan. Conviene tener presente este aspec-
to implicito del texto parala comprension del segundo método, en donde se
hablara de dicha articulacion. En el primer método, las representaciones
obtenidas a partir de la realidad aparecen como categorias separadas, fijas y
eternas cuya validez se extiende a todas las épocas. Como tal aparece, por
ejemplo, en la primera parte de la obra en cuestion, la categoria de produc-
cién?t,

Notese también que el error atribuido a este primer método proviene,
no solo de la naturaleza de la representacion (Vorstellung) o de la categoria
abstracta que no logra reproducir la realidad concreta, sino de la naturaleza
compleja de la misma, que no se deja captar inmediatamente como un todo
por el pensamiento. En la representacion se conoce la realidad sélo bajo
una perspectiva o, como dice Marx, bajo una determinacion; para captar la
realidad en su complejidad sera necesario todo un rodeo por parte del en-
tendimiento, como aparecera en el segundo método. Se descarta entonces
aqui, y en ello radica la importancia de la observacién hecha para el esclare-
cimiento del proceso cognoscitivo presente en la Introducciéon a la critica de
la Economia politica, que el conocimiento correcto de las relaciones econd-
micas y sociales se logre por la constatacion inmediata de los hechos. Esta
observacion es, por lo demas, problematica, porque Marx tendra que escla-
recer las relaciones de las categorias economicas con la realidad por una
parte, y el papel de ésta con respecto al conocimiento, por la otra.

El segundo método, partiendo de las representaciones llega mediante el
analisis a conceptos mas simples o, en otras palabras, utilizando una termi-
nologia con sabor hegeliano?®, y empleada también por Marx, el segundo

23  Ibid. pp. 36-37.

24  Ibid. pp. 22-25.

25 G. W. F. Hegel. Encyclopedie des Sciences Philosophiques, 1. La science de la
logique (1827-1830). Addition § 160. p. 590; addition § 163. pp. 592-595, 1-2;
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método partiendo de lo concreto representado accede analiticamente a lo
concreto de pensamiento que reproduce lo concreto real?®. Refiriéndose a
la “poblacion’ (die Bevolkerung), término con el cual designa la realidad, la
representacion y el concepto de la misma, Marx se expresa asi:

Si yo comenzara pues por la poblacion, tendria una representacion caotica del
conjunto y, por una determinacion mas precisa, llegaria analiticamente a con-
ceptos mas y mas simples; de lo concreto representado pasaria a abstracciones
mas y mas sutiles hasta llegar a determinaciones simples. Partiendo de ahi
seria necesario volver sobre sus pasos hasta llegar, e fin, de nuevo a la pobla-
cion que no sera mas esta vez la representacion caotica de un todo, sino una
rica totalidad de maltiples determinaciones y relaciones®’.

Este texto tomado en si mismo, desligado de su contexto, parece es-
tablecer una sucesion de continuidad entre el primero y segundo métodos.
Se parte de lo concreto para formar las representaciones o categorias abs-
tractas (primer método) y mediante el analisis de estas Gltimas se llega a
categorias simples que reproducen lo concreto como un todo complejo,
compuesto de muchos elementos. No habria una diferencia esencial entre
los dos métodos sino mas bien continuidad y complementariedad del pro-
ceso que tendria como base el movimiento de abstraccion que forma las
representaciones a partir de la realidad concreta. El segundo método con-
tinuaria, entonces, siendo empirista. Sin embargo, esta interpretacion suge-
rida por el texto anterior es incorrecta, como se desprende del contexto.

8

El primer método es “falso”, dice Marx?® y el segundo es el “cienti-

addition § 164. p. 140. Hegel habla en estos textos del concepto de la razon como
lo “concreto absolutamente”, en donde se da la identidad del contenido y de la
forma; lo distingue del concepto del entendimiento, en donde el concepto se toma
en su aspecto formal, como representacion, separado del contenido. _Distingt}e, ade-
mas, lo concreto sensible del concepto como concreto del pensamiento: cste es
abstracto con respecto al primero.

26  Marx distingue lo real o concreto (das Reale, das Concrete) para designar la socie-
dad, el sujeto real o el presupuesto efectivo; lo concreto replvresentado (das vorges-
tellte Concrete) para designar la representacion o la categoria formada por abstrac-
cion a partir de lo concreto; y lo concreto de pensamiento .(em geistig Concre.t'es)
para designar los conceptos obtenidos analiticamente a partir de la representacion.
K. Marx. Op. cit. pp. 35-37.

27  Ibid. p. 36.

28  “Sin embargo, si se considera mas estrechamente, se percibe que eso es falso”.
Véase supra, nota 22.
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ficamente correcto’??. ¢En dbénde se marca entonces la diferencia? ¢Cual

es el principio de una distincion tan radical? Todo parece indicar que la
base de la distincion se sitGia en la manera de explicar la relacion de las ca-
tegorias econOmicas con lo concreto, por una parte, y en la manera de
concebir el origen de ellas, por la otra. Esos dos aspectos, el origen de las
categorias economicas y la relacion de las mismas con lo concreto, llevan
a Marx a reflexionar y a establecer precisiones sobre su naturaleza. Pero
antes de hacer referencia a este punto, es necesario insistir en la naturaleza
del segundo método y en su diferencia esencial con respecto al primero. -

Marx comienza dando una explicacion histérica, o mejor, sefiala la
presencia de los dos métodos en la historia de la Economia, dejando en-
tender que la aplicacion del primer método —que condujo a resultados teo-
ricos juzgados como categorias econOmicas ‘‘caéticas’’*como se dijo— cred
las condiciones para que el segundo método pudiera desarrollarse. Este,
entonces, no es producto del azar sino que esta ligado al desarrollo historico
de la Economia y, avanzando reflexiones que vienen a continuacién, esta
ligado al desarrollo histérico de la sociedad, ya que las categorias mas sim-
ples de la Economia producidas por el segundo método solo pudieron darse,
como categorias mas simples, con el desarrollo mas avanzado de la produc-
cion. Marx expresa asi la constatacion historica en cuestion:

El primer camino es el que ha seguido historicamente la Economia politica desde
su nacimiento. L.os economistas del siglo XVII, por ejemplo, comienzan siempre
por la totalidad viviente: la poblacion, la nacion, el Estado, varios Estados, etc.
pero terminan siempre por despejar por medio del analisis cierto numero de rela-
ciones generales y abstractas determinantes, tales como la division del trabajo,
el dinero, el valor, etc. Desde que esos momentos smgulares fueron mas o me-
nos fijados y abstraidos, comenzaron los sistemas economicos que se elevan de
lo simple, como el trabajo, division del trabajo, necesidad, valor de cambio,
hasta el Estado, el intercambio entre naciones y el mercado mundial. El altimo
es manifiestamente el método correcto desde el punto de vista cientifico

Se decia antes que Marx sitGia la distincion entre los dos métodos en la
manera de explicar las relaciones de las categorias economicas con lo concre-
to v en la manera de concebir su origen. En el primer método, lo concreto es
el punto de partida de la reflexion y las categorias se originan por abstrac-
cion a partir de ¢l. En el segundo, lo concreto es el punto de llegada de la

29 Loc. cit.

30. Loc. cit.
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reflexion y las categorias se originan a partir de las representaciones econo-
micas ya existentes mediante un proceso de analisis de las mismas:

[.o concreto es concreto porque es la sintesis de maltiples determinaciones, por
lo tanto, unidad de la diversidad. Por lo cual aparece en el pensamiento como
proceso de sintesis, como resultado, no como punto de partida, aunque sea el
verdadero punto de partida y por ello es también el punto de partida de la per-
cepcion v de la representacion. En el primer camino, la plenitud de la repre-
sentacion se ha volatilizado en una determinacion abstracta; en el segundo, las
determinaciones abstractas conducen a la reproduccion de lo concreto por la
via del pensamiento™

¢Por qué razon Marx concluye que en el primer método las represen-
taciones terminan en determinaciones abstractas que, como ya se vio, no
concuerdan con lo concreto y, en cambio, en el segundo método las deter-
minaciones abstractas (die abstrakten Bestimmungen) lo reproducen? ¢Se
trata de las mismas determinaciones abstractas? ¢Qué pasa con ellas de uno
a otro método para que se dé tal diferencia?

Lo concreto es unidad de lo diverso, es algo complejo. Las categorias
obtenidas por abstraccion a partir del contacto inmediato con la realidad
dan un conocimiento en perspectiva, parcial —se decia—, justamente porque
es abstracto. Lo concreto no se percibe inmediatamente porque es complejo:
“Por lo cual (daher) —notese la relacion de consecuencia establecida por
Marx— aparcce en el pensamlento como proceso de sintesis, como resulta-
do [...]”. La apropiacion de lo concreto por el pensamiento supone, enton-
ces, un rodeo al interior mismo del conocimiento, rodeo que Marx explica
como un acto de produccion de la totalidad concreta como totalidad pensa-
da, mediante la elaboracion por el pensamiento de las percepciones y de las
representaciones en conceptos:

[...] la totalidad concreta en cuanto totalidad pensada, en cuanto concreto de
pensamiento es, de hecho, producto del pensar, del comprender: no es pues
de ninguna manera el producto del concepto que se engendraria a si mismo y
pensaria por fuera y encima de la percepcmn y de la representamon, sino el
producto de la elaboracion de la percepcion y de la representacwn en con-
ceptos

Las determinaciones abstractas del primer método son entonces dife-

31 Loc. cit.

32 Ibid. p. 37.
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rentes de las del segundo: en el primero son representaciones ( Vorstellungen),
en el segundo son conceptos (Begriffe). Los conceptos reproducen lo concre-
to en el pensamiento, lo que no sucede con las representaciones, Por ello los
conceptos son algo concreto con relacion a las representaciones, es decir,
estan mas proximos a la realidad que las representaciones o, en la termino-
logia empleada por Marx, los conceptos reproducen lo concreto real. Esta
explicacion Gltima permite entender la expresion siguiente con la que Marx
pretende precisar mas la naturaleza del segundo método, distanciandose, al
mismo tiempo, de Hegel, para quien la rcalidad es el resultado, léase crea-
cioén, del movimiento de la conciencia:

Por lo cual Hegel cayo en la ilusion de concebir lo real como el resultado del
pensamiento que se absorbe en si, se profundiza en si, se mueve por si mis-
mo, mientras que el método de elevarse de lo abstracto a lo concreto no es
para el pensamiento mas que la manera de apropiarse de lo concreto, de re-
producirlo como concreto pensado™.

El segundo método se eleva de lo abstracto a lo concreto, de las repre-
sentaciones a los conceptos mediante la elaboracion de las representaciones
por el pensamiento. Por ello no se parte de la realidad sino de las represen-
taciones: éstas estan en el origen de los conceptos economicos. Queda por
saber de qué manera se realiza dicha elaboracion. Queda también por deter-
minar la relacion entre los conceptos y la realidad, entre las categorfas eco-
nomicas. elaboradas con el segundo método y la produccién material de la
misma. De estos dos problemas se trata a continuacion.

II. DE LAS REPRESENTACIONES A LOS CONCEPTOS

¢De qué manera transformar las representaciones en conceptos? Marx
no lo dice expresamente. Sin embargo, la respuesta esta implicita en el mis-
mo texto de la Introduccion a la critica de la Economia politica. Mas atras
se decia®®, interpretando un texto de Marx, que la reproduccién de lo con-
creto en el pensamiento parece estar ligada a la articulacion logica de las
categorias, articulacion basada en relaciones causales que a su vez permiten
establecer un orden entre las categorias. Ahora bien, para establecer dicha
articulacion de las categorias es necesario todo un movimiento del pensa-
miento que identifica, distingue, une, separa, afirma y niega, movimiento en
el cual las categorias adquieren nuevas determinaciones y connotaciones.

33 Ibid. p. 36.

34  Véase supra. p. 16.
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Si se considera ese movimiento del pensamiento como lo esencial de un

. 7l p A . . P
proceso analitico, la “‘relacion general de la produccion a la distribucion,
al intercambio y al consumo” de la cual se ocupa Marx en la segunda parte
del texto analizado, lo ejemplifica admirablemente.

Marx trata de analizar la “representacion” de la relacion de la produc-
cion con la distribucion, el intercambio y ¢l consumo a partir de una tesis
considerada como “lugar coman”, segin ¢é1*°: en la produccién los miem-
bros de la sociedad transforman los productos naturales en funcion de sus
necesidades; la distribucion determina la proporcion en la cual los indivi-
duos participan en aquellos productos; el intercambio les permite obtener
otros productos con la parte obtenida en la produccion; en el consumo
los productos son objeto de goce y de apropiacion individual. La articula-
cion de los momentos de dicha tesis hecha por los economistas o por sus
adversarios, o bien es superficial (la produccion obedece a las leyes de la
naturaleza, la distribucion es producto del azar, el intercambio se sita entre
las dos como un movimiento que es social solo formalmente y el consumo
termina el proceso y se sita fuera de la economia)®®, o bien coloca la dis-
tribucion al lado de la produccién como esfera autonoma, o bien distribuye
la unidad de los momentos en el proceso real®’.

Marx analiza la tesis enunciada comenzando por la relaciéon entre la
produccion y el consumo, momentos inicial y final del proceso respectiva-
mente. Establece su identidad (en todos sus momentos el acto de produc-
cién es un acto de consumo vy viceversa)®® y su diferencia y negaciéon mutua
(‘“Esta identidad de la produccién y del consumo equivale a la proposicion
de Spinoza: determinatio est negatio’>®), para terminar estableciendo de
nuevo su articulacion con el predominio de la produccion sobre el consumo:

Lo que importa aqui es hacer notar [...] que la produccién y el consumo apa-
recen en todo caso como los momentos de un proceso en donde la produc-
cion es el verdadero punto de partida y, por consiguiente, el factor predomi-
nante. En cuanto necesidad y deseo, el consumo es un factor interno de la

35  Ibid. p. 26.

36 Loc. cit.

37  Ibid. pp. 26-27.
38 Ibid. pp. 27-28.

39  Ibid. p. 27.
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actividad productiva. Esta ultima, sin embargo, es el punto de partida de la
realizacion, y por lo tanto, su factor predominante, el acto en donde se re-
nueva todo el proceso. El individuo produce un objeto y, por el consumo, vuel-
ve a él mismo, pero en cuanto individuo productivo que se reproduce a si mis-
mo. El consumo se presenta asi como momento de la produccion®

La relacion de la produccién y de la distribucion se somete a un pro-
ceso analogo, que hace aparecer los modos y las relaciones de distribucion
como lo contrario de los agentes de produccion (el individuo que participa
en la produccion bajo la forma del trabajo asalariado, participa de los pro-
ductos bajo el modo del salario)*!, y la estructura de la distribucién como
determinada por la estructura de la produccién*?. El intercambio vy la cir-
culacion aparecen en ese contexto como el lazo que une la produccion y la
distribucion que ésta determina con el consumo.

La hipotesis inicial, producto de la representacion, tiene al final del
proceso de analisis una significacion diferente: la produccion, la distribu-
cibn, el intercambio y el consumo, son elementos de un todo, aspectos dife-
rentes de una unidad. Ello implica no su yuxtaposicion e independencia,
sino su articulacion y ordenamiento logico, donde la produccion determina
las formas de distribucion, de intercambio y de consumo, y es a su vez “‘bajo
su forma particular” determinada por los otros momentos. Marx considera
que dicha forma de articulacién es propia de los conjuntos organicos*?

Finalmente, hay que hacer notar en dicho analisis otro aspecto: Marx
establece las relaciones (diferencias, identidades e interrelaciones) de la
produccion y de los otros momentos, a partir de interpretaciones suyas
sobre dichas relaciones, las cuales funcionan como hipétesis que generan
un proceso deductivo. Asi, por ejemplo, la articulacion entre la produc-
cién y el consumo se establece a partir de la'afirmacién inicial: “En todos
sus momentos, el acto de produccion es pues ¢l mismo un acto de consu-
mo”* . A partir de esta identidad planteada previamente, Marx piensa la
naturaleza de la producciéon y del consumo estableciendo la necesidad de la

40. Ibid. pp. 30-31.
41  Ibid. pp. 31-32.
42  Ibid. p. 32.
43  Ibid. p. 35.

44  Ibid. p. 27.
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relacion; la afirmacion de una por la negacién de la otra, la diferenciacién
y la dominacién de la produccién con respecto al consumo. Con los otros
dos momentos se sigue un proceso analogo: hipotesis inicial, seguida de un
proceso deductivo cuya semejanza con el proceso de afirmacion, negacion,
afirmacion de la negacion, de la dialéctica hegeliana, es muy grande.

Se ha respondido a la pregunta de cémo transformar las representa-
ciones en conceptos, acudiendo a un ejemplo que ha llevado a caracterizar
el proceso de analisis marxiano: a partir de la relacion hecha por Marx de
la produccion, la distribucion, el intercambio y el consumo, el proceso de
analisis aparece como un movimiento del pensamiento que partiendo de
hipotesis puestas previamente por Marx, diferencia, une, afirma y niega
las categorias economicas. A continuacion se propone reflexionar sobre
el problema que ha quedado pendiente como consecuencia de la natura-
leza del segundo método y que puede formularse con la siguiente pre-
gunta: ¢Cudl es la relacion entre los conceptos economicos y la realidad
misma?*®.

ITII. NATURALEZA Y ORIGEN DE LAS CATEGORIAS ECONOMICAS

El segundo método se ha manifestado, esencialmente, como un pro-
ceso mental en el cual se producen los conceptos economicos a partir de
representaciones abstractas. El caracter teorico del proceso se acentlia al
afirmar rotundamente que lo concreto no constituye su punto de partida.
Por otra parte, se ha afirmado que lo concreto es, con relacion a la acti-
vidad cognoscitiva, un resultado, significando con ello que se accede a él
al término del proceso cognoscitivo o, en otros términos, en la medida en
que se reproduce como concreto pensado. A pesar de afirmarse esta co-
rrespondencia de lo concreto pensado con lo concreto real, como repro-
duccion del segundo por el primero, el proceso de pensamiento aparece
como un movimiento independiente de la realidad misma. Aparentemen-
te se puede construir todo el sistema de categorfas econOmicas sin que se
dé ninguna determinacién por parte del proceso historico de produccion.
Situando la pregunta antes formulada en este contexto, ella no plantea
el problema de la correspondencia o de la adecuacion de la teorfa a la
realidad como podria pensarse*®, ni interroga consecuentemente sobre la

45  Véase supra. p. 21.

46  Marx considera que el problema de la relacién entre la teoria y la realidad (el cual
es inevitable en las teorfas tradicionales del conocimiento) proviene de la separa-
cibn entre el sujeto y el objeto, el conocimiento y la realidad, establecida por la
filosofia. En La ideologia alemana descarta este tipo de problemas.
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existencia o no de un criterio de verdad para establecer dicha adecuaciéon®’.
Ella cuestiona, en cambio, por la determinacion puesta por la realidad en
la naturaleza de las categorias economicas, cuestion directamente relacio-
nada con la presencia del materialismo nuevo en la formulacion de la Eco-
nomia politica*®.

Marx formula la pregunta de otra manera. ‘“Pero, cesas categorias
simples no tienen también una existencia independiente, de caracter his-
torico o natural, anterior a la de las categorfas mas concretas?’®. Solo el
contexto y la respuesta dada por Marx permite considerar esta pregunta
como equivalente a la anterior: ¢Cual es la relacion entre los conceptos
econémicos y la realidad misma?’°. La pregunta de Marx supone, por
una parte, que €l se ha referido antes a las categorfas simples (‘“‘esas cate-
gorias simples”, dice) y, por la otra, que €l introduce una diferencia entre
categorias simples y categorias concretas. Es conveniente para el desarro-
llo de la respuesta, referirse a estos dos puntos.

Marx hizo referencia a categorias simples, con anterioridad al texto
citado, al tratar de explicar, con un ejemplo, que “el método que se eleva
de lo abstracto a lo concreto no es para el pensamiento mas que la manera
de apropiarse de lo concreto, de reproducirlo como concreto pensado”s!.
En ningin momento se trata de crear lo concreto a partir del pensamiento.
El ejemplo plantea que el valor de cambio, como categoria simple, supone
una poblacion que produce en condiciones determinadas, y, ademas, cier-

to tipo de familia, de Estado, etc. Marx termina el ejemplo con una frase

47  Fl criterio de verdad es otra de las constantes de las teorias de conocimiento que

aparece ligado al problema de la relacion entre la teoria y la practica, antes men-
cionada. Marx plantea el problema de la verdad como problema practico o histé-
rico. Véase también, Ibid. pp. 39-40.

48  Alas implicaciones que se siguen del materialismo nuevo para el conocimiento me he
referido en otro lugar. Salazar, Freddy. Karl Marx y Baruch Spinoza: problemas del
conocimiento y del método. Medellin, Editorial Universidad de Antioquia, 1986.
Capitulo IV.

49  Ibid. p. 37.

50 Marx habia formulado antes, en la misma obra que se analiza, y refiriéndose a las
condiciones propias y a las premisas de la produccién, una pregunta que se refiere
mas claramente al tema enunciado: ‘“Las cuestiones resaltadas antes se reducen
todas, en Giltima instancia a una sola: ¢Como las condiciones historicas generales
interfieren en la produccién y cual es la relacion de ésta con el movimiento his-
torico general?”. Ibid, p. 33.

51  Ibid. p. 36.
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que problematiza lo dicho y que puede conducir muy bien a la pregunta
antes formulada:

El [valor de cambio] no puede existir nunca mas que como relacion abstracta
unilateral, de un todo concreto, viviente, ya dado. En revancha, el valor de
cambio, como categoria tiene una existencia antidiluviana®?.

Se sigue entonces que la categorfa simple, por una parte, supone la
existencia de una realidad productiva determinada la cual expresa parcial-
mente ‘“‘como relacion abstracta y unilateral” y, por otra, tiene una exis-
tencia independiente (antidiluviana) de ella. La categoria simple presenta,
por lo tanto, dos propiedades que se excluyen mutuamente: expresa una
realidad economica determinada y al mismo tiempo vale para todas las
épocas. La pregunta de Marx: ‘“Pero, desas categorias simples no tienen
también una existencia autonoma, histérica o natural, anterior a las cate-
gorias concretas?’’, tematiza esa doble propiedad. La pregunta, por lo
tanto, no solo cuestiona la relacion del proceso histérico con las catego-
rias econdémicas, sino que trata de averigurar la naturaleza de estas Wlti-
mas.

Esas dos propiedades de las categorias economicas estan en la base,
por lo demas, de la distincion introducida por Marx entre las categorias
simples y las categorias concretas. No se trata necesariamente de dos es-
pecies de categorias, sino de dos aspectos (propiedades) de la misma ca-
tegoria que se pueden manifestar con la misma intensidad o predominar
el uno sobre el otro, segiin las circunstancias. Por ello Marx comienza la
respuesta a la pregunta diciendo en francés: ‘ca depend’™®. Cuando se
habla de categorias simples se resalta el aspecto abstracto, general, consi-
derado sin relacion a una dimension particular de una forma determina-
da de produccion. Cuando se habla de las categorias concretas se destaca
la relacion de las categorias a una forma particular de produccién; son
categorias realizadas, si se quiere, o categorias que reproducen lo concreto.

La respuesta de Marx no so6lo relaciona esas propiedades de las cate-
gorias economicas al interior de cada categoria, sino que las entrecruza
con las de otras categorias. Ello le permite establecer relaciones de priori-
dad o de dominio entre ellas y pensar un orden de exposicion de la teoria
economica. Es necesario sefalar, sin embargo, que la manera como se ha

52  Ibid. pp. 36-37.

53  Ibid. p. 37.
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explicado la distinciéon entre las categorias simples y las categorias con-
cretas no aparece textualmente en Marx sino que se concluye del conjun-
to de su respuesta a la cual se hace referencia a continuacion.

Marx organiza su respuesta apoyandose en la historia de la Econo-
mia politica de la cual toma como ejemplo tres categorias: la posesion,
el dinero y el trabajo. Mostrando el comportamiento de estas categorias
como categorias simples y/o concretas, saca conclusiones sobre la corres-
pondencia entre el proceso abstracto del pensamiento y el proceso histo-
rico, sobre el origen historico y mental de las categorfas, sobre la aplica-
cion a épocas diferentes de las categorfas economicas que corresponden
con propicdad solo a una época determinada, sobre la naturaleza de los
conceptos econdomicos y sobre el plan de la teoria economica. Dichas con-
clusiones se expresan gradualmente de acuerdo a una respuesta que se da
también gradualmente en consonancia con los ejemplos.

Al referirse a la posesion (der Besitz) confrontada con la propiedad
(das Eigentum), Marx da una primera respuesta a la pregunta “clas cate-
gorias simples tienen una existencia autonoma, histérica o natural, anterior
a las categorias concretas?”**. La reflexion se sitGia en dos niveles: primero,
en las sociedades en donde las relaciones familiares y las relaciones de do-
minacién o servidumbre son basicas. En estas sociedades la posesion es la
“relacion juridica” mas simple; ella supone, empero, la familia como el
sustrato o la categoria “juridica mas concreta”. Aqui entonces la catego-
ria mas concreta (la familia, la tribu) existe antes que la categoria mais
simple (la posesion). Por ello no se puede decir que la posesién evoluciona
hasta la forma familiar. Segundo, en las sociedades mas desarrolladas la
propiedad es la categoria mas concreta; la posesién subsiste en ella como
categoria mas simple, pero supone siempre la familia o la tribu como substra-
to. Por lo tanto, en la sociedad mas desarrollada la categoria mas simple (la
posesion) existe antes que la categorfa mas concreta (la propiedad), pero
le esta subordinada. Se da entonces una evolucién en las categorias mismas
captadas por el pensamiento, evoluciéon que corresponde al proceso real;
concluye Marx:
Bajo este aspecto, se podra pues decir que la categoria mas simple puede ex-
presar relaciones dominantes de un todo menos desarrollado o relaciones subor-
dinadas de un todo mas desarrollado, que ya existian histéricamente antes
que el todo se desarrollara en el sentido que se expresa en una categoria mas
concreta. En esa medida, la marcha del pensamiento abstracto que se eleva de
lo mas simple a lo complejo corresponderia al proceso historico real ** .

54  Loc. cit.
55  Ibid. p. 38.
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Primera conclusion, entonces, con respecto a la relacion entre las cate-
gorias economicas y la realidad: la evolucion que se da en la naturaleza de
las categorias y que se establece por el pensamiento, puede corresponder al
desarrollo historico real.

Con el ejemplo del dinero®®, Marx muestra que se puede dar un movi-
miento de las categorias diferentes al mostrado con respecto a la posesion.
Esta aparecia como la categoria mas simple que expresaba relaciones domi-
nantes en una sociedad menos desarrollada. En cambio, la categoria mas
concreta (la propiedad) se desarrollaba como tal en la sociedad mas evolu-
cionada. En el caso del dinero aparece, en cambio, que la categoria mas
simple, aunque pudo haber existido historicamente antes que la categoria
mas concreta, solo tiene su desarrollo intensivo y extensivo en la sociedad
mas desarrollada, en tanto que la categoria mas concreta se desarrolla mejor
en una sociedad menos evolucionada. :

Ante esa relatividad de las relaciones de las categorias economicas con
la realidad no hay manera aparente de establecer reglas sobre las mismas.
Marx acude entonces a un tercer ejemplo que le permite, sin embargo, de-
terminar criterios y condiciones para establecer dichas relaciones.

Aparentemente —dice Marx— el trabajo es una categoria simple utili-
zada como tal desde siempre’’. Pero la historia de la Economia muestra
que dicha categoria aparecio ligada, inicialmente, a formas concretas de
actividad (manufacturera, comercial, agricola, etc.) y que s6lo con Adam
Smith se comenzo6 a considerar la actividad laboral desligada de toda deter-
minacién, como trabajo, sin mas. Empero, bajo esa forma abstracta el
trabajo no tiene la misma validez para todas las formas de sociedad, como
podria pensarse. Ello se debe a la doble causalidad que interviene en su
formacion, por una parte el proceso mental y, por la otra, el desarrollo
social de la produccion:

Podria parecer entonces que se ha encontrado de esa manera, la expresion
abstracta de la relacion mas simple v mas antigua de la actividad productora
de los hombres, cualquiera sea la forma de la sociedad. Eso es cierto bajo un
aspecto. Bajo otro, no. La indiferencia frente a un género determinado de tra-
bajo supone una totalidad muy desarrollada de tipos de trabajo reales, de los
cuales ninguno es mas dominante que los otros. Asi las expresiones mas generales

56  Loc. cit. Notese que Marx se refiere al dinero como categoria simple y categoria
concreta, a la vez.

57  Ibid. pp. 38-39.
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surgen solo con los desarrollos concretos mas ricos, en donde un aspecto es
comin a muchos, comun a todos. Cesa entonces el poder pensarlo bajo una
forma particular solamente. Por otra parte, esa abstraccion del trabajo no es
unicamente el resultado mental de una totalidad concreta de trabajos. La indi-
ferencia con respecto al trabajo determinado corresponde a una forma de so-
ciedad en la cual los individuos pasan facilmente de un trabajo a otro y en la
cual elsatipo determinado de trabajo les parece fortuito y, por lo tanto, indi-
ferente™®.

En la categoria de “trabajo sin mas”, se revelan, como se deduce del
texto anterior, los dos aspectos contradictorios de las categorias economicas
antes establecidos. El trabajo es categorfa simple y, al mismo tiempo, cate-
goria concreta. Como categoria simple es abstracto y contiene los aspectos
comunes a toda actividad productiva y en cualquier forma de produccioén.
Como categoria concreta surge de una situacion econémica determinada y
reproduce con propiedad solo una situacion precisa de la actividad laboral.
Marx descubre esas propiedades de las categorfas economicas ligadas por
una parte a la realidad y, por la otra, a la actividad mental. Este es otro
aspecto fundamental del texto citado: “[...] esa abstraccion del trabajo no
es solamente el resultado mental [...] corresponde a una forma de socie-
dad”. El origen de las categorias economicas esta ligado a esa doble cau-
salidad (la actividad mental y la realidad) determinante, por lo demas, de
la naturaleza de las mismas®. Marx ha encontrado finalmente la manera de
responder a los problemas y a las expectativas que se crearon al criticar el
desconocimiento del origen y de la naturaleza de los conceptos economicos
por parte de Proudhon. La respuesta de Marx esta bien lejos de tratar las
categorias economicas como conceptos originados en la Idea y reducidos a
ser manifestaciones de la misma como lo hace Proudhon, basandose en
Hegel.

A manera de confirmacion de lo dicho sobre la naturaleza y el origen
del concepto de trabajo, Marx aduce el ejemplo de la sociedad burguesa de

los Estados Unidos, en donde —dice— dicho concepto es “practicamente ver-
dadero” (praktisch wahr):

Ese estado de cosas ha alcanzado su mas alto grado de desarrollo en la forma
de existencia mas moderna de las sociedades burguesas, en los Estados Uni-
dos. Aqui pues la categoria abstracta “trabajo”, ““trabajo en general”, trabajo

58  Ibid. p. 39.

59  Marx ya se habia referido en términos analogos al origen y a la naturaleza de la ca-
tegoria de produccion, en la primera parte de la obra analizada. Ibid. pp. 22-23.
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sans phrase (sic), el punto de partida de la economia moderna, es practica-
mente verdadero, asi la abstraccion mas simple que la economia moderna co-
loca en primer lugar y que expresa una relacion muy antigua y valida para todas
las formas de sociedad, no aparece, sin embargo, bajo esta forma abstracta como
practicamente verdadera, sino en cuanto categoria de la sociedad moderna®.

Marx formula entonces una segunda conclusion con respecto a la pre-

gunta sobre la relacion entre las categorias economicas y la realidad. Conclu-
sion que establece el caracter contradictorio y complejo de la naturaleza de
las categorias econdmicas, el cual se puede sintetizar diciendo que las cate-
gorias mas simples son a la vez las mas concretas:

Este ejemplo del trabajo muestra de manera impresionante que las categorias
mas abstractas por ellas mismas, a pesar de su validez —por causa de su abstrac-
cion, claro esta— para todas las épocas, no son menos, en la determinacion de
esa misma abstraccion, el producto de relaciones historicas, y no tienen su plena
validez mas que para ellas y dentro de esas relaciones®' .

De esta conclusion Marx extrae otras tres consecuencias. La primera se

refiere a la posibilidad de utilizar las categorfas mas simples propias de la
forma de produccion mas desarrollada (de la sociedad burguesa, segin Marx)
a todos los tipos de sociedad desaparecidos, pero sin borrar las diferencias
historicas que seran siempre esenciales:

Por consiguiente, si es cierto que las categorias de la economia burguesa poseen
una verdad (valida) para todas las otras formas de sociedad, eso no se debe admi-
tir mas que cum grano salis (sic). Ellas pueden contenerlas desarrolladas, mar-
chitas, caricaturizadas, etc., pero la diferencia sera siempre esencial 62

La segunda, afirma la validez de las consideraciones hechas sobre la na-

turaleza de las categorias economicas para las categorias historicas y sociales,
dado que el sujeto (la sociedad) se presenta de la misma manera, esto es, en
la realidad y en el pensamiento:

Es necesario no olvidar nunca en la marcha de las categorias econoniicas, como
por lo demas en toda ciencia historica o social, que el sujeto, aqui la sociedad
burguesa moderna, se da tanto en el cerebro como en la realidad, que las cate-
gorias expresan formas de existencia y determinaciones existenciales, a menudo
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simples aspectos particulares de esa sociedad determinada, de ese sujeto y que
por consiguiente, esa sociedad de ninguna manera comienza a existir, hablando
cientificamente, solamente a partir del momento en que se habla de ella en
cuanto tal®?. '

Notese que esta conclusion de Marx descarta nuevamente®® la posibili-
dad de considerar la realidad como creacién o producto del conocimiento:
ella no comienza a existir “‘solo a partir del momento en que se habla de la
misma”. Pero también descarta el uso puramente formal de las categorias
econOmicas, historicas y sociales: ellas expresan formas de existencia y deter-
minaciones existenciales, dice Marx.

La tercera conclusion se sigue de la anterior y afirma, finalmente, la
existencia de un orden en las categorfas econdémicas, sobre el cual debe ba-
sarse el plan de exposicion de la teoria. Dada la naturaleza de las categorias
y la determiacion ejercida por la sociedad en su formacion, dicho orden no
puede establecerse en abstracto sino con base en la estructura que surge para
las categorias a partir de la forma determinada de produccion que se analiza:

Eso [la conclusion anterior] se ha de tener presente, porque ayuda de manera
decisiva a establecer el plan [que se ha de seguir] [...]. En todas las formas de
sociedad, las condiciones determinadas de una produccion son las que asignan
a todas las otras su rango e importancia. Es una luz general, en donde se su-
mergen todos los otros colores y que ella modifica en su particularidad®’ .

Dicho orden no coincide con el orden de sucesion de las categorias en
la historia de la Economia, ni con la posicién que ocupan las relaciones eco-
nomicas en la sucesion de los diferentes tipos de sociedad, o en la representa-
cion nebulosa que tienen en la “idea” como lo pretende Proudhon. Se trata,
en cambio, de la “estructuracion de las categorias en el seno de la sociedad
burguesa”¢.

63  Ibid. p. 41.

64  Marx habia sefialado antes que la realidad, el sujeto o la sociedad esté siempre pre-
sente para el espiritu como premisa. Ibid, p. 37.

65 Ibid. p. 41.

66 Ibid. p. 42.
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