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® Resumen. Karl R. Popper es uno de los mas importantes filosofos de la ciencia

contemporaneos. Sus trabajos relacionados tanto con las ciencias na-
turales como con las ciencias sociales son ampliamente conocidos. Este articulo pretende
proveer de algunos elementos para responder la pregunta: ;tiene alglin sentido aplicar la
metodologia de Popper a la Economia? Los temas aqui desarrollados tienen que ver con
la validez de la deduccion, el enfoque convencionalista del Postulado de Racionalidad, el
papel de la falsabilidad en definir una proposicion como cientifica: todo eso parece ser
un conjunto de instrumentos Gtiles —aunque no los Gnicos— para un analisis del status
epistemologico de las teorias econdmicas.

Epistemology and Economic Science: Some Observations on Karl Popper
and Economics

® Abstract. Karl Popper is one of the most important philosophers on contempo-

rary science. His works related with both natural and social sciences
are well known. This paper tries to provide some elements to answer the following question:
is it sensible to apply Popper’s methodology to economics? The topics developed are
the validity of deduction, the conventionalist perspective of the Postulate of Rationality
and the role of falsiafiability when the scientific status of some proposition is considered.

All these seem to be a useful set of tools (not unique) for the analysis of the epistemo-
logical status of economic theories.



a Dona

1. Lineas generales del pensamiento de Karl Popper

Karl R. Popper ocupa un lugar de honor entre los filosofos de la ciencia
contemporaneos. Sus trabajos relacionados tanto con las ciencias naturales
como sociales son ampliamente conocidos. En este texto vamos a bosquejar
un esquema simplificado de los aspectos fundamentales del sistema tedrico
de este pensador para buscar una posible aplicacion de sus categorias meto-
dologicas y epistemoldgicas a la ciencia econémica.

Popper concibi6 sus primeras ideas epistemolodgicas en el ambiente cul-
tural del empirismo logico de Viena' (Popper 1978c) y las desarroll6 dentro
de su filosofia de la ciencia social® en el periodo de la Segunda Guerra Mun-
dial que paso en Canterbury University College, Nueva Zelandia.

La idea fundamental contenida en las bases del sistema de Popper es
una revaluacion de la deduccion como algo opuesto a la induccién neoposi-
tivista. Como una consecuencia directa de tal revaluacion Popper elabor¢ la
categoria conceptual de falsabilidad, la cual define el valor cientifico de toda

teoria. Esta elaboracion esti basada en la asimetria logica entre verifiabilidad
y falsabilidad (Popper 1978a. p. 23).

1 Sobre esta “‘escuela’ de pensamiento, ver Barone (1977).

2 Estose encuentra tratado con detalle en Popper (1977) y (1978b).
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Mientras la verificacion absoluta de toda proposicion universal (por
ejemplo, “todo A, bajo ciertas condiciones, llega a ser B’’) no es posible (ya
que nosotros podemos siempre concebir algin A, que bajo esas condiciones
dadas no llega a ser B en alguna parte nunca explorada del universo), la falsa-
cion es posible (porque es suficiente un A que bajo esas condiciones no lle-
gue a ser B para que la proposicion universal sea falsa, la cual dice “todo A,
bajo ciertas condiciones, llega a ser B”),

Esta asimetria no implica nada en cuanto a la posibilidad practica de
cualquier prueba empirica, pero si implica algo en cuanto al status logico
de cualquier proposicion que pretenda ser cientifica. Tal asimetria es un he-
cho justificado por la distinta base 1ogica sobre la cual el falsacionismo y ve-
rificacionismo descansan respectivamente: una base deductiva para el pri-
mero, una inductiva para el segundo. Dada la ligazon deductiva entre una
teoria general y una prediccion particular, el hecho de que la prediccion sea
falsada hace que la teoria sea falsa; si la prediccion misma es verificada, no
obstante, no hace verdadera la teoria de la cual se deriva. As{, nunca pode-
mos saber con certeza si una teoria es verdadera (porque cualquier predic-
cion hasta ahora confirmada puede ser falsa en el futuro) pero se puede sa-
ber si es falsa (porque, en principio, una falsacién es suficiente para hacer la
teoria falsa)?.

Un criterio de demarcacion es asi constituido entre ciencia y no cien-
cia, de acuerdo al cual una proposicion puede ser “cientifica” solo si es fal-
sable; esto es, si es logicamente posible concebirla como empiricamente falsa
y por lo tanto tiene sentido intentar prueba empirica para rechazarla. Las
teorias de las cuales esto no puede ser dicho son denominadas ‘““metafisicas”.
Vale enfatizar que falsabilidad, tal como es definida aqui, es un requisito 16-
gico que no asegura nada en cuanto a la posibilidad practica de probar una
teoria. Tal posibilidad es relevante en cuanto a encontrar empiricamente el
valor verdadero de una proposicion, mientras el criterio de falsabilidad tiene
que ver con el valor cientifico de una proposicion, es decir, la posibilidad
misma que tiene esta proposicion de ser tratada como cientifica. Solamente
una proposicion que primero definamos como cientifica puede ser tratada

8 Esta version simplificada del falsacionismo de Popper ha llegado a ser denominada
falsacionismo ‘‘ordinario’ y tal ordinariez, seglin se afirma (Lakatos 1970.p. 93), es
la razén del distanciamiento de los economistas de la metodologia de Popper. Debe-
ria ser recordado que el ordinario falsacionismo fue aceptado por Lipsey (1963),
cuyo trabajo es pionero en introducir a Popper a los estudiantes principiantes en
Economia. Es bastante obvio que no estamos reduciendo aqui el falsacionismo de
Popper a su version ordinaria; estamos justamente bosquejando un patrén logico sim-
plificado para poner de manifiesto algunas de las caracteristicas del sistema de Popper
en el cual estamos interesados.

N
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empiricamente para probar si es verdadera o falsa y la Gltima es una etapa
logica que sigue a la primera.

Este criterio de demarcacion es ademas atenuado al introducir el “‘gra-
do de confirmabilidad” de una teoria. El primero, que es también llamado
“grado de manejabilidad” (Popper 1978a. p. 109; 1976a. p. 437), es defini-
do por la clase de falsadores potenciales (Popper 1978a. p. 76) para el con-
junto de acontecimientos que una teorfa niega que ocurran. Toda teoria
cientifica tiene su propia clase de falsadores potenciales, la cual es obvia-
mente infinita (si fuera finita la teoria no seria falsable, y asi no seria “cien-
tifica); sobre esta clase podemos razonablemente decir que es mas amplia
mientras mas grande sea la precision y detalle de la teorfa que se analiza, es
decir mientras mas grande sea el contenido empirico de la teoria misma

(Popper 1978a. p. 110).

Dado que la falsabilidad de una teorfa es mas grande mientras mas am-
plia sea su clase de falsadores potenciales y dado que tal amplitud es un
indice del poder de informacion de la teorfa, ésta sera mas valiosa mientras
mas facilmente podamos intentar su falsacion, es decir, mientras mas fa-
cilmente podemos probarla para rechazarla. Disponemos de una ‘“‘escala”
ideal de grados falsabilidad (Popper 1978a. pp. 113-ss), que tiene dos extre-
mos; de un lado, encontramos las proposiciones contradictorias, las cuales
son siempre falsas y por lo tanto siempre falsadas; por otra parte, la propo-
sicion metafisica, la cual nunca es falsable. Dentro de este intervalo (abierto)
se encuentran las proposiciones cientificas. De esta manera satisfacemos tan-
to el requisito de coherencia como el falsabilidad (Popper 1978a. p 114),
siendo el primero gdrantlzado por la falta de inconsistencia y el scgundo por
la falta de proposiciones no falsables (metafisicas).

El grado de confirmabilidad' —o ‘“‘corroborabilidad”— (Popper 1978a.
p. 292; 1976a. p. 437) es un indice de la capacidad que muestra una teoria
de superar pruebas empiricas. Depende del nimero y exactitud de las prue-
bas mismas, esta Gltima caracteristica dependiendo a su turno del grado de
falsabilidad. Una teoria con alto grado de falsabilidad, es decir con un gran
contenido empirico, puede ser probada en una forma mas estricta que una
teoria con un grado mas bajo de falsabilidad; si se superan tales pruebas es
por lo tanto “corroborada’” a un grado mas alto. Tenemos que admitir, sin
embargo, con Popper (1978a. p. 295) que

no podemos definir un grado numérico de corroboracion, sino que podemos
hablar, aproximadamente, en términos de grados positivos y negativos de co-
rroboracion.
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2. El criterio para distinguir entre ciencias sociales y ciencias naturales

El criterio de demarcacion que sintetizamos arriba entre ciencia y no-
ciencia es extendido a las ciencias sociales debiendo las proposiciones ser
falsables para poder denominarlas “cientificas”. Sin embargo, hay una dis-
tincion entre ciencias naturales y ciencias sociales basada en el tipo de pre-
guntas que cada una de ellas debe responder.

Consideremos dos clases de predicciones cientificas. La primera con-
siste en explicaciones o predicciones de eventos Unicos que yacen en un
contexto de espacio y tiempo dados; por ejemplo, “écuando ocurrird el
proximo crecimiento en el desempleo en West-Ontario?””. La segunda clase
consiste en explicaciones o predicciones de eventos tipicos sin un contexto
preciso de tiempo y espacio; por ejemplo, “épor qué observamos incremen-
tos y decrecimiento estacionales en el empleo de las industrias de construc-
cion?”’ (Popper 1967. pp. 142-ss).

Desde el punto de vista metodologico, de acuerdo con Popper, la dife-
rencia entre las dos clases de problemas estriba en que es posible resolver la
ultima solamente con ayuda de modelos que tracen relaciones logicas entre
categorias logicas; esto puede no ser necesario para resolver problemas de la
primera clase. Las ciencias sociales tienen que ver solamente con eventos
tipicos; por el contrario, las ciencias naturales pueden enfrentar ambas clases
de predicciones.

3. El postulado del comportamiento racional y la logica de la situacion

Todo modelo requiere de una “ley” que nos permita relacionar logi-
camente las variables entre si, es decir, en el caso del modelo econémico, el
postulado del comportamiento racional. Esto es entendido no como una afir-
macion antropologica acerca de la naturaleza racional del hombre sino como
una afirmacion metodolbgica que tan solo nos permite hacer uso de la linea
deductiva de razonamiento.

En efecto, el funcionamiento de un modelo econémico estd basado en
relaciones logicas entre categorias conceptuales, tales como ‘“‘precios”, “‘de-
manda”, “dinero”, etc... Es el Postulado de la Racionalidad el que nos per-
mite trazar tales relaciones, asumiendo asi el status de una relacién metodo-
logica entre variables, permitiéndonos de esta manera predecir su comporta-
miento. Para que ello sea posible el modelo debe ser ‘“‘condicionado”, es
decir, debe adoptar intrinsecamente algunas definiciones limitantes que po-
damos tratar logicamente. Es la presencia de tales condiciones la que distin-
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gue la ciencia de la no-ciencia, donde aquellas pueden expresar predicciones
fundadas logicamente: solamente si poseemos tales condiciones podemos
plantear una cadena logica de tipo “si... entonces..” (donde “‘si” incluye las
condiciones del modelo), donde el comportamiento racional es la guia para
trazar nuestras conclusiones de nuestras premisas.

La existencia de condiciones es, por tanto, realmente fundamental en la
prediccion cientifica: esas condiciones son la implicacién directa de adoptar
una metodologia basada en un modelo. Un modelo es tal justamente por las
condiciones que lo definen: las condiciones trazan las coordenadas dentro
de las cuales el “agente’ del modelo (por ejemplo, el consumidor) se mueve.
De esta manera creamos lo que Popper (1978b. pp. 130-ss; 1977. Vol. II.
p. 128-ss) llama “logica situacional”.

No suponemos mas que una cosa y nada mas, a saber, que los actores actian
en el cuadro del modelo, o que ellos “sacan las consecuencias” de lo que estd
implicito en la situacion (Popper 1967. p. 144).

4. La falsabilidad y la Economia.

De lo que hemos dicho hasta ahora, de acuerdo con Popper, la Econo-
mia, como ciencia, requiere de una metodologia basada en un modelo; los
modelos economicos proveen una base para la prediccién y pueden ser fal-
seados por la investigacion empirica. Asi, lo que se juzga verdadero para la
ciencia en general, se juzga verdadero también para la Economia.

Estrictamente hablando, todo esto pareceria implicar que cualquier pro-
posicion teodrica de tipo econdémico es cientifica en tanto que pueda generar
analisis econométrico. Un ejemplo de tal proposicién puede ser provisto por
la famosa sentencia de Keynes:

y la sicologia de la comunidad es tal que cuando el ingreso agregado real crece,
el consumo agregado también crece, pero no tanto como el ingreso (Keynes
1981. p. 27).

Un ejemplo mas reciente podria ser el argumento monetarista de que el
multiplicador monetario es mas estable que multiplicador keynesiano (Fried-
man y Meiselman 1963); observemos adicionalmente que el debate moneta-
rista fue el principio sostenido principalmente en el terreno econométrico®.

4 Una critica al argumento monetarista arriba mencionado puede ser encontrado en
Ando y Modigliani (1965). Tal critica estd basada en un analisis de las técnicas eco-
nométricas de Friedman y Meiselman y es por lo tanto principalmente una critica
empirica y no teérica.
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Desde el punto de vista historico la verdadera posibilidad de construir
modelos econométricos para implementar el criterio de falsabilidad se origi-
no en la denominada “‘revolucion keynesiana”, acompafiada de los trabajos
de Simon Kuznets (contabilidad del ingreso nacional), Jan Timbergen y
Ragnar Frisch (técnicas econométricas). La Teoria General de Keynes esta
constituida sobre un conjunto de categorias conceptuales (variables agrega-
das, multiplicador, etc.) que pueden ser explicadas en términos empiricos
(Di Fenizio 1961. pp. 244-ss) mucho mas facilmente que categorias pre-
keynesianas neoclasicas. Keynes elabord un sistema de equilibrio (desequili-
brio) general que, aunque esencialmente estatico (Schumpeter 1981. pp.
1174-ss), era capaz de convertirse en un sistema dinamico (/b7d. p. 1180-ss.)
y de exhibir un significado econométrico, lo cual no puede ser dicho del
nucleo de la economia neoclésica: el sistema walrasiano® .

Sin embargo, Keynes mismo no gustaba del enfoque ‘“‘positivista’ de
la Economia, la que definici6 (1973. p. 297) como

una ciencia del pensamiento en términos de modelos acompafiados por el arte
de escoger aquellos que sean relevantes al mundo contempordneo. Esto es for-
zosamente asi porque, a diferencia de las ciencias naturales tipicas, el material
al cual es aplicado no es, en muchos aspectos, homogéneo a través del tiempo®.

Ademas, la parte de Keynes relativa a las expectativas (principalmente
el capitulo 12 de la Teoria General) sefiala como es de dificil dar un conteni-
do empirico a las variables economicas y pone de manifiesto el problema de
si es posible construir una teoria de las expectativas que sea falsable a priori’.

5 Una critica metodoldgica, en este sentido, a la teoria del equilibrio walrasiano (tam-
bién en sus posteriores versiones de Arrow y Debreu), la cual es reflejada en una es-
tricta critica teorica, se encuentra, por ejemplo, en Kaldor (1975). Leemos alli que la
teoria del valor dominante es una construccion intelectual estéril, la cual es irrelevan-
te para la comprension del mundo moderno y un obstaculo al desarrollo de la Econo-
mia como ciencia (p. 68). Sin embargo, debe anotarse que la denominada Nueva Ma-
croeconomia Clasica (Lucas, Sargent, Barro, Wallace, etc.) puede ser vista, desde una
perspectiva metodologica, como una reelaboracion en términos de la macroecono-
mia post-keynesiana (y de ahi de modelo falsificable) del sistema walrasiano, el cual
podria de esta manera escapar al menos a algunas de las criticas relativas al método.
Una bibliografia esencial sobre ‘estos autores se encuentra en Tobin (1980. p. xii).
Véase también lo que a este propdsito sefialamos mas adelante en la nota 8.

6 Sobre posiciones similares véase Harrod (1938), que originé la carta de Keynes trans-
crita arriba.

7 Una solucibén reciente a este problema ha sido intentada por la llamada teoria de ‘las
expectativas racionales” que plantea un mecanismo interno de generacién de las
expectativas, el cual soluciona la no observabilidad de las expectativas, al postular
que el valor esperado de las variables econémicas coincide con su expectativa mate-
matica, haciendo abstraccion de errores causales. Véase Begg (1982. Cap. 1).
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De todas maneras debe notarse que Keynes trabajo sobre el supuesto de la
existencia de expectativas de corto plazo (Teoria General. Capitulo 5) y de
importantes expectativas exogenas de largo plazo (Teoria General. Capitulo
12): la Teoria General no provee algin modelo que genere internamente ex-
pectativas.

A pesar de todo esto la macroeconomia keynesiana, tomada como un
conjunto de modelos que podrian ser tratados empiricamente (y por tanto
considerados falsables), impuso también el enfoque macroeconémico en la
economia no-keynesiana.

De ahi que el analisis macroeconomico parece tener que ver principal-
mente con la construccion de modelos, particularmente con el objetivo de
obtener indicadores de politica econdémica, los cuales son construidos para
estar dotados, en la terminologia de Popper, de ‘“‘contenido empirico”, es
decir, que admitan una clase de falsadores potenciales. Lo anterior obvia-
mente no implica que sea siempre facil “traducir” el modelo (teorico) eco-
némico en el modelo econométrico®, sino mas bien quiere decir que tal tra-
duccion siempre es posible, al menos en principio; es' decir, que las varia-
bles si tienen una contraparte empirica (mas o menos bien definida).

Dos puntos deben resaltarse aqui:

a.  Cualquier escogencia entre dos modelos teoricos alternativos, supuesta-

mente solo basados en criterios (econométricos) empiricos, implicita-
mente asume que las técnicas econométricas son ‘“neutrales’’. Es decir, tal
escogencia asume que tanto los datos estadisticos como las técnicas que uno
adopta para manejarlos —en cuanto a la construccion de relaciones funciona-
les basadas sobre proposiciones teoricas— son al menos unanimemente acep-
tados por la comunidad cientifica. El debate entre keynesianos y monetaris-
tas muestra que este no es el caso puesto que el mismo tuvo que ver con las
técnicas econométricas que las partes adoptaron. Ademas, si deseamos plan-
tear una relacion uno a uno entre la investigacion teorica y la investigacion

8 Debe observarse que esta ‘“‘traduccion’ implica un uso directo del sistema tedrico pa-
ra resultados practicos, o sea una deduccion directa, también en términos de la poli-
tica econdmica, de las hipdtesis limitadas. Esto es 1o que Schumpeter (1981 . p. 473)
llamo el ‘““control ricardiano”, de lo cual Keynes también es culpable seglin se afirma
(Ibid. notas de pie dec pdgina 3 y 4). En lineas parecidas, pero no idénticas, encontra-
mos la critica de Leontief (1978. pp. 58-ss) a Keynes. El hecho es que también la
economia contemporanea podria ser culpable de los mismos defectos. Con respecto
a la tendencia a mirar las relaciones correctas entre hechos y teorias o a trazar conclu-
siones factuales de hipotesis restringidas en la ciencia econémica moderna, véase, en
efecto, a Leontief (1975) y a Phelps-Brown (1975).
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empirica, el problema que surge es si la teoria deberfa ser capaz de generar
hipétesis especificas sujetas a pruebas. Pero,

una teoria no genera hipoétesis individuales en serie. Una teoria viene como un
paquete completo con ciertas proposiciones centrales que son mantenidas a
priori y que no estdn sujetas a pruebas (por ejemplo, la dicotomia clasica en la
teoria neoclasica). Alrededor de este nlcleo central existe una cadena protec-
tora de explicaciones que surgen del nicleo central (por ejemplo, la naturaleza
del proceso de equilibrio en los mercados a través de la interaccion de las cur-
vas de demanda y oferta). De ahi que existan hipotesis factuales que son expues-
tas a un procedimiento de prueba formal (por ejemplo, la hipotesis de Milton
Friedman de que el coeficiente de la inflacion anticipada en la curva de Phillips...
es igual a la unidad).

El hecho de que una teoria venga como un paquete —como un ‘“‘programa de
investigacion’ para usar la frase de Lakatos— hace que la dinamica de la contro-
versia sea mas facil de entender. Para- que una hipdtesis individual sea rechazada
existirfan algunas alternativas abiertas a un programa de investigacién. Se puede
preguntar por el método de prueba, por la base de datos, por la reformulacion
de una explicacion mas elaborada para explicar el rechazo o el cambio de la pre-
gunta que ha de ser respondida (Desai 1981. pp. 96-97)°.

Las dificultades expresadas arriba surgen cuando uno tiene que mirar
la ““traduccion” de los modelos econémicos a los econométricos y en la re-
lacion entre los dos. Pero hay un aspecto que es alin mas importante.

b. La Economia —como una ciencia social— enfrenta problemas parcial-

mente diferentes de los que son propios a las ciencias naturales, tal co-
mo Popper parece darse cuenta cuando examina el status epistemologico del
Postulado de la Racionalidad. En nuestro caso, esto tiene que ver con el de-
nominado problema de microfoundation [microfundamento]!®: un modelo
macroeconomico deberia tener una base teodrica en el analisis microecono-
mico tal que describa el comportamiento de los agentes a un nivel micro-
economico y, ademas, deberia ser especifico del procedimiento de agrega-
ciéon que hace posible establecer proposiciones macroeconomicas generales.

9 El autor se refiere explicitamente a Imre Lakatos, un discipulo y critico de Karl
Popper, a quien no nos referimos aqui porque nos estamos limitando al trabajo de
Popper. De todas maneras; véase Lakatos y Musgrave (1970). Un ejemplo de una

aplicacion de la metodologia lakatosiana a laEconomf{a puede encontrarse en Leijon-
hufvud (1981a).

10. Sobre este problema, véase Weintraub (1979) y también Green (1977). Existe tam-
bién alguien que cree que este problema es falso: véase Boland (1982. Cap. 5).
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Sin embargo, esto presenta dos tipos de problemas. Primero, existen
teorias macroeconomicas que, aparte de su falsabilidad empirica, parecen
poseer dificultades cuando son enfrentadas al problema de encontrar una es-
tructura de microfoundation propia; esto es valido particularmente para.la
- economia keynesiana, aunque mucho trabajo se ha hecho recientemente para
solucionar dichas dificultades!!. Lo anterior es muy significativo: Keynes, al
“crear” la macroeconomia, creo el problema del microfoundation que obvia-
mente no existe de ninguna manera en el sistema walrasiano. :

El segundo tipo de problemas vinculados al punto b esta conectado con
el status epistemologico de la microeconomia. Las proposiciones microeco-
nomicas, restringidas dentro de estrictos supuestos de comportamiento, no
parecen ser facilmente manejables en términos de la falsabilidad empirica.
Por ejemplo, el postulado de la maximizacion de la utilidad llevo a aquellos
que aceptaron el enfoque cardinal de Alfred Marshall a buscar un criterio para
medir la utilidad; Irwing Fisher demostro que ello solo puede ser llevado a
cabo a través de un “‘experimento mental” (Blaug 1977. pp. 418-419)'%; lo
segundo parece estar bastante lejos del enfoque de Popper. Este problema
fue resuelto al adoptar el criterio ordinal de Wilfredo Pareto basado en las
curvas de indiferencia de Edgeworth; esto permitio derivar curvas de deman-
da de pendiente negativa sin necesidad de una medida cardinal de utilidad
(Hicks 1979a. Capitulo 1). Sin embargo, lo que podriamos probar en cual-
quier caso no es la utilidad sino la regla deductiva que derivamos de la fun-
cion de utilidad, es decir, la pendiente negativa de las curvas de demanda
individuales. Y esto no es facil tampoco: no es posible, por ejemplo, probar
empiricamente la distincion entre el efecto ingreso y el efecto sustitucién,
tampoco es posible probar una curva de demanda “compensada’ con ingreso

11 Por ejemplo, Casarosa (1982). Debe anotarse que mientras el sistema walrasiano
puede generar proposiciones macroeconémicas que se fundan sobre base micro-
econodmicas, el intento de proveer bases microeconomicas al sistema keynesiano pro-
cede en sentido contrario: dado el sistema macroeconomico, los modelos microeco-
ndémicos (como el que transcribimos) son ensayados, de tal manera que puedan gene-
rar a aquél. En algunas frases de su Teoria General (especialmente en los capitulos 3
y 11) Keynes relaciona el comportamiento individual a los resultados generales, como
en la siguiente forma: ‘el volumen de empleo esta dado por el punto de interseccion
entre la funciéon de demanda agregada y la funcion de oferta agregada; porque es en
este punto en que las expectativas de ganancias del empresario serdn maximizadas”
(1981 . p. 25. Subrayado nuestro). Desde un punto de vista metodologico también el
campo tedrico de investigacion se abrié con el famoso articulo de Clower (1965), el
cual puede ser considerado como un intento para proveer bases microeconomicas
para el sistema keynesiano.

12 Un tratamiento moderno a este problema puede verse en Alchian (1953). Las princi-

pales ideas metodologicas de Marshall pueden encontrarse en los apéndices Cy D
de la octava edicion de sus Principios de Economzia.
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real constante (Blaug 1982. pp. 163-164). Con respecto a este problema di-
ce Mark Blaug (1982. pp. 162-163):

La ley de la demanda no es una simple generalizacion inductiva de un conjunto
de observaciones no tedricas. Por lo contrario, es presentada como una deduc-
cion logica de lo que debe ser lo més cercano en Economia a una teoria axioma-
tizada completa, la teoria estatica moderna del comportamiento del consumidor.
La teoria tiene una larga y compleja historia..., que proviene del cardinalismo in-
trospectivo de Jevons, Menger, Walras y Marshall, al ordinalismo introspectivo
de Slutsky, Allen y Hicks, al ordinalismo de comportamiento de la teoria de la
teoria de la preferencia revelada de Samuelson, al cardinalismo de comporta-
miento de la teoria de la utilidad esperada de Neumann-Morgenstern, a la teo-
ria de las caracteristicas de la mercancia de Lancaster, para no mencionar las
mads recientes teorias estocésticas del comportamiento del consumidor. Siempre
su proposito ha sido justificar de algin modo la nocién de una curva de de-
manda inclinada negativamente proveniente de axiomas fundamentales y preci-
sos del comportamiento individual. Después de todo ni las curvas de demanda
individual ni las del mercado son entes directamente observables; todo lo que es
observado en cualquier momento es un solo punto sobre la curva de demanda del
mercado para una mercancia. Nos dirigimos, asi, a estimar estadisticamente cur-
vas de demanda y ello es posible solamente en situaciones en las que podemos
hacer fuertes supuestos acerca de las condiciones de oferta en el mercado rele-
vante. /

Es importante notar que no solamente son los esfuerzos dedicados a ela-
borar una estructura logica coherente mas grandes que aquellos que tienen
que ver con la investigacion empirica (Blaug 1982. p. 169), sino también
que los modelos son construidos a menudo de tal forma que es imposible
probarlos con algin grado de significacion: a priori, ellos no estan sujetos a
pruebas ni son falsables.

Podemos por tanto sacar laconclusion de que es particularmente dificil
aplicar la metodologia de Popper a la teoria del comportamiento formaliza-
do implicito en la corriente de la teoria de la utilidad. En su resefia a uno de
los més famosos trabajos —sin duda un manifiesto— del positivismo econo-
mico (Hutchison, 1965) Frank Knight escribio, como una respuesta a Hut-
chison, que

el hecho de que el comportamiento humano es afectado por error (mientras que
el proceso fisico no lo es) necesariamente significa que existe una divergencia
entre la formula o ley positiva que describe el comportamiento econémico y el
que describe su proposito, motivo o intento (1941. p. 752).
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Argumentos similares son sostenidos por la escuela Austriaca de Eco-
nomia'®. Dada la relacion (la cual est4 implicita en todo el debate acerca del
microfoundation entre el analisis microeconémico y macroeconémico, este
tipo de critica niega la posibilidad de enfocar la ciencia econémica desde el
punto de vista “popperiano”, el cual, se dice, no es aplicable a las ciencias so-
ciales por estar basado en el modelo epistemologico de las ciencias naturales.
Tanto Frank Knight como los Austriacos enfatizan las bases microeconomi-
cas del sistema walrasiano'® y la contradiccién metodolégica que resulta
de separar el andlisis microeconomico del macroecondémico, pues tal sepa-
racion, seglin se dice, estd ocasionada por un enfoque “‘empirico” de la Eco-
nomia. Esta critica metodologica (que, a fortiors, debe ser vista como algo en
contra de la falsabilidad de Popper) es desarrollada dentro de una critica
tedrica a favor del sistema walrasiano y su coherente estructura légica. Ha
de notarse, no obstante, que Hayek, a quien Popper dedic) su trabajo Con-
Jeturasy refutaciones, asume un punto de vista un poco diferente (por ejem-
plo: Hayek 1967b. p. 6).

Podemos entontrar un intento de salida a estos problemas en la version
particular de la metodologia de Popper que encontramos en el famoso en-
sayo de Milton" Friedman sobre la ‘“Metodologia de la Economia Positiva”
(1953)'%: toda teoria econdmica ha de ser juzgada por sus resultados empi-
ricos, independientemente de si sus axiomas de comportamiento son ciertos.
Al criticar los debates metodologicos acerca de la pertinencia del hombre
econémico, Friedman separa claramente lo que puede y lo que no puede ser
probado empiricamente: los axiomas han de ser aceptados independiente-
mente de su comportamiento “realistico’”” en la medida en que sea aceptable
(es decir, no empiricamente rechazada) la proposicién econémica que noso-
tros derivamos de ellos:

la pregunta relevante para contestar acerca de los “supuestos’ de una teoria no
es si ellos son descriptivamente “realistas’™”, ya que ellos nunca lo son, sino si
ellos son aproximaciones suficientemente buenas para el proyecto en cuestién
(1953. p. 15).

13 Volveremos de nuevo sobre esta materia cuando estudiando el Postulado de la Ra-
cionalidad. ‘

14 Ver, por ejemplo, la critica de Hayek (1931 . Primera conferencia) a la idea de Fisher
de un indice de precios en general.

15 Boland (1982. p. 171) niega que el trabajo de Friedman sea una versiéon de la meto-
dologia de Popper.
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El punto de vista de Friedman ha sido a menudo criticado (por ejemplo,
Koopmans 1978) y parece escapar al meollo del problema: el papel del Pos-
tulado de la Racionalidad. Es solamente este postulado el que nos permite
deducir conclusiones falsables de axiomas no falsables; pero si tales conclu-
siones han de convertirse en empiricamente falsables ¢no tendremos que
renunciar al Postulado de la Racionalidad bajo la idea de que es falso? Sila
respuesta es negativa nuestras conclusiones, siendo falsas, implican por fuerza
de pura logica que nuestros axiomas son falsos. Si la respuesta es positiva es-
tamos impedidos para sacar cualquier conclusiéon de cualquier axioma, sea
cual sea, lo cual dejara completamente de lado la metodologia de Friedman.
Habiendo sido muy influido por el enfoque Austriaco y de Knight, de un
lado, y estando particularmente relacionado con y en favor del analisis eco-
nométrico'®, Friedman parece estar en dificultades para conciliar estos dos
enfoques que influyeron en su analisis.

De esta manera podemos concluir, por el momento, que un falsacionis-
mo superficial que podria parecer aplicable a la macroeconomia no resuelve
el problema de la falsabilidad en Economia. El principal obstaculo para tal
solucidén es la caracteristica social de nuestra ciencia, es decir, el hecho de
que la economia no puede sostener hipotesis de comportamiento positivo a
nivel del individuo y explicar por qué el comportamiento del sistema en su
conjunto difiere del comportamiento individual; en otras palabras: tenemos
que enfrentar el problema de los fundamentos microeconémicos. De lo an-
terior se sigue que la respuesta a la pregunta des significativo hablar de la
falsedad de Economia? requiere pasar revista muy esquematicamente a la
interpretacion de Popper del Postulado de la Racionalidad como opuesto
a la interpretacion de los economistas.

5.  El Postulado de la Racionalidad

La idea del homo oeconomicus como un conjunto de axiomas que toma
algunas caracteristicas relevantes del comportamiento humano y provee una
base logica para el analisis puede remontarse al famoso ensayo de John
Stuart Mill sobre la definicion y el método de la economia (1976. pp.

16 En cuanto a sostener que las diferencias entre keynesianismo y monetarismo son
principalmente empiricas; es decir, que los dos enfoques son justamente los casos par-
ticulares de un marco de referencia teérica mas general (Friedman 1976). Contra
esta tesis, véase, entre otros, Hahn (1980), quien sostiene que tales diferencias depen-
den enteramente de diferentes enfoques, los cuales no pueden ser consistentes el
uno con el otro. : ;
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115-ss.)'7 lo cual fue parcialmente anticipado por los “cuatro postulados” de
Nassau Senior'®. La sicologia de Jeremy Bentham proveyd la base filosofica
para esta clase de formalizacion del comportamiento humano. Esto Gltimo
ha sido discutido muchas veces durante toda la historia del pensamiento
econdémico hasta nuestros dias siendo interpretado de manera diferente: a
Marshall no le gustd en modo alguno'?; Walras lo vio como una yuxtaposiciéon
al homo ethicus; Wicksteed, precursor de Lionel Robbins, quien fue un disci-
pulo de aquél, generalizo la idea del hombre econdémico y cre6 un principio
general para interpretar la totalidad de la actividad humana.

Cualquiera que sea su historia’®, el hombre econémico entrd a la
Economia moderna cuando William Stanley Jevons, construyendo la nueva
teoria “subjetiva” del valor, acompan6 su enfoque matematico con la
sicologia de Bentham y la metodologia de Mill. Atn hoy el hombre econo-
mico esta, de una forma u otra, en el centro de la economia no keynesiana®!

17 El enfoque de Mill, aunque no niega un papel al analisis empirico, si implica, de todas
maneras, una metodologia ‘‘verificacionista”, la cual es completamente opuesta al
falsacionismo de Popper (por ejemplo, Mill. 1976, p. 132). Véase Blaug (1982. pp.
59-ss).

18 Bowley (1937. Cap. I, parte 2). Véase también Schumpeter (1981. pp. 573-ss). Mill
fue influido por Senior, tanto en su trabajo tedrico (Schumpeter 1981. pp. 530)
como metodologico (Blaug 1982. p. 59). La independencia sustancial del primer tra-
bajo_con respecto al segundo es importante de notar: los Principios de Mill, aunque
verificacionistas, muy a menudo dejan el uso analitico del homo oeconomicus, y como
Jacob Viner (1958. p. 329) sefala: “Los Principios no tienen un caracter metodologi-
co singular. Como en el caso de La Riqueza de las Naciones..., algunas partes son pre-
dominantemente abstractas y a priori; en otras, existe una medida sustancial de da-
tos factuales e inferencia de la historia”. Ademas, los Principios parecen ser absolu-
tamente independiente del otro trabajo metodologico de Mill, su Légica (Blaug,
1981. pp. 72-73). Para una opinion diferente sobre este punto, véase Schumpeter
(1981. pp. 449-452). Ademas del trabajo de Mark Blaug, un examen de la metodolo-
gia de John Stuart Mill y sus vinculos con la de David Ricardo —el cual estamos
dejando de lado— puede encontrarse en De Marchi (1970); véase también la biblio-
grafia del altimo.

19 “Los economistas tienen que tratar con el hombre como es él; no como un homo
oeconomicus, sino un hombre de carne y hueso” (Marshall 1955. p. 26). En las pri-
meras cinco ediciones sus Principtos de Economia Marshall dio cinco diferentes de-
finiciones de utilidad, revelando asi una cierta intranquilidad con la idea del homo
oeconomicus.

20 La historia del homo oeconomicus puede encontrarse en Bensusan-Butt (1978).

21 La Teoria General, desde un punto de vista metodoldgico, esta construida sobre un
rechazo del homo oeconomicus (véase, por ejemplo, Mini (1974. Cap. XIII)). Real-
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(y no marxista

)*? y en algunas versiones de la economia keynesiana.

Ademas de la interpretacion popperiana convencional podemos seguir el

rastro de dos ideas acerca del hombre econémico. La primera, siguiendo el
enfoque de Mill, parece ver la homo oeconomicus como una abstraccion que
deja de lado muchas variables que influyen en el comportamiento humano.
Este enfoque esta directamente implicado por, e implica a su turno, el
verificacionismo de Mill: diferentes ciencias del comportamiento tienen que
ver con diferentes aspectos de la actividad humana y cada una de esas cien-
cias tiene sus propios postulados abstractos. En la medida en que esos
postulados son aptos para el proposito en cuestion, la brecha entre hechos y
teoria es propia a cada ciencia en particular, sin que ésta sea capaz de tomar en

22

mente, piénsese en aquellas partes del trabajo de Keynes que tienen que ver con las
expectativas. A pesar de su aversion alo que él mismollamo la “polilla de Bentham”
(Bensusan-Butt 1980a. pp. 113-ss), Keynes, en algunas frases de su carta a Harrod
que transcribimos arriba (p. 16), parece inclinarse hacia una suerte de veficacionismo
de Mill; por ejemplo: “El objeto del estudio estadistico no es tanto insertar varia-
bles con miras a la prediccion sino probar la relevancia y validez del modelo” (sub-
rayado nuestro). No es sorprendente, por lo tanto, que en la misma carta, ¢l esta-
blezca que los esfuerzos de los economistas han de ser dedicados al mejoramiento de
los modelos econémicos escogiendo hipétesis adecuadas a los hechos y que, ademas,
tales hipotesis no sean adecuadas es un cargo que €l hace a los ‘‘clasicos’” (1981,
p. 371). Una version de la economia keynesiana que no acepta el rechazo homo
oeconomicus es, por ejemplo, Leijonhufvud, cuando dice: ‘el Unico asunto que
Keynes removié de las bases de la economia clésica fue la de deus ex machina: el
subastador que, se asume, suministra sin ningin costo toda la informacion solicitada
para obtener la perfecta coordinacion de las actividades de todos los comerciantes
del presente y a través del futuro” (1981b. p. 15). Si, en efecto, la Unica innovacion
relevante hecha por Keynes fuera el supuesto de conocimiento imperfecto (es decir
el pasar de un mundo walrasiano a uno keynesiano, es suficiente dejar el supuesto de
informacion perfecta y sin costo), entonces el Postulado de la Racionalidad no es re-
chazado aunque los limites en los que se operan estan realmente modificados. Obvia-
mente esto no se sostiene si, ademas de racionalidad, uno piensa en conocimiento
perfecto para entrar a la definicion de homo oeconomicus. En el Gltimo caso, el Gni-
co modelo que nosotros podemos conseguir del homo oeconomicus es de tipo walra-
siano: las modificaciones del hombre econémico perseguidas al generar un modelo
keynesiano (por ejemplo, la rigidez de los salarios de Modigliani, la “hipotesis de de-
cision dual” de Clower ) podrian no ser justificadas si aceptamos tal definicién am-
pliada del Postulado de la Racionalidad. Finalmente, es de notar las raices del pro-
blema de microfundation estan en la aceptacion, rechazo o modificacion del Pos-
tulado de Racionalidad y esto es porque tal problema no existe en el modelo wal-
rasiano y en las versiones posteriores de él.

El principio marxista de la ideologia es completamente opuesto al enfoque episte-
mologico implicito en la idea del homo oeconomicus. Las principales corrientes
de pensamiento no-keynesiano (por ejemplo monetarismo) estan centradas sobre la
idea de la escogencia racional; volveremos sobre esto mas tarde.
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cuenta el conjunto de preguntas de otras ciencias. Si partimos del punto de
vista de que el hombre econémico es un postulado abstracto adecuado, la
Economia engendrara logxcamente (aunque no necesariamente desde el pun-
to de vista empirico) proposmlones verdaderas: la refutacién empirica sera
debida a la abstraccién misma, es decir, a una ciencia social “total”’ que no
es posible. Debe notarse que la prueba empirica no juega papel alguno en
identificar una proposicion tedrica como verdadera: tal identificacion es ase-
gurada por una escogencia adecuada de axiomas propios. Por lo tanto, el de-
bate metodologico solo tiene que ver con la pertinencia de tales axiomas. El
trabajo de Milton Friedman que nosotros mencionamos arriba fue dirigido
contra este enfoque.

Una segunda interpretacion del Postulado de la Racionalidad es aquel
que al regresar al enfoque kantiano de Menger toma la racionalidad del com-
portamiento humano como una proposicién sintética a priori. Asf, la racio-
nalidad del hombre no es ni una premisa.“abstracta” ni un postulado meto-
dologico ““convencional”: es una caracteristica permanente de la naturaleza
humana. Sobre esas bases naci6 la praxeologia, de la cual, se dice, que la
ciencia economica es la' rama mas desarrollada. Esta es la forma mas extrema
de las reglas metodologicas de la escuela Austriaca; es una generalizaciéon de
la idea de acuerdo a la cual el Postulado de la Racionalidad describe exacta-
mente la esencia del hombre como un ser pensante:

el punto de partida de todo pensamiento proxeoldgico no consiste en un con-
junto de axiomas arbitrariamente escogidos sino en una proposicién evidente por
s{ misma, completa, clara y necesariamente presente en toda mente humana... La
caracteristica sobresaliente del hombre es precisamente la de actuar consciente-
mente (Mises 1982. p. 4)%.

Aunque la propuesta metodologica de Ludwig Von Mises no ha sido
muy aceptada por fuera de la escuela Austriaca, el trabajo de Lionel Robbins
(el cual fue muy influido por la escuela Austriaca tanto d1rectamente como
a través de las lecciones de Wicksteed) fue muy influyente?*. Su famoso y
excelente ensayo sobre la Naturaleza y significacion de la ciencia economica
(1932) fue quizas una reaccion contra el institucionalismo. En este ensayo
encontramos de nuevo la sustancia del enfoque Austriaco, el cual disfruta
ahora de una amplia audiencia gracias a la posicion de Lionel Robbins en la

23 El principal trabajo de Ludwig Von Mises sobre este asunto es su Accién humana
(1949). '

24 Véase Blaug (1982. p. 93) y las picantes palabras de Paul Samuelson que él cita.
Sobre la influencia de Wicksteed, véase de nuevo Blaug (1982. pp. 86-ss. nota 18).
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London School of Economics. El punto central de su exposicién es que la
ciencia econémica es un conjunto de proposiciones légicas deducidas de pos-
tulados o proposiciones evidentes por s{ mismos, tales como

nosotros no necesitamos experimentos controlados... es suficiente establecerlos
para reconocerlos como obvios (Robbins. 1947. p. 49)%5.

Esta version del homo oeconomicus también lleva a consecuencias que
no pueden ser consistentes como la tesis de Popper: si los postulados de la
ciencia econémica son ciertos, las leyes que derivamos de ellos también lo
son. La distincion —bien importante desde el punto de vista de Popper— en-
tre valor verdadero (solo determinable como negativo: podemos conocer
solo la falsedad) y valor cientifico (lo cual es independiente del valor verda-
dero y dependiente de la falsabilidad) llega a estar desprovisto de significado.
El valor cientifico de las proposiciones econémicas depende solamente, des-
de el punto de vista de Robbins y de los Austriacos, del rigor légico vy la
coherencia que liga los postulados a las conclusiones; el valor verdadero de-
pende de la verdad evidente por si misma a partir de los postulados.

Si enfocamos el problema desde tal punto de vista, la realidad empirica
ya no es mas el juicio para saber si una teoria es falsa y cualquier contenido
empirico de una teoria llega a ser irrelevante en cuanto al juicio acerca de su
valor cientifico y verdadero. Todo esta basado, como en el caso de Mill, so-
bre la pertinencia de los postulados; pero en el caso de Robbins la autorre-
flexion nos asegura que el Postulado de la Racionalidad describe exactamen-
te la esencia de la actividad humana. Para Mill la ciencia econémica esta ba-
sada sobre un conjunto de abstracciones mientras que para Robbins esta ba-
sada sobre la clara realidad esencial de actividad humana. 3

Estas dos interpretaciones del papel del hombre econémico requeridas
para construir la ciencia econdmica tienen una caracteristica en comin que
hace imposible ligarlas al enfoque de Popper: hacen del hombre econémico
un conjunto de proposiciones antropologicas. Esto es, plantean proposicio-
nes acerca del comportamiento real del hombre, tanto para ser consciente de
la limitacion de una abstraccion simplificada de la realidad compleja, como
de estar convencido que el hombre econémico resume la esencia del compor-

25 Debe notarse que la posicion de Lionel Robbins ha cambiado parcialmente bajo la
reconocida influencia de Popper: ‘‘el capitulo sobre la naturaleza de las generaliza-
ciones economicas... fue escrito antes de que la estrella de Karl Popper fuese levanta-
da por encima de nuestro horizonte. Si nosotros hubiéramos conocido entonces de
sus posiciones de ruptura del método cientifico, esta parte del libro hubiera sido re-
dactada en forma muy diferente” (Robbins 1971. pp. 149-150).
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tamiento humano. Es por lo tanto perfectamente natural que el debate me-
todologico llegue a ser un debate sobre la pertinencia de los postulados, es
decir, una discusion sobre la validez de tal proposicion antropolodgica. El
Postulado de la Racionalidad ha de significar, en ambos casos, una descrip-
cién del hombre y es obvio que el problema sera el de saber si tal descripcion
es buena o no.

La solucién de Karl Popper, que significa ligar el hombre econémico
(tradicionalmente conectado con el verificacionismo de Mill o el esencialis-
mo de los Austriacos) a una generalizacion del falsacionismo a la ciencia so-
cial, consiste en negar cualquier caracteristica descriptiva del hombre eco-
némico: el problema de la pertinencia de los postulados es dejado de lado
como irrelevante. Debe anotarse que esta también fue la soluciéon de Milton
Friedman quien plante6 el problema sin ser capaz de encontrar una interpre-
‘tacioin alternativa del hombre economico, la cual es provista por Popper.

El homo oeconomicus se considera ahora como la caracteristica logica
que el pensamiento deductivo toma en Economia: hace posible que se ligue
coherentemente la accion y la situacion, las premisas y las conclusiones, sin
pretender que sea una adecuada descripcion de la naturaleza humana.

Asi, la Economia llega a constituirse como el principal ejemplo de cé-
mo es posible extender el falsacionismo a las ciencias sociales: el homo oeco-
nomicus es el prototipo de la logica de situacion, es decir, el patréon logico
que nosotros seguimos cuando usamos el instrumento metodologico deno-
minado hombre econémico (Popper 1974, p. 121)*¢. No vamos a repetir
aqui lo poco que ya dijimos acerca del papel del Postulado de la Racionali-
dad en la metodologia de Popper. El punto que nos ocupa aqui es el papel
del Postulado de la Racionalidad en hacer posible la aplicacién del criterio
de la falsabilidad a la Economia de tal manera que se solucionen las obje-
ciones contra tal aplicacion; nosotros sintetizamos éstas en la Gltima parte del
presente trabajo.

La metodologia de Popper ha sido a menudo descrita como ‘“‘conven-
cionalista”, ya que el filosofo describe sus claras propuestas como basadas
en una sugerencia meramente convencional?”. Esto implica que la raciona-
lidad del comportamiento humano ha de ser asumida como una mera con-

26 Hay quienes sostienen que esta logica de situacion es inconsistente con el falsacio-
nismo. Ver, por ejemplo, Latsis (1972) y Zamagni (1982. p. 15).

27 Véase por ejemplo la introduccion de A. Rossi para Popper (1979). Boland (1982.
p. 166) niega que la metodologia de Popper sea de tipo convencionalista.
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vencion logica. Permitasenos mostrar lo que esto significa a través de un
ejemplo.

Si el precio de un factor de produccién crece podemos esperar diferen-
tes consecuencias en cuanto al precio del producto y en cuanto a la produc-
cion a la cual dicho factor contribuye. Tales consecuencias dependerin de
las diferentes hipotesis que hagamos en cuanto a los parametros relevantes:
la situacién del mercado de éste y otros factores, la situacién del mercado de
éste y otros productos, la elasticidad y forma de la funcién de produccién,
la elasticidad de sustitucion entre los diferentes factores y asi sucesivamente.
De esta manera podemos construir un modelo econémico que describa el
sector en el que estamos interesados. En tal modelo el Postulado de la Ra-
cionalidad, que empieza desde una premisa (es decir, un incremento en el
precio del factor), nos permite alcanzar una conclusién cualitativa (es decir,
no menos que proporcional al incremento en el precio del producto).

Ahora, asumamos que podemos construir un modelo econométrico que
describa la situacion arriba descrita dejando de lado todas las dificultades
que podemos encontrar. También en este caso la forma logica del modelo
es del tipo “‘si... entonces...”. La relaciéon funcional entre el precio del factor
y el precio del producto puede ser usado para hacer una prediccioén cuantita-
tiva una vez que hayamos dado contenido cuantitativo a los diferentes para-
- metros que describen en escala reducida la forma estructural dada por mo-
delo econdémico.

Finalmente, asumamos que podemos realmente utilizar el modelo eco-
nométrico para intentar una prediccién y que (asumiendo, ademas, que el
sector en cuestion esté suficientemente “aislado’) a posteriori el incremento
en el precio del producto llega a ser mas que proporcional al incremento del
precio del factor. Asi nuestra prediccién ha sido falsada; équé conclusion
podemos extraer de tal falsacion?

a.  Si nosotros asumimos —lo cual puede no ser siempre posible— que la

técnica econométrica es neutral, podria haber habido un error en
“traducir” el modelo econémico en uno econométrico, es decir, una identi-
ficacion equivocada. Ha de ser enfatizado que, obviamente, el error estadis-
tico esta siempre presente; es justamente un asunto de escoger los l{mites a
los que estamos sujetos, en determinar tal error para ser capaces de conside-
rarlo como casual.

b.  Puede haber habido un error en el modelo econémico mismo que no

fue adecuado para explicar la situacidon. Por ejemplo, 1) que hayamos
excluido alguna variable relevante; 6 2) que cometiéramos un error en adop-
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tar las hipotesis del comportamiento relevante en cuanto a la variable misma
(por ejemplo, asumimos una baja elasticidad precio de la curva de oferta del
factor y ésta llegd a ser tan alta que llevo a un cambio en el resultado pre-
visto); 3) que cayéramos en un error al adoptar el Postulado de la Racionali-
dad que llevara a un error logico, es decir, que llegaramos a unas conclusiones
equivocadas partiendo de supuestos verdaderos.

Ahora bien, lo que deseamos enfatizar es la posicion logica particular
sostenida anteriormente en el punto 3): éste no puede ser reducido al punto
2), es decir, el Postulado de la Racionalidad no es un supuesto como cual-
quier otro. De hecho, es una discusion significativa si aquellos otros supues-
tos son adecuados; porque seria absurdo, por ejemplo, describir un caso de
competencia monopolistica usando un modelo de competencia perfecta. Pe-
ro, desde el punto de vista de Popper, no tiene importancia poner en tela de
juicio la pertinencia de la hipotesis que hicimos en cuanto al comportamien-
to humano, vale decir, el Postulado de la Racionalidad. Esto es asi no por-
que ‘tal hipdtesis sea mas probable de ser cierta que las otras hipotesis sino
porque el adoptar esa hipotesis es un requisito metodolégico, es la Gnica
forma que tenemos para aplicar una Ifnea deductiva de razonamiento a la
ciencia econOmica.

.81 una teoria esta sometida a una prueba y no la pasa tenemos siempre que
escoger aquella parte constituyente de la teoria que la hacemos responsable
de este problema. Mi tesis es la siguiente: una buena prdctica metodoldgica
consiste en no declarar responsable al principio de la racionalidad sino a la parte
que resta de la teoria, vale decir, el modelo (Popper 1967. p. 146. Subrayado
nuestro).

Se debe enfatizar que toda pregunta relacionada con el Postulado de la
Racionalidad, siendo una buena descripcion del comportamiento humano,
es dejada aparte: lo central es_la “buena practica metodolbgica”. Popper
(1967. pp. 145-146) admite atn que el Postulado de la Racionalidad como
una descripcion antropologica es falso. El hecho es que tal Postulado no va
ser considerado como una hipotesis a partir de la cual podemos extraer con-
clusiones (en este caso, dado que la hipotesis sea falsa, tales conclusiones
serian falsas también) sino un medio légico que nos permite extraer conclu-
siones de todas las otras hipotesis y lo cual, por lo tanto, es el Ginico método
para garantizar la aplicacion del criterio de la falsificabilidad en Economia.

Asi pues, el Postulado de la Racionalidad ocupa un papel que es com-
pletamente diferente del que juega en la tradicidon Austriaca o en la tradicion
de Mill: mientras en los Gltimos casos el Postulado de la Racionalidad era la
base sobre la cual las objeciones contra la falsabilidad en la Economia eran
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expresadas, el homo oeconomicus llega a ser ahora el mejor instrumento para
hacer posible la aplicacion del criterio de la falsabilidad. Asi, por ejemplo, el
intento de medir la utilidad llega a estar desprovisto de significado; de la
misma manera, la critica (expresada por ejemplo, por la Escuela Historica)
contra la burda sicologia del hombre economico tampoco tiene significado.

Obviamente nada nos impediria tomar diferentes supuestos de compor-
tamiento de tal manera que a alguna accion cierta correponda una reacciéon
segura®® . Es decir, podemos formalizar el comportamiento humano utili-
zando funciones matematicas con una “forma” diferente de la funciones de
utilidad que usualmente tenemos?®. O, lo que pasa méds a menudo, podemos
imponer caracteristicas particulares a las funciones de utilidad, de tal manera
que nos haga generar los resultados deseados®®. En cualquier caso, debemos
tener un principio légico de tal manera que nos permita hacer uso de una li-
nea deductiva de racionamiento.

Asi pues el problema de la base microeconomica esta mas aclarado. En
el sistema walrasiano, por ejemplo, un conjunto dado de hipotesis lleva a la
conclusion de que existe un equilibrio Gnico caracterizado por un vector de
precios que maximiza las utilidades de compradores y vendedores al igualar

28 Esta es la razon porque el homo oeconomicus puede ser usado como principio logico.

29 Un intento en este sentido puede ser encontrado en Bensusan-Butt (1980b). Debe
anotarse que: 1) es siempre posible extender la definicion de utilidad para que inclu-
ya en el argumento de la funcion variables que pueden generar el resultado deseado
(por ejemplo, piénsese de las bases microeconomicas de las funciones de consumo
*‘sociologico’” de Duesenberry) y 2) una vez que lleguemos a este punto, la cuestion
es, justamente, sefalar que lo que realmente interesa no es que la funcion de utilidad
sea maximizada, sino que podamos asumir una funcion de comportamieno y conse-
guir un criterio univoco que nos dé el punto (sobre esa funcién) donde la gente es-
tara. La utilidad, de acuerdo a lo que parece ser una consecuencia inevitable del sis-
tema popperiano, llega a ser un criterio meramente formal. Sin embargo, no vamos a
tratar los efectos que este enfoque tendria sobre la teorfa del valor.

30 En este sentido podriamos considerar las bases microeconomicas de la curva de de-
manda por dinero como algo formalizado en la década de 1950 por James Tobin
(1958) y William Baumol (1952). En esa misma direccion esta, desde el punto de
vista metodologico, la eliminacion del postulado de la maximizacién de la ganancia
realizada por Baumol de tal modo ¢« que una ganancia que no es maxima se convier-
te en una restriccion al objetivo de la maximizacion del precio de venta. Debe obser-
varse que Baumol no cree que lo anterior viole el Principio de la Racionalidad. In-
tentos similares que buscaron formalizar situaciones empresariales particulares pue-
den encontrarse en Wiles (1979, especialmente los capitulos 4 y 10). %
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las funciones de oferta y demanda®'. Entre esas hipotesis esta el Postulado
de la Racionalidad, el cual estd incorporado en la funciéon de maximizacion
de la utilidad (o ganancia). El Postulado de la Racionalidad funciona como
un principio logico de acuerdo a lo que hemos estado diciendo hasta ahora.

En el sistema keynesiano encontramos requisitos metodologicos que
son completamente iguales si deseamos someterlos a las “reglas” de Karl
Popper Aunque Keynes —como ya lo senalamos— rechazo el homo oecono-
micus como una descnpcmn antropologlca, la clara posibilidad de deducir
proposiciones macroeconOmicas (tales como el generar analisis empiricos)
necesariamente permanece sobre las hipotesis de maximizacién de la utilidad,
o sobre algunas hipdtesis logicamente equivalentes. Si el problema de las ba-
ses macroeconOémicas no es un problema falso, esta parece ser la Gnica forma
de resolverlo®?

Podemos por lo tanto concluir que la aplicacion de enfoque de Popper a
la ciencia econémica implica que ¢l Postulado de la Racionalidad ha de ser
reducido a un principio meramente formal. Solamente si tal interpretaciéon
se aceptara la falsabilidad podria ser implementada en cuanto a las proposi-
ciones economicas. El problema llega a ser como sigue: ces siempre posible
interpretar el Postulado de la Racionalidad como un principio meramente
formal?

31 Como es bien sabido, el tratamiento matematico del sistema walrasiano que culmino
con Gérard Debreu (1959) significa sefalar la hipotesis especifica de que puede ge-
nerar equilibrio y determinar su unicidad. Sobre este punto, debe observarse que:
1) ningan criterio de falsabilidad puede ser aplicadoal sistema walrasiano ideado de
esta manera porque el equilibrio esta continuamente desplazandose y no se le puede
dar un contenido empirico, como es generalmente reconocido; por el contrario, el
criterio de falsabilidad puede ser aplicado a los teoremas de largo plazo apoyados
por la Nueva Macroeconomia Clasica que, como ya se ha dicho, puede ser mirada
como una versién muy particular del sistema walrasiano. Ademas, debe también ob-
servarse que 2) el sistema walrasiano como una herramienta formal puede ser utiliza-
da contra el sistema walrasiano como modelo cientifico, como por ejemplo, sefialan-
do que el ultimo depende de hipotesis demasiado estrictas con respecto a su relevan-
cia empirica. Este parece ser el enfoque escogido por Keneth Arrow y Frank Hahn en
la introduccion a su General Competitive Analisis (1971). El intento de Hahn de inte-
grar el dinero de una manera “‘esencial” dentro del sistema walrasiano puede ser visto,
por lo tanto, bajo esta Optica. Véase la bibliografia que se encuentra en Hahn (1973)
y su reciente trabajo Money and Inflation (1982).

32 También los primeros intentos de darle bases microeconomicas al sistema keynesiano
parecen, de todas maneras, satisfacer estos requerimientos metodologicos. Véase, por
ejemplo, Weintraub (1957). Sobre el esquema Z/D como una alternativa al modelo
hicksiano IS/LM, véase Weintraub (1979. pp. 39-ss) y la bibliografia que ¢l transcribe.
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6. La ciencia objetiva y la Economia como ciencia ‘“‘pura’

El interrogante planteado en el Gltimo parrafo puede ser respondido
solamente a partir de un juicio sobre la naturaleza de la ciencia, al cual
ningun criterio de falsabilidad (o cualquier otro criterio) puede ser aplicado.
El enfoque de Popper es de tipo convencionalista y tal es la propuesta de
considerar el Postulado de Racionalidad como un principio meramente for-
mal: esta propuesta no puede ser discutida sobre bases ‘‘objetivas’ sino que
debe ser aceptada o rechazada sobre la base de la idea mas general de ciencia
que uno piensa es preciso adoptar.

La ciencia, en el enfoque de Popper, es un proceso abierto donde la
critica misma es de hecho definida como el conjunto de intentos que tiene
el objetivo de rechazar empiricamente una teorfa®®. Ya que la suerte de
cualquier teoria es decidida sobre la base de los hechos, es estéril el intento
de ponerse uno al margen de los asf llamados “juicios de valor’: son los he-
chos los que confirmaran o rechazaran cualquier teorfa. En esta relacion
duradera entre hechos y teorfas, los juicios de valor no tienen un papel deci-
sivo: cualquier teoria es falsa o verdadera independientemente de las ideas
politicas o prejuicios de sus defensores.

Por lo anterior, la objetividad cientifica coincide con la intersubjetivi-
dad de las pruebas a las cuales una teoria cientifica (es decir falsable) debe
ser sometida®®. Los dos puntos sobre los que la epistemologia de Popper
esta centrada son la linea deductiva de razonamiento y la prueba empirica
que falsa: estos puntos definen objetivamente como un proceso de critica
empirica, con el objetivo de falsar cualquier teorfa, queda abierto a todo
el mundo.

Tal definiciéon de objetividad cientifica puede encontrarse —aunque for-
mulada en forma diferente y con distinto énfasis— en los trabajos de los de-
nominados economistas ‘‘positivistas’, quienes realmente comparten mu-

33 Hay muchos autores, especialmente marxistas, quienes piensan que cualquier critica
a una teoria no puede ser reducida al mero intento de falsarla. Véase, por ejemplo,
Adorno (1974).

34 Véase Popper (1978a. p. 27). Debe notarse que 1),como ya se sefiald, tal enfoque im-
plica la ‘“neutralidad” de las técnicas y econométricas; y 2) implica también el princi-
pio de acuerdo al cual el progreso cientifico descansa sobre un conjunto de experi-
menta crucis, de tal modo que, estando cada vez involucrado en dos teorias competi-
tivas, una de ellas es falsada y la otra que uno toma como ‘‘ciencia’ es corroborada
por haber pasado la prueba. Este enfoque ha sido —dentro de un marco muy conven-
cionalista— criticado muchas veces. Véase a Parrini (1976) para una revisién de las
principales posiciones en el debate.
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chas de las caracteristicas del enfoque Popper: las bases deductivas del ra-
zonamiento 1o6gico, la necesidad de pruebas empiricas, la posibilidad, gra-
cias a esto Gltimo, de distinguir entre juicios de hecho y juicios de valor. Pa-
rece, sin embargo, més apropiado tratar de realizar mé4s bien una compara-
ciéon sintética entre el pensamiento de Karl Popper y el de dos autores cu-
yos-trabajos sobre el problema de la objetividad de la ciencia econémica son
muy significativos y fuertemente influyentes: Lionel Robbins y Joseph
Schumpeter.

Lionel Robbins, como es ampliamente conocido, toma la ciencia eco-
némica como independiente de los juicios de valor en la medida en que esta
limitada a extraer conclusiones de postulados evidentes.por s{ mismos. La
linea deductiva de razonamiento —que es tipica de la Economia— esta basa-
da sobre el Postulado de la Racionalidad que busca minimizar la relacién
medios-fines. La objetividad de la ciencia econdomica es por lo tanto, en este
caso, la obediencia del economista a las leyes de la logica: si él pone su mente
por fuera de los juicios de valor, él no puede llegar a la conclusiéon verdadera,
la verdad de la cual sera otorgada por la verdad, evidente por si misma, de
los postulados y entre ellos, el mas importante de todos, el Postulado de la
Racionalidad. De esta manera, el rechazo a considerar la teoria de la utilidad
como un principio formal entraiia consecuencias en cuanto a la idea de obje-
tividad de la ciencia. Las leyes econémicas son objetivamente ciertas y por lo
tanto las pruebas empiricas ni afiaden ni dejan de lado algo con tal carac-
teristica: por lo anterior, la Economia es una ciencia “neutral”’.

Todo esto implica una gran divergencia con respecto al enfoque de
Popper. Para este Gltimo cualquier proposicion cientifica es cierta en la me-
dida que corresponde a los hechos, lo que implica que la verdad nunca sera
descubierta porque cada prueba positiva esta necesariamente basada sobre
un ndmero finito de pruebas empiricas. Para Lionel Robbins la verdad es,
por encima de todo, una verdad formal y logica (y, como tal, es indepen-
diente de cualquier juicio de valor cualquiera que él sea) aunque tal conclu-
sion sea derivada de una valoracion sustancial, y no formal, del Postulado de
la Racionalidad. La definicion de Popper de objetividad es por lo tanto in-
consistente con la de Robbins®*.

Para Joseph A. Schumpeter la objetividad de la Economia atiende sélo
a su aparato formal de tal modo que éste es la Gnica base sobre la cual po-

35 “La-denominada objetividad de la ciencia consiste en la objetividad del método cri-
tico; pero esto significa, primero que todo, que ninguna teoria puede ser privada
de critica y también, que las herramientas logicas de la critica (la categoria de con-
tradiccion logica) son objetivas” (Popper 1974. p. 108). De esta forma la objetivi-
dad de las ciencias pasa a depender de las condiciones sociales del trabajo cienti-
fico que debe ser tal que permita la mas abierta de las criticas.
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demos hablar significativamente de “progreso” cientifico. Tal conjunto de
instrumentos analiticos, que tienden a ser mejorados a través de la historia,
sin embargo, es utilizado para servir como enfoque de orientacion ideoldgi-
ca de la realidad. Tal “vision”, que Schumpeter definid como pre-analitica
ensu Historia del pensamiento econémico (1981 . Primera parte) y ademas
analitica aunque precientifica (1973. p. 251), es ideoldgica “‘casi por de-
finicion”, y es ““una combinacion de percepciones y analisis precientificos’¢.

En este sentido, lo que Schumpeter llama el “‘principio marginal’ es
visto como un progreso analitico verdadero con respecto a la economia
clasica. El hecho de que fuera usado para formalizar lo que llega a ser de-
nominado homo oeconomicus es justamente un aspecto de eso: se senalaron
“ciertos aspectos de la logica pura de escogencia’ (1981. p. 887, nota 2),y
es por lo tanto un instrumento analitico y no una descripcién sustancial®”.

Por lo tanto es posible ver una cierta similitud entre los puntos de vista
de Popper y Schumpeter: Popper también piensa que las herramientas ana-
listicas son ‘“‘neutrales” (entre ellas el homo oeconomicus) gracias a su na-
turaleza deductiva. Pero hay una muy importante, sin duda un punto funda-
mental, sobre la cual podemos encontrar un amplio desacuerdo entre estos
autores, tan grande es éste como para hacer imposible considerar conjunta-
mente esos dos enfoques.

36 Un comentario sobre el enfoque de Schumpeter se encuentra en Zebot (1956); una
critica marxista en Dobb (1974. Capitulo I).

37 Véase también Schumpeter (1981. pp. 869-870), donde dice que el principio margi-
nal es un instrumento analitico que “Marx lo habria usado corrientemente, si ¢l hu-
biese nacido cincuenta afios mas tarde” (p. 869). Debe anotarse que el principio for-
mal que Schumpeter llamo Principio Marginal y la teoria del valor que esta asociada a
ella son dos cosas distintas, desde la doble perspectiva analitica y metodologica. La
teoria “‘subjetiva’ del valor puede ser considerada mejor que las teorfas “‘objetivas”,
gracias a su capacidad de resolver la distincion ricardiana entre la teoria del valor y la
de la distribucion. Tal superioridad extrae algunas ventajas del Principio Marginal, pe-
ro no puede enteramente ser identificado con él.

Sobre este aspecto, es bien conocido que la dicotomia entre la teoria del valor y la
de la distribucion se sitGia en todo el centro de la tesis del Cambridge inglés en el de-
nominado ‘“‘debate de los dos Cambridge”. Desde una perspectiva metodologica, véa-
se la critica de Blaug (1982. Capitulo 10) que est inspirada en €l falsacionismo de
Popper. Una bibliografia sobre el debate se encuentra en Harcourt (1973). Parece
posible decir que desde un punto de vista metodologico, el debate sobre la teoria
del interés y del capital fue también un debate entre falsacionismo (piénsese en la
Fundacion de Produccion Agregada de Solow como un instrumento econométrico
meramente) y “esencialismo”. Sobre este Gltimo término, véase Popper (1976b;
1978b. pp. 17-ss; 1977. 1, p. 25-ss). El debate es también un ejemplo de como es
posible —como dijimos antes— distinguir entre Principio Marginal y teoria del valor.
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La epistemologia de Popper esta fundamentada sobre la idea de la fal-
sabilidad que define una teorfa como cientifica. Tal enfoque presupone la
tesis de que un hecho es tal para cada uno de los observadores, de tal ma-
nera que sea posible definir lo que es ¢l contenido empirico de una teoria
v lo que son las consecuencias a extraer de una comparaciéon entre teoria
y realidad empirica. Esto Gltimo llega a hacer la prueba suprema que nos da
una sentencia de falsedad o un asentimiento provisional.

Para Schumpeter, por el contrario, todo enfoque de la realidad esta
condicionaddo por prejuicios ideologicos del observador. Esto significa
que esa experiencia tiene un valor diferente de acuerdo a quien la tiene y
la evaluacion subjetiva entra en la misma definicion de 1o que es un “he-
cho empirico™.

Asi pues, atn esa porcion de la realidad que podemos medir esta defi-
nida subjetivamentec. El aspecto de la significacion empirica de los hechos
es fundamental en la epistemologia de Popper. Mientras Popper encuentra
en la realidad empirica la manera absoluta de resolver —aunque sea sola-:
mente en el plan negativo de la falsacion— el problema de los diferentes
puntos de vista que la gente tiene sobre las mismas cosas, para Schum-
peter la realidad misma es un elemento subjetivo que no puede ser sustrai-
do al juicio de valor individual o popular.

7. Observaciones finales

De lo anteriormente dicho podemos extraer algunas notas finales, a
modo de conclusion, de nuestra revision sintética que ha buscado proveer
algunos elementos para responder la pregunta: d{tiene algin sentido apli-
car la metodologia de Popper a la Economia?

La totalidad de las propuestas que hemos sintetizado tienen que ver
con la validez de la deduccion, el enfoque convencionalista del Postulado
de la Racionalidad, el papel de la falsabilidad en definir una proposicién
como cientifica; todo eso parece contribuir como un conjunto util de
instrumentos (aunque no los Unicos) para un analisis del status epistemo-
logico de las teorias econdmicas. La ciencia econdémica, por otro lado, si
exhibe algunas veces problemas metodologicos que parecen escapar a la
posibilidad de ser tratados en términos estrictamente empiricos.

A titulo de ilustracion de esto ultimo, la Economia, siendo una

ciencia social, posee algunos vinculos entre ciencia e ideologia del tipo
senalado por Schumpeter. La imposibilidad, con excepcién de casos muy
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raros, de tener experimentos sociales (y la naturaleza peculiar de esos ex-
perimentos) es tal que las bases empiricas para discutir son muy a menudo
menos de las que serian necesarias para limitar el juicio de valor a un papel
menos decisivo. El paso del tiempo hace que el comportamiento social de
los agregados cambie sobre todo porque el hombre aprende -de la expe-
riencia: las curvas de Phillips se desplazan y el sistema economico de hoy es
diferente al de ayer y es probable que reaccione diferentemente a estimulos
externos. Finalmente, el papel de las expectativas pone de presente grandes
problemas metodologicos si deseamos introducirnos al enfoque de la falsa-
bilidad: son obviamente muy importantes, ain nadie puede realmente me-
dirlas; esto justifica las diferentes hipotesis que hacemos (expectativas
adaptativas, expectativas racionales, y asi sucesivamente), pero hace a di-
chas hipotesis mas similares al Postulado de la Racionalidad que a las varia-
bles operacionales con contenido empirico.

Lo arriba expuesto son justamente algunas de las objeciones que llevan
a muchos autores a condenar al trabajo de Popper como “positivista’, es-
pecialmente cuando es aplicado a las ciencias sociales. A pesar de ello, sin
embargo, no podemos mas que hacer notar que el criterio de falsabilidad,
puesto como una linea divisoria entre lo que es y no es cientifico, puede
mantener su validez (al menos provisional): la dificultad de definir em-
piricamente los “grados” de Popper y la clara dificultad también de dar una
definicion univoca de lo que es un hecho empirico. no debe impedirnos el
buscar ]a distincion entre ciencia y no-ciencia en la direccion sefalada por
Popper. Tal direccidn, en efecto, nos permite dar cuenta de la racionalidad
interna de la teoria cientifica y mantener el elemento empirico, la explica-
cion de los hechos, que es algo que la ciencia no puede dejar de lado. El pa-
pel destacado que Popper da a la deduccién, ademés, podria ser particular-
mente apto para dar cuenta del método de una ciencia que como la Eco-
nomia esta tradicionalmente sujeta a ella.
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