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* Resumen: Larepresion dela oferta de drogasilicitas es analizada en un contexto
deequilibrio general. Los riesgos de la actividad productora de drogas son explicitamente
consideradosy las drogas son pensadas como bienes bdsicos. El modelo estdtico arroja que
la represion de la oferta de drogas amplifica la oferta incrementando su rentabilidad.
Adicionalmente, en un contexto de economia abierta la mayor demanda del mercado
mundial induce una mayor especializacion del pais productor de drogas. Finalmente, una
versién dindmica del modelo arroja que la represion de la oferta de drogas disminuye la
tasa de crecimiento econémico tanto en el corto como en el largo plazo. Por consiguiente,
estos modelos predicen que la represion de la oferta de drogas ilicitas no es sélo intitil sino
también contraproducente.

Palabras clave: Politicas gubernamentales, politicas regulatorias, economias
subterrdneas, comportamientoilegal, abusoy adiccién de sustancias adictivas, modelos
de crecimiento de uno, dos o multisectorial. Clasificacion JEL: R38, 041, 017, K42.112.

® Abstract: The repression of illegal drug supply is analysed in a general equilibrium
framework. Risksof drug production are explicitly considered and drugs are thought of as
basic goods. The static model shows that drug repression amplifies the drug supply by
increasing its benefits. Additionally, in an open economy context, the higher world demand
induces the higher specialization of the drug producer country. Finally, a dynamic version
of the model shows that drug supply repression lowers the short-run and the long-run rate
ofeconomic growth. Thus, these models predict that repression of illegal drug supply is not
only useless but counterproductive.

Key words: government policies, regulatory policies, multisector growth models,
shadow economy, Illegal behaviour and enforcement of law, Substance abuse and addiction.
JEL: R38, 041, 017, K42.

e Résumé: la repression de l'offre des drogues illicites est analisée dans un contexte
d’équilibre général. Les risques de l'activité de production des drogues sont explicitement
considérées, et les drogues sont considérées comme des biens fondamentaux. Le modele
statique demontre que la repression de l'offre de drogues augmente Uoffre, ce qui augmente
sa rentabilité. De plus, dans un contexte d’économie ouverte, la plus grande demande du
marché mondial conduit a une spécialisation majeure du pays producteur des drogues.
Finalement, une version dynamique du modéle démontre que la repression de Loffre de
drogues diminuit la tasse de croissance économique tant a court terme qu’a long terme. Pour
tant, ces modeles predisent que la repression de Loffre des drogues illicites n’est seulement
inutile mais qu’elle produit des effets contraires.
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Introduccion

La guerra contra las drogas alucinégenas es interminable. Se confiscan y
destruyen toneladas de drogas y aparecen mds en el mercado; se destruyen
empresas narcotraficantes y surgen otras que las reemplazan; cae un “capo”y otro
lo sustituye. El narcotrafico es como la Hidra, aquel monstruo mitolégico cuyas
cabezas renacian tan pronto eran cortadas.

Los gobiernos persisten en esta guerra a pesar de que tanto la experiencia
como los analisis muestran que la represion de la oferta, la politica dominante en
la lucha contra el narcotrafico, ha sido no sélo inutil sino también socialmente
danina (Barro, 2000; Friedman, 1972, 1991; Miron, 1991, 1998, 2001; Miron y
Zweibel, 1995; Morgan, 1991).

Para sustentar teéricamente esta posicién utilizamos anteriormente un
modelo en el cual los riesgos del narcotrafico eran explicitamente considerados
(Ortiz, 2002). Esta aproximacién tenia algunas limitaciones. El modelo se construyé
en un entorno econémico de equilibrio parcial. La demanda de drogas se model6 en
una forma muy general; simplemente se supuso una relacién negativa entre precio

* Este trabajo es fruto del Grupo de Investigacién sobre Crecimiento y Desarrollo Econémico del
Centro de Investigaciones y Documentacién Socio-Econémica (CIDSE) de la Universidad del
Valle. Quiero expresar mi gratitud con Douglas Laing quien aporté valiosos consejos. Como es
usual el autor es responsable por el texto en su integridad.
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y demanda. Mds atn, la adiccién a las drogas no fue tenida en cuenta. Tampoco se
consideré cémo el Estado financia la guerra contra las drogas.

En este articulo se enfrentan las dificultades mencionadas construyendo dos
modelos de equilibrio econémico general en los cuales también se incorporan los
riesgos del narcotrafico. Ademas, las drogas sicoactivas son tratadas como bienes
bésicos. Se considera que un bien es basico si el consumidor requiere algiin minimo
nivel de consumo en un periodo determinado (Deaton y Muellbauer, 1983). Por
tanto, la adiccién a las drogas se modela con la dimensién de ese consumo minimo.
También se considera la financiacién del gasto publico incorporando en el modelo
el gravamen sobre los ingresos generados en las actividades econémicas legales.

El articulo se divide en la siguiente forma: en la primera seccién se construye
un modelo estético de equilibrio econémico general para analizar el efecto de la
represion de la oferta de estupefacientes. En la segunda seccién se amplia el modelo
para considerar el mismo problema en un contexto de comercio internacional. Una
consideracién explicita del hecho de que muchas personas no consumen drogas
sicoactivas se realiza en la tercera seccién. En la cuarta seccién se construye un
modelo de crecimiento econémico para analizar las consecuencias dindmicas de la
represion de la oferta de estupefacientes. El articulo termina con un resumen y
algunos comentarios finales.

I. El modelo estatico en autarquia

A. Comportamiento de los consumidores

Supéngase que las personas consumen dos tipos de bienes. Uno de ellos es un
bien basico. Unarepresentacién adecuada de estas preferencias la ofrece la funcién
de utilidad a la Stone-Geary:

U(y’,q%) = Olog y* + log(¢* - @)
dondey?eslacantidad demandadadel bieny,y g?eslacantidad demandadadel bien
bésico, o denota el nivel minimo de consumo de este bien —la medida de la
adiccién—, y & es un indice que mide el sesgo del consumidor hacia el bien y.

La maximizacién de la utilidad sujeta a la restriccién presupuestaria del
consumidor implica que la razén de las utilidades marginales se iguale al precio
relativo: U /U, = p, donde U, es la utilidad marginal del bien g, U es la utilidad
marginal del bien y, y p es el precio relativo del bien g. Esta condicién genera la
siguiente funcién de demanda relativa:

y' =6pq"-a)
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La restriccién presupuestaria del consumidor estd dada por:
Y +pg=1
donde  es el ingreso del consumidor en el periodo de anélisis. De estas ecuaciones
se deducen las funciones de demanda del consumidor:
g’ = (@8 + I/ p)/(1+86) 6))
y' =60 - ap)/(1+6) 2)
Estas expresiones se usaran posteriormente para determinar la contribucién
de diferentes individuos a la demanda agregada.

B. Tecnologias
El bien y se produce con una tecnologia lineal en trabajo:
y=A(1-n)L
dondeA eselindice de productividad de este sector, L es la fuerzalaboral disponible,
y 1-n es la fraccién de la fuerza laboral contratada por el sector productor del bien
y.

La tecnologia del bien basico se caracteriza por una productividad marginal

decreciente del trabajo, o sea:

q; = q(n;), talque ¢’ > 0, ¢" <0
donde g(n,) esla tecnologia de la firma i-ésima en esta actividad, y n, es lademanda
detrabajo de estafirma. Se supone que existen fuertes barreras alaentradaen este
mercado, de manera que solo se encuentran m firmas en el periodo de analisis. De
esta forma el modelo genera ganancias extraordinarias en la actividad productora
del bien basico.

Se podria argumentar que la prohibicién y la represién de la actividad
productora del bien bésico limita el nimero de firmas en el mercado. Una vez que
estas firmas obtienen ganancias extraordinarias tienen incentivos para controlar
y proteger sus territorios y sus mercados, incluso con métodos violentos. Este
comportamiento agresivo mas los riesgos asociados a la represién gubernamental
impide la entrada de nuevas firmas en el mercado. Naturalmente, no se descarta
la posibilidad de que un excesivo incremento de las ganancias extraordinarias en
el sector induzca su penetracién por otras firmas.

C. Comportamiento de las firmas
Las ganancias en el sector productor del bien y se definen como los ingresos
después de impuestos menos los costos laborales:

M, =(1-7)A(1-n)L — wl-n)L
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donde 7 es la tasa impositiva y w es la tasa salarial. Dado que las ganancias son
lineales en trabajo y el mercado es competitivo, las ganancias en este sector son
nulasylatasasalarial seigualaalaproductividad del trabajo después de impuestos:
w=(1-17)4 3
La actividad productora del bien bésico estd sujeta a represion. Las firmas en
estaactividad enfrentan una probabilidad de interdiccién y destruccién del producto
igual a z. Por consiguiente, el objetivo de la firma en este sector es maximizar las
ganancias esperadas, las cuales estan dadas por la siguiente expresién:
E[H(nl)] = {1~ Z)[PQ(”;‘) - Wni] +z(—wn;)
donde p es el preciorelativo del bien basico, y n,eslademandadetrabajodelafirma
i-ésima en esta actividad. Las firmas de este sector no pagan impuestos porque son
ilegales.
La condicién de primer orden para maximizacién de ganancias implica que la
tasa salarial se iguala al valor esperado del producto marginal del trabajo:
w=(1-2)pq'(n,;) @)
La sustitucién de esta expresion en la ecuacién de las ganancias esperadas de
la firma tipica productora del bien bésico arroja una expresién mas compacta:
E[0(n)]= 0-2)plgn,) - n,q'(n,)]> 0 (5)
Las ganancias en este sector son positivas por la concavidad de la funcién de
produccién (el producto medio es mayor que el marginal: g, /n,>q,").

D. El precio relativo
Igualando las ecuaciones (3) y (4) se despeja el precio relativo del bien basico:

_ (-4
P =g m)

E. El equilibrio del mercado de trabajo
Si se supone que la oferta de trabajo es absolutamente ineléstica, el equilibrio
del mercado de trabajo estd dado por (1-n)L + mn, = L, asi:
n,=nlL/m (7)
Las m firmas en el sector productor del bien bésico son iguales porque tienen
la misma tecnologia.

F. Oferta de bienes

Teniendo en cuentalademanda de trabajo en equilibrio porla firma productora
delbien bésico (ecuacién (7)),1a oferta esperada del sector estd dada porla siguiente
expresion:

(6)
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E(@’)=(0-z)ymg(nL/m) 8)
La oferta potencial del producto basico estda dada por mq(nL/m), pero la
represién gubernamental implica la destruccién de una fraccién z.
La oferta del bien y esta dada por:
y'=(1-7)A(1-n)L
Este sector no esta sujeto a represion, pero una fracciénz del producto es
percibida por el gobierno como impuesto sobre la renta.

G. Demanda del bien basico

Se encuentran tres mercados en esta economia: el mercado laboral, el mercado
del bien béasico, y el mercado del bien y. Segin la ley de Walras solo se necesita
equilibrio en dos mercados para que el tercero también se equilibre. Asi, dado que
el equilibrio del mercado laboral ya se defini6, se define ahora el equilibrio en el
mercado del bien basico.

Como las preferencias no son homotéticas la combinacién de consumo de los
bienes cambia con el nivel de ingreso. Por consiguiente, la composicién de la
demandadebe ser cuidadosamente definida; debe tenerse en cuentala distribucién
del ingreso de la sociedad.

Para empezar se encuentra la demanda del bien basico por los trabajadores.
Cada trabajador recibe en el periodo de andlisis la tasa salarial [w = (1- 1)A]; asi, de
acuerdo con la ecuacién (1) su demanda por el bien bésico esta dada por:

gt =[ab + 1-0)A4/ plla1+6) ©
Las ganancias de la i-ésima firma en el sector productor del bien béasico estan
dadas por las ecuaciones (5) y (7). Por tanto, la demanda del bien bésico por el
empresario de esta firma esta dada por la siguiente expresion:
q' ={ab + (1-2)[q(nL/m) — (nL/ m)q (nL/m)]}/(1+ ) 10)
La demanda agregada del bien béasico esta dada por:
" =q'L+q'm (11)
H. Equilibrio general
El equilibrio en el mercado del bien basico se encuentra igualando las
ecuaciones (8) y (11): E(g®) = q°. Para encontrar la solucién de la asignacién del
trabajo en esta economia se deben tener en cuenta las demandas de los diversos
agentes (ecuaciones (9) y (10)), el precio relativo de equilibrio (ecuacién (6)), y la
condicién de equilibrio del mercado laboral (ecuacién (7)). Después de algo de
algebra se obtiene:

dqnL/m)— (A-n)(L/m)g(nLl/m) = ad(1+L/m)/(1-z) 12)
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Esta ecuacién define implicitamente la fraccién de la fuerza laboral que
contrata el sector productor del bien bésico, n. Si la productividad del sector basico
es suficientemente alta la solucién de n existe, es una solucién interior y es unica.
Prueba: el ladoizquierdo de la ecuacién (12) es creciente en n, y se mueve desde un
valor negativo, -(L/m)q (0) paran = 0, hasta el valor positivo q(L/m)paran=1.Dado
que el lado derecho de la ecuacién es positivo, ello implica que la solucién de n es
necesariamente positiva. Para que la solucién de n sea menor a 1 debe cumplirse
que el lado izquierdo de la ecuacién cuando n = 1 sea mayor que el lado derecho de
la ecuacién, estoes.: dq(L/m) > e 8 (1+L/m)/(1-z), 1o cual implica (1-z)mq(L/m) >
a(m+L): 1a oferta esperada del bien basico cuando toda la fuerza laboral se asigna
a esta actividad es suficiente para satisfacer los requerimientos minimos de
consumo del bien basico de L trabajadores y m empresarios del sector productor del
bien basico. QED.

1. Algunos resultados
Diferenciandoimplicitamente an conrespecto az enlaecuacién (12) se obtiene
el siguiente resultado:

on __af (m+L) (nL) . (a\L]"
E_(l—z)z L |:(1+0)q[mj S n)q(m)m:| >0

Como la expresién a la derecha de esta ecuacién es positiva, la fraccién de
trabajo en el sector productor del bien basico, n, aumenta con la represién
gubernamental de esta actividad, z. N6tese que para este resultado se requiere que
el sector produzca un bien béasico (« > 0). Asi, pues, el modelo predice que la
represién gubernamental de la oferta de un bien bésico es una politica destinada al
fracaso.

La explicacién de este comportamiento es la siguiente: la mayor represion del
sector productor del bien béasico disminuye su oferta; por tanto, el precio relativo
del bien bésico tiende a aumentar. Ademés, una mayor percepcién del riesgo por
los empresarios del sector se compensa con una mayor brecha entre el precio y el
costo marginal (Ortiz, 2002). Asi, pues, la mayor represién de la oferta del bien
basico aumenta las ganancias esperadas del sector, lo cual induce un aumento de
la demanda laboral del mismo.

Para comprobar la relacién directa entre rentabilidad del sector y demanda
laboral se procede de la siguiente forma: sustituyendo las ecuaciones (6) y (7) en la
ecuacion (5) se deduce la funcién de las ganancias esperadas de la firma tipica del
sector,
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E[TI(nL/m)] = AQ-2)[q(nL/m)/ ¢ (nL/m) — (nL/m)]
Diferenciando parcialmente con respecto a la demanda de trabajo de la firma,
nL/m, se obtiene la relacién positiva mencionada:

OE[TI(nL/m)|/d(nL/m) =
_A(1-r){q(nL/m)q”(nL/m)/[q'(nL/m)P} > 0

Este resultado es de esperar puesto que, como se postulé arriba, las firmas
productoras del bien basico maximizan sus ganancias esperadas y su variable de
ajuste es la demanda de trabajo.

Con base en las anteriores consideraciones se puede responder la siguiente
pregunta: ;Qué pasa en la economia cuando el gobierno destruye firmas
narcotraficantes? En términos del modelo esa pregunta equivale a la siguiente:
(Qué pasa con la demanda de trabajo de la firma tipica del sector basico (nL/m)
cuando la cantidad de consumidores por firma (L/m) aumenta? Diferenciando
implicitamente la ecuacién (12) con respecto a L/m se obtiene:

o(nLim) [ a8  (nL (nL) . (nL\L]"
o(LIm) ‘{(l—zfq(mm(”ﬁ)q(mj ¢ ”)q(mjm} .

La destruccién de las firmas del sector, dm < 0 6 d(L/m) > 0, aumenta la
demanda de trabajo de la firma tipica, lo cual implica, como se vio arriba, que
aumentan las ganancias esperadas de esta actividad. Asi, pues, la politica de
destruir las firmas productoras del sector basico también esta condenada al fracaso.
Tarde o temprano entraran nuevas firmas a competir por la ganancias extras a
pesar de las barreras a la entrada que puedan existir. La Hidra reproduce sus
cabezas.

La anterior ecuaciéon también explica por qué las firmas de un sector basico
reprimido tienden a comportarse agresivamente con las firmas potenciales: un
aumento de la competencia, dm >0 6 d(L/m) < 0, implica una disminucién de la
rentabilidad dela actividad.

Otro resultado del modelo que ya se mencioné arriba es que la represién de la
oferta del bien basico aumenta el precio relativo de este bien. Para comprobar este
resultado se sustituye la ecuacion (7) en la (6) y se diferencia con respecto a z:

10p _ 1 _q(nL/m)Aa_n>O

poz 1-z qg'(nL/m)moz

Lecturas de Economia —Lect. Econ.— No. 58. Medellin, enero - junio 2003



La guerra contra las drogas es contraproducente: un andlisis...

La destruccién de firmas productoras del bien bésico tiene un efecto similar:
1 dp _  q'(nL/m) d(nL/m) 50
p 0(L/m) q'(nL/m) O(L/m)

II. El modelo estatico con comercio internacional

La economia que se analiz6 en la anterior seccién se abre ahora al comercio
internacional. El anélisis de esta nueva situacién requiere algunos supuestos. Para
empezar se supone que la movilidad internacional del trabajo estd prohibida. Los
costos de transporte se suponen insignificantes. Se supone que las tecnologias son
céncavasy quetodos los paises son pequefios. Por consiguiente, el mercado mundial
es competitivo.

También se supone que nuestra economia es la inica productora mundial del
bien bésico porque satisface simultdneamente algunas condiciones naturales y
sociales. Se ha propuesto que la ventaja comparativa en la produccién de drogas
ilicitas no es sé6lo una consecuencia de recursos naturales y ubicacién geogréfica,
sino también el resultado de la debilidad o la ausencia de controles éticos, sociales
ylegalesejercidos porlasociedady el Estado. Esta confluencia de condiciones define
que la produccién de drogas ilicitas tienda a concentrarse en algunos pocos paises
(Thoumi, 1994, 1999, 2002).

Las tecnologias del pais productor del bien bésico son las mismas que se
presentaron en la seccién 2.2. Se supone que los paises extranjeros solo producen
el bien y, y lo producen con una tecnologia lineal. Por consiguiente, la funcién de
produccién agregada del resto del mundo esta dada por la siguiente ecuacién:

y*= A*L*

El supuesto de que el extranjero tiene la ventaja comparativa en esta actividad
es realista. Por tanto, se supone que A* > A.

Dada esta tecnologia, y teniendo en cuenta que el entorno es competitivo, el
sector productor del bien y en el resto del mundo no genera ganancias y la tasa
salarial se determina como sigue:

w¥=(1-7%)4* (13)
donde 7* es la tasa impositiva sobre la renta en el resto del mundo.

Las condiciones de maximizacién de ganancias deben ser satisfechas porlos dos
sectores del pais productor del bien bésico, como se vio anteriormente (seccién I-
C):

w=(01-7)4 (14)
w=(1-z)p*q'(n) (15)
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donde p* es el precio relativo del bien bésico en el mercado mundial (los términos
de intercambio). Si las tasas impositivas no son muy diferentes, la tasa salarial
doméstica (del pais productor del bien basico) es inferior a la tasa salarial
internacional; para este resultado se debe cumplir que (1-7)A < (1-7*)A*. En estas
condiciones el teorema de la igualacién del precio de los factores no se cumple
porque las economias extranjeras se especializan completamente en la produccién
del bien y.

Dado que el pais productor del bien bésico tiene el monopolio de su produccién,
el precio relativo de este bien se determina como en el caso de la economia cerrada.
Igualando las ecuaciones (14) y (15) se deduce:

w__(1-04 (16)

(1-2)q'(n;)
Yaquelasfirmas productoras del bien basico no pueden coordinar sus acciones
y el mercado mundial es enorme, éstas no tienen poder de mercado. La divergencia
entre el precio y el costo marginal del bien basico proviene exclusivamente del
riesgo de la actividad, el cual se mide con la probabilidad de interdiccién y
destruccién de su produccion, z (Ortiz, 2002).
El equilibrio del mercado laboral en la economia doméstica también se
determina como en autarquia,
n,=nlL/m amn
Dada la anterior expresién se pueden definir las ganancias esperadas de la
firma tipica productora del bien bésico:
E[i(nL/m)] = A1-2) p*[q(nL/m) — (nL/m)q'(nL/m)]>0  (18)
La oferta esperada del bien bésico se determina como en la economia
cerrada:
E(¢’)=(Q1Q-z)mqg(nL/m) (19)
Las preferencias se suponen comunes para todos los consumidores en el
mundo. Por tanto, procediendo como en la seccién 2.7, se determinan los siguientes
componentes de la demanda mundial del bien bésico:
'L =Llab+(1-1)A/ p*|/(1+6) (20)
g * L* = L*¥[a@ + (1- ) A*/ p*|/1+6) 21)
gfm=m{ald + (1-z2)[q(nL/m) - (nL/m)q'(nL/m)|}/(1+6) (22)

Estas ecuaciones expresan las demandas del bien béasico por los trabajadores
de la economia doméstica, los trabajadores del resto del mundo y los empresarios
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productores del bien béasico, respectivamente. La sustitucién de las ecuaciones (16)
a (22) en la condicién de equilibrio del mercado mundial del bien basico:

E@@)=quL+q,*L*+q{m

arroja

nL _ (I—T*)A_* * ,iL_ _ afﬁ * (23)
ﬁmq( ) [(1 n)L+—(1_z_) AL }q(m) ——(1_ )(L+L + m)

La ecuacién (23) determina la fraccién de trabajo que contrata el sector
productor del bien bésico en la economia doméstica, n.

Todos los resultados anteriores se mantienen. La fraccién de la fuerza laboral
en el sector productor del bien basico, n, aumenta con la represién gubernamental,
z. Diferenciando la ecuacién (23) con respecto a z se obtiene la siguiente expresién:

on al L+L*+m

8z (-2 L

il \| [, a-ea*L*|L (nL)|"
{[(lw)q(m)] [(1 "o 4 L] "(m)}

Como el lado derecho de la anterior ecuacién es positivo, » aumenta con z.
Ademas, la rentabilidad esperada en la produccién del bien basico aumenta con la
represion de esta actividad y también aumenta el precio relativo de este bien.

De la ecuacién (23) se deduce la siguiente conclusién: en el contexto de una
economia abiertala especializacién del pais productor del bien basico es mayor que
en autarquia. Diferenciando parcialmente la ecuacién (23) con respecto a L* se

obtiene:
on a¢9+(1—r*)A_*,£
aL* |1-z (-7 4 ‘\m

nL - (1-z*)A*L*| [ nL
{(l+6’)q( ) [(1 n)L+———(1_T) y L:lq[mj}
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La derivada es positiva. Por tanto, la fraccién del trabajo en la actividad
productora del bien bésico en el pais productor del mismo, n, aumenta con el tamafio
del resto del mundo, L*.

III. Ser o no ser

Hasta ahora se ha supuesto que todos los agentes consumen drogas y se
vuelven adictos. En esta seccién se relaja este supuesto y se muestra que los
resultados anteriores se mantienen.

Teniendo en cuenta la naturaleza adictiva de las drogas alucinégenas, Jepsen
y Skott (1997) han modelado el comportamiento de los distribuidores al por menor
teniendo en cuenta su poder de mercado —los consumidores tienden a ser fieles a
sus proveedores por la incertidumbre sobre la calidad del producto—, y sus
incentivos de expandir la demanda futura con una politica de mercadeo dirigida a
nuevos consumidores.! Sumodelo ofrece una explicacién parcial de la difusién del
consumo de drogas alucinégenas, pero no explica quién puede convertirse en
drogadicto. Este topico esté abierto a la investigacién.

Por consiguiente, en este articulo se supone que las personas llegan al mundo
disfrutando soloel bieny, pero factores de diferente tipo pueden inducir un consumo
regular de drogas ilicitas. Se supone, por tanto, que sélo una fraccién ¢ de la
poblacién es proclive al consumo regular. Teniendo en cuenta este comportamiento
diferencial, la condicién de equilibrio en el mercado mundial se modifica como

sigue:
E(@’)=(qyL+qy*L*+q/ m)g

Como antes, la sustitucién de las ecuaciones (16) a (22) en la anterior condicién
de equilibrio arroja,
nL 1-7%) 4* L
(l+6’—¢)mq(———] -4|(1-n)L + (——)——L* q n
m (1-7) 4 m
_ pal
(1-2z2)
Noétese que esta ecuacion se reduce a la (23) —la condicién de equilibrio con
comercio internacional bajo el supuesto de que todos son adictos— para ¢=1;la

(L+L*+m)

1 Nuestro modelo se mantiene en un esquema competitivo porque se enfoca en el mercado de
drogas en su conjunto; a este nivel —que puede llegar a escala planetaria— son adecuados los
supuestos de competencia: muchos agentes, producto homogéneo e informacién completa.
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ecuacién (24) también se reduce a la (12) —la condicién de equilibrio en autarquia
con el mismo supuesto de que la adiccién es general— para ¢ =1y L¥ =0.
Diferenciando parcialmente a n con respecto a z en la ecuacién (24) se

obtiene: Qﬁ _ pad (L+L*+m)
0z (1-2)2 L

—1
{2 _ gl qomy s Q=D ARLE L (0L
{{(Hﬂ)q(mﬂ ¢[(l n) + -7 4 L}mq(mj}

En este caso también se deduce que la represién gubernamental de la oferta
de las drogas reproduce la produccién de drogas en una mayor escala: n aumenta
con z. Para este resultado se requiere una economia en la cual existen consumido-
res de drogas (4> 0) que se vuelven adictos (a > 0).

IV. El modelo dinamico

A. La estructura econémica

(Se afecta el crecimiento econémico si se reprime la oferta de un bien basico?
Para pensar este problema se necesita un modelo de equilibrio econémico general
con por lo menos un sector produciendo el bien béasico y otro sector produciendo un
bien de capital. Construir este modelo es nuestra tarea en esta seccién.

Dado que el gobierno existe, el sector productor del bien de capital no esta
sujeto a represion pero estd sujeto a gravamen fiscal; y el sector productor del bien
basico no paga impuestos, pues es ilegal, pero es reprimido.

B. El sector productor de bienes de capital

Para garantizar la existencia de crecimiento econémico sostenido se supone
que la tecnologia del sector productor de bienes de capital es lineal en capital
(Rebelo, 1991):

I, =4(1-x,)K,
donde J, es la cantidad producida del bien de capital en el periodo de anélisis, A es
el indice de productividad, K, es el capital de la economia, y 1- x, es la fraccién de
capital utilizada en la actividad productora de bienes de capital.
La oferta de los nuevos bienes de capital en el periodo de anélisis estda dada
por
I =(1-7)4(1-x)K,

donde 7 es la tasa impositiva sobre la renta.
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La demanda por nuevos bienes de capital en ese periodo se compone de
acumulacién de capital (inversién neta) y reposicién del capital depreciado:
I td = I'( t + 0K ¢
donde un punto sobre una variable significa una derivada con respecto al tiempo
(K:=0K./ 0t yo eslatasade depreciacion del capital).
El equilibrio en el mercado de capitales, I7 = I¢, implica que la tasa de
crecimiento del capital est4 dada por la siguiente expresién:

gr=at —(1-7)1l-x)A-& (25)
Ky
Las ganancias en este sector estan dadas por

M, =(1-0)A(1-x)K, - (r+6)(1-x,)K,
donde r es el precio neto de alquiler del capital. Dado que las ganancias son lineales
en capital no pueden maximizarse; esta tecnologia es consistente con condiciones
competitivas siy s6lo silas ganancias son nulas. Asi, el precio de alquiler del capital

se iguala a la productividad del capital después de impuestos:
r+0=(01-17)4 (26)

C. El sector productor del bien de consumo
El bien de consumo también es producido con una tecnologia lineal en capital:
C, =x,K,

Se podria considerar una tecnologia concava como en el modelo anterior, pero
el problema dindmico se complica significativamente desde el punto de vista
matematico.

Como este sector es reprimido su oferta esperada esta dada por

E(C’)=(1-2)xK,
donde z es la probabilidad de captura y destruccién del bien basico. Por tanto, las
firmas en este sector maximizan las ganancias esperadas, las cuales estdn dadas por
la siguiente expresién:
E(.) = (1-2)[p(x,K,) - (r + 6)x,K,)]| + z[- (r + 6)(x,K,)]

donde p es el preciorelativo del bien basico. Como las ganancias esperadas también
son lineales en capital, la competencia implica que las ganancias esperadas se
anulan y el precio de alquiler del capital se iguala al ingreso marginal esperado:

r+o=>0-2)p 27

Aunque las ganancias esperadas en el sector se anulan, las ganancias realiza-
das son positivas: p(x K)) - (r+0)(x K,) = 2p(x K)) > 0. Las ganancias realizadas son
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aquellas que logra la firma productora del bien béasico cuando elude la accién del
gobierno y vende el producto.

D. El precio relativo
Igualando las ecuaciones (26) y (27) se encuentra el precio relativo del bien
bésico: (1-7)4
(1-2)
E. Preferencias intertemporales y sendas de crecimiento
Losconsumidores maximizan la siguiente funcién de utilidad intertemporal
sobre un horizonte infinito: -

U, = J' € "' log(CH — a)dt (29)
donde C ,d eslademanda porel bi(()en bésico en el momentot,y « es el nivel minimo
de consumo. La poblacién se supone constante y se normaliza a 1. Estas preferen-
cias generan demandas que son lineales en ingresos y precios. Por consiguiente, la
funcién de utilidad indirecta es lineal en el ingreso del consumidor y en los precios
—esta funcién adopta la forma de Gorman—. En estas circunstancias se puede
definir un consumidor representativo (Varian, 1992).

En cualquier momento, dado que la maximizacién de la utilidad esta sujeta a
la restriccién presupuestaria instantdnea del consumidor:
pC! + K = rK, (30)
Se supone que la economia comienza con un nivel positivo de capital: K, > 0.
En el Anexo 1 se muestra cémo se resuelve este problema intertemporal. La
solucién arroja las sendas 6ptimas temporales del capital y del consumo:

[K,— (1-7)4 a}={K0— (1-7)4 a':|e¢9t &l
(1-7)4A-0 1-z (1-72)A-6 1-z

p(1-2) (1-7)4 a:| ot

e

e P A
e (l—r)A{ * (1-0)A4-61-2

donde #=r- p =(1-7) A - 5- p. Nétese que aqui se redefine el significado ded.
Diferenciando la senda del capital con respecto al tiempo se deduce la tasa de
crecimiento del capital:

ngg_t:(l_ 1-DA « Lj‘g .
K, 1-DA-61-z K,

(28)

(32)

Todas estas expresiones arrojan resultados interesantes:
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i) Como la expresién entre paréntesis en la ecuacién (33) converge a 1 amedida
queel capital aumenta, la tasa de crecimiento del capital aumenta asintéticamente
hacia el valor @, Asi, @ es el limite en el infinito de la tasa de crecimiento econémico.

ii) De las ecuaciones (25) y (33) se deduce que la fraccién de capital que le
corresponde al sector productor del bien basico, x, cae hacia el siguiente nivel
minimo: p/[(1-1)A].

iii) La represion gubernamental de la oferta del bien bésico no tiene efecto en
la tasa de crecimiento econémico de largo plazo (& es independiente de z), pero si
disminuye la senda completa de crecimiento del capital: la ecuacién (33) muestra
que la tasa de crecimiento del capital, g,, disminuye con z en cualquier momento.
Simultaneamente, de acuerdo con la ecuacién (25), aumenta la participacién del
sector productor del bien bésico en la distribucién del capital (dx > 0); el mayor
riesgo debe compensarse con mayores ganancias realizadas, lo cual implica una
mayor actividad en el sector. Aqui se encuentra nuevamente que la represién de
la oferta del bien basico aumenta la actividad del sector basico.

iv) Siun aumento de larepresién de la oferta del bien basicoimplica una mayor
tasa impositiva (dz/dt > 0), también implica un efecto negativo en la tasa de
crecimiento econémico en el corto y el largo plazo. La ecuacién (33) muestra que
la caida en la tasa de crecimiento econémico en este caso tiene dos componentes:
en primer lugar, la tasa de crecimiento econémico de largo plazo, &, cae con la tasa
impositiva, r; en segundo lugar, la expresién entre paréntesis en la ecuacién (33)
disminuye con la tasa impositiva, 7, y también con la probabilidad de destruccién
de la oferta del bien basico, z. Adicionalmente, la ecuacién (33) implica que el
impacto sobre la tasa de crecimiento econémico derivada de estos efectos es mayor
para niveles bajos de acumulacién de capital; asi, pues, si la sociedad es pobre (el
acervo de capital es bajo perono demasiado), larepresién de la oferta tiene mayores
efectos negativos. Estos efectos se muestran en el Grafico 1. Una mayor probabi-
lidad de destruccién de la oferta del bien basico, dz > 0, y un aumento correspon-
diente en la tasa impositiva, dt > 0, inducen una caida de la tasa de crecimiento de
largo plazode ¢, a #,. La senda de crecimiento de corto plazo cae en mayor medida,
y esta caida es mayor para niveles bajos de acumulacién de capital.

v) El acervo de capital no puede ser muy bajo porque podria implicar una
trampa de pobreza: las sendas 6ptimas del capital y del consumo muestran que
se requiere un minimo acervo de capital para que el crecimiento econémico
tenga lugar.
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Grdfico 1. El impacto de una mayor represién de la oferta de drogas ilicitas y de
una mayor tasa impositiva sobre el crecimiento econémico

»

K
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Cérdenas (2002) ha estimado, con base en un analisis de descomposicién del
crecimiento del producto, que la disminucién del crecimiento econémico en
Colombia desde 1980 se explica fundamentalmente por una implosién de la
productividad multifactorial; ésta, a su vez, propone Cardenas con base en un
analisis de series temporales, se explica parcialmente por larapida expansiénde las
actividades narcotraficantes desde 1980y porlaviolencialigada aestas actividades.
Ademas, en linea con la experiencia de las regresiones de crecimiento, este autor
encuentra que la concentracién del ingreso en Colombia desde 1980 también ha
tenido un efecto negativo en la tasa de crecimiento econémico.

Asi, pues, nuestro modelo dindmico es consistente con la relacién empirica que
encuentra Cardenas: a mayor actividad narcotraficante menor crecimiento econé-
mico. Solo anadiriamos que la expansién del narcotrafico en Colombia también debe
explicarse; con base en Thoumi (2002) y en nuestros modelos se puede proponer que
la expansién del narcotrafico en Colombia se explica por una combinacién de
circunstancias: la persecucién internacional del narcotrafico y las ventajas compa-
rativas de Colombia en ese contexto.
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V. Resumen y comentarios finales

El objeto final de este anélisis es mostrarlosimpactos enla economia derivados
de la represién de la oferta de drogas alucinégenas. Para ello se construyen dos
modelos de equilibrio econémico general que incorporan los riesgos que enfrenta
el sector productor de drogas. En estos modelos las drogas alucinégenas se tratan
como bienes bésicos; esta estrategia de modelacién permite capturar el efecto de
la adiccién sobre la demanda de estos bienes: los bienes basicos son aquellos cuyas
demanda debe ser satisfecha en algtin nivel minimo. Nuestros modelos también
enfrentan el problema fiscal de financiar la guerra contra las drogas y, en general,
el gasto del gobierno, incorporando la tributacién que pagan las actividades
econémicas legales sobre la renta.

Nuestro primer modelo es estatico y se construye para una economia cerrada.
El modelo arroja que la represién de la oferta de drogas amplifica esta actividad
incrementando surentabilidad. La destruccién de firmas narcotraficantes también
la aumenta. Una extensién del modelo para considerar la apertura al mercado
mundial muestra que el efecto de amplificacion derivado de larepresién de la oferta
de las drogas se mantiene; adicionalmente, el pais productor de drogas se
especializa en mayor medida en esta actividad. Este altimo efectono es sorprenden-
te dado que se supone que los paises del resto del mundo no producen drogas
alucinégenas. Los resultados anteriores se debilitan si se considera que solo una
fraccién de la poblacién consume drogas alucinégenas, pero éstos no se revierten.
Finalmente, una versién dindmica del modelo que se caracteriza por crecimiento
econémico sostenido preserva el efecto de amplificacién de la represién de las
drogas en el corto plazo, y adicionalmente arroja una menor tasa de crecimiento
econémico en el corto plazo. El efecto anterior es mas importante si el pais
productor de drogas es pobre. Ademas, si el gobierno de este pais debe aumentar
la tributacién para financiar la guerra contra las drogas, la tasa de crecimiento
econémico de largo plazo también disminuye. Asi, una mayor represién de la oferta
dedrogasylatributacién adicional parafinanciar esta politica disminuyen la senda
completa de la tasa de crecimiento econémico, como se muestra en el Grafico 1.

Ennuestros modeloslarepresién del narcotraficono sélo esinitil sino también
contraproducente.

Nuestros modelos podrian arrojar resultados econémicos més dafiinos si se
incorporaran las externalidades negativas derivadas dela produccién y el consumo
de drogas alucinégenas. La destruccién de recursos naturales, de capital humano
y de capital fisico podria modelarse considerando mayores tasas de depreciacién.
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Los efectos destructivos derivados de la violencia desatada por la guerra entre el
gobierno y el narcotréafico, y del clima de trasgresién de la ley que esta guerra
implica, podrian incorporarse considerando explicitamente los mayores riesgos de
todaslasactividades econémicas. Asi, pues, existen varias posibilidades de expandir
los modelos que aqui se presentan.

El enriquecimiento de los narcotraficantes y el aumento de la actividad
narcotraficante se derivan en nuestros modelos de la persecucién gubernamental
al narcotrafico. Por tanto, la primera recomendacion de politica que se deduce de
estos modelos es que la guerra contra las drogas debe cesar. Para que sea eficiente
esta politica debe ser llevada a la préactica por un acuerdo mundial; muchos
intereses relacionados con la generacién y captacién de las rentas del narcotrafico
serian afectados.

Legalizar el mercado de las drogas alucinégenas —en el sentido de dejarlo
funcionar libremente— seria una opcién adicional que seria viable desde el punto
de vista de la teoria econémica si las externalidades negativas generadas por el
consumo de drogas ilegales fueran menores. Pero ese no es el caso: existe consenso
entre los analistas, algunos de los cuales se citaron anteriormente, con respecto a
las fuertes externalidades negativas del consumo de drogas —relacionadas con la
alta adictividad de las mismas—y la persecucién del narcotrafico (United Nations,
1995). Conrespecto al caso colombiano, Pérez et al (2002) han realizado mediciones
de los costos directos e indirectos que se derivan del consumo de drogas ilegales y
de la persecucion estatal al narcotrafico; segin sus calculos, el presupuesto
gubernamental que se asign6 a la lucha contra las drogas en el afio 2000 ascendi6
a0,36% del PIB, y los costos directos e indirectos del problema de las drogas ilicitas
en el mismo aifio representaron el 1,48% del PIB.

Dadas las externalidades negativas del consumo de drogas alucinégenas no
parece viable que un mercado desregulado pueda funcionar eficientemente: las
fallas de mercado serian enormes. Algunas formas de regulacién deben postularse,
y se han postulado, pero ese tépico excede los propésitos de este articulo.

Anexo1l

Paramaximizarlaecuacién (29)sujeta ala ecuacion (30), se definela siguiente ecuacion

hamiltoni :
amiltoniana o= g P log (Clll —a)+ A, (,-1({ - pC,"). *)

Las condiciones de primero orden (CPO) para maximizacién son las siguientes:

H,=0..¢e"” (Ct" —a’)_l =A4p
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Ao=—Hyg . d,=—Ar (*%)

p ol o B, =K, — e G
También se necesita un acervoinicial de capital, K, >0, yla condicién de transversalidad
Lim 1,K,=0
Diferenciando la primera CPO con respecto al tiempo, y utilizando la segunda CPO, se
obtiene la siguiente ecuacion diferencial:
C , =40 (C s a)
donde #=r - p. La solucién de esta ecuacién arroja
€ -a)=(C,-a)e”
Sustituyendo esta expresion en la tercera CPO y resolviendo la ecuacién diferencial
resultante se obtiene:
e"K,-Ky,=p(Cy—a)e” =)/ p + pa(e -1)/r
Delasegunda CPOydela condicién de transversalidad se deduce que el primer término
en el ladoizquierdo de la anterior ecuacién, e™K,, tiende a cero cuando tiempo va al infinito.
Algunas expresiones con exponentes negativos también se anulan cuando el tiempo aumenta
sin limite. Asi se resuelve la escogencia optima del consumo inicial:
P P
(Co-a)=—K, - —
P r
La sustitucién de esta iltima expresion en las anteriores ecuaciones arroja las sendas
6ptimas del capital y el consumo que muestran las ecuaciones (31) y (32).
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