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DOSSIER

LOS INICIOS DEL NEOLITICO EN ANDALUCIA.
ENTRE LA TRADICION Y LA INNOVACION

Maria Dolores Camalich Massieu' y Dimas Martin Socas'

Resumen:

Se aborda el andlisis del desarrollo de las primeras formaciones sociales productoras de alimentos en la
region andaluza que tiene lugar, a partir de los yacimientos con cronologias mas precisas, entre la segunda
mitad del VI'y primer cuarto del V milenios. Igualmente, se analiza cdmo estas comunidades activaran un
modelo de ocupacion estacional y/o periddico, con importantes diferencias entre los distintos entornos
biogeograficos. Esto, unido a las estrategias de explotacion de sus recursos, dara lugar a una variabilidad de
mayor complejidad de lo tradicionalmente reconocido. El alto nivel de desarrollo tecnolégico y su economia
agricola y pastoril han sido esgrimidos para explicar un origen foraneo, mientras el control exhaustivo del
terreno circundante y la pervivencia de algunas tradiciones técnicas, han servido para defender la fuerza de
las poblaciones de sustrato epipaleoliticas-mesoliticas.

Palabras clave: Neolitico Antiguo, Cronologia, Territorio, Andalucia.

THE BEGINNINGS OF NEOLITHIC IN ANDALUSIA. BETWEEN TRADI-
TION AND INNOVATION

Abstract:

We address the development of the first food-producing social formations of Andalusia, which, according to
the currently best-dated sites, emerged between the second half of the 6th and the first quarter of the 5th
millennia BC. Likewise, we discuss how these communities developed a seasonal settlement pattern with
major differences according to bio-geographic environments. This, together with strategies for resource
exploitation, gives place to a greater variability than hitherto acknowledged. The high technological develop-
ment and the agro-pastoral economy have been argued to explain their foreign origin, whereas the exhaus-
tive control of the surrounding territory and the continuity of certain technical traditions have been used to
advocate the strength of the Epipaleolithic and Mesolithic substrate.

Keywords: Early Neolithic, Chronology, Territory, Andalusia.

' Departamento de Prehistoria, Arqueologia, Antropologia e Historia Antigua. Facultad de Geografia e Historia. Universidad de La Laguna.
[dmassieu@ull.edu.es], [dsocas@dll.edu.es]

Recibido: 25/11/2013; Aceptado: 10/12/2013
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MARIA DOLORES CAMALICH MASSIEU Y DIMAS MARTIN SOCAS

1. INTRODUCCION

Andalucia es una regién con una acusada persona-
lidad geogréfica, donde la unidad hay que buscarla
mas en el desarrollo histérico que en el marco fisico,
de ahi que su delimitacion no administrativa sea pro-
blematica. Asi, mientras su extremo septentrional
queda bien definido por Sierra Morena y el meridio-
nal lo determinan el Mediterraneo y el Atlantico, sus
limites occidental y oriental son menos precisos. En
efecto, al oeste el rio Guadiana se constituye como
frontera administrativa pero su entidad biogeogréfica
va mas alla, mientras que al este es dificil establecer
la linea divisoria real entre Andalucia y Levante.

Esta misma personalidad singular se va a percibir
con los inicios de la produccién de alimentos, a pesar
de que en la actualidad todo intento de aproxima-
cién a su conocimiento se enfrenta con una docu-
mentacion fragmentaria, confusa e inconexa, que no
permite establecer una imagen definida de cuando,
como, por donde y quiénes activan las estrategias
que van a dar lugar al proceso general de neolitiza-
cion en las distintas zonas de este &mbito regional.

En sintesis, la discusion se centra fundamentalmente
en tres aspectos de contenido general. En primer
lugar, la ausencia de un programa de investigacion
sistematico en el marco de proyectos generales sobre
el Neolitico en Andalucia, a excepcion de la cueva de
ElToro (Malaga) (Martin Socas et al., 2004), La Dehesa
(Huelva) (Vera Rodriguez et al., 2010; Martin Socas
et al., 2014), Zajara y Cabecicos Negros-Pajarraco
(Almeria) (Camalich Massieu y Martin Socas, 1999;
Goni Quinteiro et al., 2002). El resto de los estudios se
han abordado a partir de intervenciones puntuales o
de emergencia, caso, por ejemplo, de Los Castillejos
de Montefrio (Granada) (Afonso Marrero et al., 1996;
Martinez Fernandez et al., 2010), cuevas de Nerja
(Jorda Pardo, 1986; Acosta Martinez y Pellicer Cata-
lan, 1997; Pellicer Catalan y Acosta Martinez, 1997;
véase en este Dossier el trabajo de Aura Tortosa y
otros para una completa bibliografia sobre las inves-
tigaciones realizadas en este yacimiento), Bajondillo
(Cortés Sanchez, 2007; Cortés Sanchez et al., 2010,
2012), Las Ventanas (Malaga) (Riquelme Cantal, 2002),
o Los Murciélagos de Zuheros (Cérdoba) (Vicent Zara-
goza y Muhoz Amilibia, 1973; Gavilan Ceballos et al.,
2010). En otras ocasiones, la investigacion ha sido
fruto de la evaluacidn de los materiales depositados
en los museos de la region.

Esta situacion es alin mas confusa para el periodo Epi-
paleolitico, pues no se han excavado de forma regular
en etapas recientes yacimientos que ofrezcan una
secuencia correspondiente al mismo. Sin embargo,
su presencia esta documentada en una serie de cue-
vas, caso de Ambrosio (Almeria) (Jiménez Navarro,
1962; Sudrez Marquez, 1981), La Cariglela (Gra-
nada) (Pellicer Catalan, 1964; Vega Toscano, 1997),
Nerja (Malaga) (Jorda Pardo, 1986; Acosta Martinez y
Pellicer Catalan, 1997; Pellicer Catalan y Acosta Mar-
tinez, 1997), Hoyo de la Mina (Malaga) (Such Martin,
1996 [1920], con prélogo de Ferrer Palma), Bajon-
dillo (Méalaga) (Cortés Sanchez, 2007), o el Abrigo 6
del Complejo del Humo (Mélaga) (Ramos Fernandez,
2004; Ramos Fernandez et al., 2005), y en yacimientos
al aire libre, como El Duende (Malaga) (Aguayo Hoyos
etal., 1989-90, 1990), del que se ha sugerido una ads-
cripcién cronocultural méas antigua (Aura Tortosa,
1995), 0 el conchero de Cafiada Honda (Huelva) (Borja
Barrera et al., 1994; Martin Gomez y Campos Jara,
1997), entre otros. Todos ellos han sido parcialmente
publicados a excepcidn de Bajondillo (Malaga) (Cortés
Sanchez et al., 2007). Salvo para este Ultimo, al que
habria que sumar el yacimiento murciano de Cueva
Higuera (Martinez Andreu, 1983; Martinez Andreu y
Sanchez Gomez, 2005), ninguno ha sido reconocido de
forma plena como sustrato sobre el que se va a activar
este proceso de cambio (Fig. 1).

En segundo lugar, por una lectura histdrica excesiva-
mente ligada a la organizacion tripartita tradicional
de la Prehistoria, lastrando la interpretacion de las
evidencias materiales. Esto ha provocado que hasta
época reciente se asumieran, de forma generalizaday
acritica, diferentes modelos explicativos sobre la neo-
litizacion a partir del reconocimiento de determinados
fésiles directores, unido a la ausencia significativa de
dataciones absolutas. Y, cuando se cuenta con ellas,
en muchas ocasiones, se evallan y utilizan sin dar a
conocer de manera pormenorizada los contextos a los
que se asocian. Ademas, la informacion se presenta
de manera incompleta, pues no se indica el laborato-
rio, tipo de la muestra, nivel de recogida, etc., lo que
impide una contrastacion y valoracion adecuadas.

En tercer lugar, y si exceptuamos algunos recientes
y destacados trabajos (Pefa Chocarro, 1999; Rodri-
guez Ariza, 1996; Rovira Buendia, 2007), no se dis-
pone de estudios especializados planteados con una
perspectiva de caracter amplio o regional que supere
el marco tipométrico, sea ceramico, dseo o litico.
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LOS INICIOS DEL NEOLITICO EN ANDALUCIA. ENTRE LA TRADICION Y LA INNOVACION

Abrigo 6 del Complejo
del Humo

Cueva Bajondillo

Hostal Guadalupe

Roca Chica

Figura 1. Ubicacion de los yacimientos citados en el texto. Disefio: Dimas Martin Socas y Maria Dolores Camalich Massieu.

Aungue no vamos a entrar en un analisis historiogra-
fico, conviene hacer una breve presentacion de como
se ha planteado la investigacion sobre el Neolitico en
Andalucia para entender la situacion actual. En tér-
minos generales, se puede afirmar que la primera
estructuracion general del Neolitico hispano se debe
a Pedro Bosch Gimpera, quien establece la exis-
tencia de cuatro grupos culturales, denominados,
respectivamente de las cuevas, Almeria, megalitica
portuguesa y Pirenaica, de los que los dos prime-
ros tendran su desarrollo fundamental en Andalucia
(Bosch Gimpera, 1920).

El grupo de la “cultura de las cuevas” venia definido
por una ocupacion de caracter troglodita, de desa-
rrollo tardio y con una entidad cultural muy enrai-
zada en la tradicion, lo que explicaba su larga perdu-
racion. Pero sobre todo, estaria caracterizado por la
presencia de ceramicas a la almagra decoradas con
una gran variabilidad de técnicas y motivos, lo que le
llevarad afios mas tarde a redefinirlo como “cultura
de las cuevas con ceramica decorada”, término que
se generalizara en la literatura especializada desde
entonces.

El segundo grupo, que Bosch Gimpera denomina
como “cultura de Almeria”, se entendia asociado
a una poblacién que vivia al aire libre, en pobla-

dos dispuestos en altura, fortificados o no, y cir-
cunscrita al sureste peninsular. Junto a ellos se
articulaban las necrépolis, donde las estructuras
de enterramiento eran basicamente fosas excava-
das en el suelo y cubiertas por un tdmulo, con un
ajuar caracterizado por ceramica de formas sim-
ples y sin decorar, microlitos geométricos, pun-
tas de flecha, idolos cruciformes y brazaletes de
pecttnculo.

Si bien es cierto que desde los primeros momentos
van a surgir varias propuestas para explicar la dina-
mica del poblamiento Neolitico peninsular, en unos
casos con orientacion africanista y en otros orienta-
lista, el esquema de Bosch Gimpera se mantendra
en lineas generales hasta 1946. En este afo Bernabd
Brea publicara los resultados de las excavaciones
realizadas en el yacimiento italiano de Arene Can-
dide, donde se definia por primera vez un armazoén
explicativo para todo el Mediterraneo occidental, en
el que el Neolitico Antiguo estaba determinado por
la presencia de ceramicas impresas (Bernabé Brea,
1946). Esto venia a llenar el vacio existente en la sis-
tematizacion de la escuela catalana para la fase ini-
cial del Neolitico, al mismo tiempo que consolidaba
la hipdtesis del Préximo Oriente como foco difusor,
propuesta que, en lineas generales, se mantiene en
la actualidad.
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Serd a partir de los anos 60 y 70, cuando comience
a observarse un cambio sustancial en la investiga-
cion andaluza, como resultado de los trabajos fun-
damentales de Antonio Arribas Palau en Montefrio
(Arribas Palau y Molina Gonzalez, 1971), y Manuel
Pellicer Catalan en Nerja (Pellicer Catalan, 1963), o
La Carigiela de Pifar (Pellicer Catalan, 1964). Esta-
ran orientados a la busqueda de nuevos yacimientos
con el objetivo de obtener secuencias estratigraficas
que permitieran una clara ordenacion y correlacion
de los diferentes periodos histéricos de la regidn,
entendidos como complejos culturales. En este
contexto, un trabajo clave sera el de Maria Soledad
Navarrete Enciso, quien revisa y realiza el inventario
de los materiales cerdmicos de las cuevas de la zona
centro y oriental, ofreciendo la primera vision de
conjunto de la problematica del Neolitico andaluz y
punto de partida para la investigacion de este periodo
prehistérico (Navarrete Enciso, 1976).

Sin embargo, el fuerte impulso que va a recibir la
investigacion arqueoldgica en este territorio se pro-
duce durante los anos 80 y 90. Desde una perspectiva
interdisciplinar y a través de proyectos a medio y largo
plazo, se va a orientar a la interpretacion de la dindmica
general de las formaciones sociales de la Prehistoria
Reciente, en especial de sus fases finales. El interés se
centrard, esencialmente, en las dindmicas territoriales
de las comunidades objeto de estudio, de ahi que se
haya investigado de forma prioritaria la estructuracion
poblacional, econdémica y organizativa, precisando en
todo momento su contexto cronoldgico. Fruto de ello
serd, a grandes rasgos, la secuencia postpaleolitica
que se reconoce en la actualidad y donde las Ultimas
sociedades de cazadores-recolectores y primeras
comunidades productoras de alimentos, no han tenido

Periodo

Muestra

la aceptacidn y promocion de la investigaciéon en com-
paracion con otros periodos de la Prehistoria Reciente,
como las Edades del Cobre y Bronce.

Todo esto explica la situacidn actual con una impor-
tante controversia para los momentos iniciales del
Neolitico, centrada en el problema del origen, crono-
logia, expansidny relaciones inter e intrarregionales,
a la que se intenta dar algunas respuestas en este
Dossier de Menga 4.

2. TIEMPO: CUANDO

El analisis de las diferentes dataciones obtenidas en
los yacimientos adscritos a los inicios de la produc-
ciéon marca una tdnica generalizada de haber sido
ocupados entre la segunda mitad del VI y el primer
cuarto del V milenios. Asi, se puede senalar que 11 de
ellos podrian vincularse con los primeros momentos
de la implantacion de las sociedades productoras
de alimentos en esta region. No vamos a presentar
la relacion detallada de las dataciones disponibles
para cada uno de ellos, pues ya han sido publicadas
en diferentes trabajos, e incluso en este Dossier se
presentan las mas destacadas y recientes. A ellas
se incorporan las nuevas fechas radiocarbonicas de
AMS de Cabecicos Negros y de la cueva de El Toro,
realizadas sobre muestras de vida corta, y presenta-
das aqui por primera vez (Tabla1).

Eliminadas aquellas que ofrecen una desviacion
estandar superior a 100 anos, se comprueba que
estamos en una franja cronolégica precisa entre la
segunda mitad del Vly el primer cuarto del V milenios.
En concreto, entre el 5490 y el 4800 cal BC, aproxima-

Fecha BP
(Corregida

Laboratorio Fecha BP

efecto cal BC

oceanico

Fecha 10

Fecha 20
cal BC

Cabecicos Negros | Neolitico Antiguo | Cerastoderma edule Beta-347630 7280+ 40 | 7300 +50 | 5870-5740 | 5910-5700
Cabecicos Negros | Neolitico Antiguo | Cerastoderma edule Beta-347627 6530 +£30 | 6550 +50 | 5190-5040 | 5220-4980
Cabecicos Negros | Neolitico Antiguo | Cerastoderma edule Beta-336255 6470 +£30 | 6490+50 | 5100-4970 | 5190-4920
Cabecicos Negros | Neolitico Antiguo | Cerastoderma edule Beta-336258 6340 £30 | 6360 +50 | 4930-4810 | 4990-4760
Cueva de El Toro Neolitico Antiguo \% Triticum aestivum Beta-341132 6150 + 30 5210-5040 | 5210-5000
Cueva de El Toro Neolitico Antiguo % Hordeum vulgare Beta-341131 6110+ 30 5050-5000 | 5200-4950

Tabla 1. Listado de dataciones radiocarbdnicas utilizadas en este texto, correspondientes a Cabecicos Negros (Vera, Almeria) y Cueva de
El Toro (Antequera, Malaga). Agradecemos a la Dra. Leonor Pefa-Chocarro la realizacién de las dataciones Beta-341132 y Beta-341131,
obtenidas en el marco del Proyecto AGRIWESTMED (Origins and spread of agriculture in the western Mediterranean region) financiado por
el ERC (European Research Council] a través de un Advanced Grant (ERC-AdG-230561. La investigacion se inserta, ademas, en el Programa
Consolider TCP-CSD2007-00058.
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damente. De ellas, las procedentes de Los Castillejos,
Cabecicos Negros y El Retamar, aportan las fechas
mas antiguas, mientras que a partir del 5250, y hasta
el 4800 cal BC se asiste a la normalizacién y vigen-
cia de la habitacion en todos los yacimientos datados.
Ahora bien, hasta ahora y ante la carencia de fechas
radiométricas precisas, se ha identificado el Neolitico
Antiguo por la presencia y/o ausencia de determina-
dos indicadores materiales, y por un modelo de ocu-
pacion caracteristico de sociedades semindmadas o
itinerantes. Por tanto, la Unica diferencia que se esta-
blecia con el Epipaleolitico se sustentaba en la pre-
sencia de ceramica decorada con impresion cardial.

3. ESPACIO: CUEVA VS AIRE LIBRE

Esta generalizacién de los primeros momentos del
Neolitico en la regién, se confirma, entre otros, en los
datos aportados por la cueva de El Toro (Malaga) (Mar-
tin Socas et al., 2004}, donde, desde finales del VI mile-
nio (5210 cal BC) -Fase IV de la secuencia-, se iden-
tifica una economia agricola y ganadera plenamente
desarrolladas, aunque la recoleccidn y las actividades
cinegéticas siguen teniendo una presencia destacada.
Si bien los datos carpolégicos de los niveles de base
son escasos y manifiestan, fundamentalmente, el cul-
tivo de distintos cereales y leguminosas, no ocurre asi
con los abundantes restos faunisticos que, desde los
primeros momentos, reflejan una cabafa ganadera
formada basicamente por ovicaprinos, en la que prima
la oveja frente a la cabra en una proporcion de 2:1.

El patréon de matanza/mortandad marcaria una pro-
duccion orientada a la obtencién de carne y al apro-
vechamiento de algunos derivados de los animales,
caso de las pieles o el hueso, como confirman los
resultados de los analisis traceoldgicos de los dife-
rentes conjuntos liticos tallados. Entre ellos destaca
el instrumental destinado al fileteado de la carne,
para la obtencion de un excedente, enfatizando la
orientacion ganadera propuesta para esta comuni-
dad (Martin Socas et al., 2004).

No obstante, la presion de estas practicas econo-
micas sobre los recursos vegetales del entorno del
Torcal, donde se localiza la cueva de El Toro, tendran
escasa incidencia, al contrario de lo que ocurre en
la cueva de Los Murciélagos, donde se ha propuesto
un primer estadio de degradacion de la vegetacion
(Rodriguez-Ariza, 1996).

LOS INICIOS DEL NEOLITICO EN ANDALUCIA. ENTRE LA TRADICION Y LA INNOVACION

En cuanto a la cultura material, se registra un alto
grado de control de los procedimientos técnicos y de
manufactura que van estrechamente vinculados con un
intenso aprovechamiento de la materia prima, como se
observa en las industrias dsea (Lam. 1) y litica tallada;
una acentuada normalizacion de algunas de las artesa-
nias, caso de las laminillas de silex o de los brazaletes
de pectunculo, caliza o marmol (Lam. 2J; cuando no de
una notable variabilidad en el acabado final de los pro-
ductos, como se establece en las técnicas de fabrica-
cion y decoracion ceramica, o de algunos elementos de
adorno personal (Lam. 3). Una proporcién importante
de las materias primas fueron obtenidas del entorno.

En el caso especifico de la alfareria, destaca el predo-
minio de la ceramica decorada (82%), ya sea mediante
el uso de la almagra exclusivamente (Lam. 4], o con
un repertorio de técnicas que incluye la incisidn (Lam.
5), el relieve (Lam. 6}, y diferentes tipos de impre-
sién (donde destacan matrices como las conchas o
las dentadas tipo peine), y de gestos diferenciados en
su ejecucion, que se aprecia de manera particular en
el caso del llamado boquique (Alday Ruiz y Moral del
Hoyo, 2011) (Ldm. 7). Ademas, es recurrente la pre-
sencia de pasta roja como relleno de los negativos
resultantes de las incisiones e impresiones.

La almagra aparece también estrechamente conec-
tada con los elementos de adorno personal, que en
su mayoria estan impregnados con esta sustancia
(Ldminas 2-4; 3], bien por su empleo como material
abrasivo en el proceso de elaboracidn, por su utiliza-
ciéon como elemento decorativo, o como resultado de
transferencias directas por su aplicacion en la deco-
racion corporal, de acuerdo con diferentes ejemplos
proporcionados por la etnoarqueologia.

Por tanto, en este tramo cronoldgico, e indepen-
dientemente de cémo sea asignado en la secuencia
general del Neolitico de la region, se va a producir la
confluencia de manifestaciones econémicas, mode-
los de comportamiento, expresiones técnicas o de
conjuntos de materiales, con unas caracteristicas
bien definidas. Entre ellas destaca, en la linea enun-
ciada para el caso concreto de la cueva de El Toro, la
produccion ceramica, caracterizada no solo por una
extraordinaria variabilidad formal, sino, también, por
una diversidad de técnicas y de motivos decorativos.
Esto evidencia una experiencia y maestria excepcio-
nales si se compara con la de otros contextos simila-
res de Europa o del norte de Africa.
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I 1
1 0 5cm

Lam. 1. Industria 6sea de la Fase IV de cueva de El Toro. 1: metacarpo en proceso de transformacion; 2: uso indeterminado; 3-4: instrumentos
utilizados para perforar pieles; 5: alisador de materias blandas. Foto: don Hilario.

(l] TR E— 1

5cm

Lam. 2. Elementos de adorno personal de la Fase IV de cueva de El Toro. 1: brazalete de pectinculo; 2-3: brazaletes de caliza decorado con
lineas grabadas y sin decorar; 4: cuenta de collar con impregnaciones de almagra en la hendidura perimetral. Foto: don Hilario.
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Lam. 3. Cuentas de collar y colgantes sobre concha y hueso. Fase IV de cueva de El Toro. Foto: don Hilario.
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Lam. 4. Recipiente cerdmico con decoracién pintada.
Fase IV de cueva de El Toro. Foto: don Hilario.

0 5cm

Lam. 5. Recipiente ceramico con decoracion acanaladay
rellena de pasta roja. Fase IV de cueva de El Toro.
Foto: don Hilario.

Lam. 6. Recipiente ceramico con decoracién de cordo-
nes en relieve e impresiones. Fase IV de cueva de El
Toro. Foto: don Hilario.
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Lamina 7. Ceramicas con decoracion impresa de la Fase IV de cueva de El Toro. 1y 4: peine; 2: concha; 3,5-7: diferentes impresiones tipo
boquique con relleno o indicios de pasta roja. Fotos: don Hilario y Maria Dolores Camalich Massieu.
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Pero, ademas, viene a demostrar que la division tri-
partita caracteristica en la lectura del Neolitico en
Andalucia no se puede seguir manteniendo desde
los mismos parametros, pues, como se ha sefalado
(Martin Socas y Camalich Massieu, 2014), no es posi-
ble determinar diferencias entre el llamado Neolitico
Antiguo y el Neolitico Medio o Pleno, ya sea desde
la perspectiva técnica, econdmica, social o radiomé-
trica. Esta conclusion también se obtiene en otro
de los trabajos presentados en el presente Dossier
(Rodriguez Rodriguez et al), donde las actividades
identificadas a través de los andlisis traceoldgicos
del instrumental litico tallado de diferentes yaci-
mientos no permiten establecer diferenciaciones.

En consecuencia, lo que se puede afirmar es la exis-
tencia de una fase inicial de establecimiento, creci-
miento y consolidacion de las primeras estructuras
organizativas ligadas a la producciéon de alimentos.
Y, otra, mas tardia, de desarrollo y configuracién de
la sociedad sustento de las transformaciones vincu-
ladas a las primeras formas aldeanas y a la cons-
truccion de los primeros monumentos megaliticos
en la region.

Esta ultima, y frente a la lectura realizada de manera
general por quienes hemos trabajado sobre el Neo-
litico en la zona, no es inmediata en el tiempo, sino
que media un importante lapso temporal. En efecto,
en la mayoria de los yacimientos, se asiste a un hia-
tus que oscila a nivel general entre 600 y 700 anos,
como es el caso de Los Castillejos, cuevas de El Toro
y de Los Murciélagos de Zuheros, a las que se pue-
den unir también las fechas proporcionadas por La
Loma (Aranda Jiménez et al., 2012), si bien el lapso
marcado es superior.

Sin embargo, no se ha determinado en la cueva de
Nerja, en la de Los Murciélagos de Albunol, ni en
Cerro Virtud. Esto podria entenderse, en una pri-
mera aproximacion, como resultado de una reali-
dad diferenciada entre aquellos yacimientos donde
no se detecta ese vacio ocupacional, ubicados
en la zona costera, frente a los que se localizan
al interior que ofrecen un periodo de abandono.
Estas recurrencias expuestas deberan ser eva-
luadas y explicadas a partir del analisis de toda la
documentacion proporcionada por los diferentes
yacimientos donde se ha intervenido, aunque se
cuenta con el problema de que algunos no estan
publicados.

En esta fase mas reciente, desarrollada, de acuerdo
con las dataciones, entre el 4370-3850 cal BC, se
asiste a un cambio importante en la estructuracion de
estas poblaciones, que conlleva una transformacion
sustancial de los modos de vida, con el desarrollo de
un nuevo modelo de organizacion territorial, conse-
cuencia principal de la sedentarizacién. Ello deriva de
un proceso general, caracterizado tanto por la concen-
tracion poblacional como por un nuevo marco de rela-
ciones interpersonales y con el medio circundante. Al
mismo tiempo, se produce el desarrollo de estrate-
gias de explotacion vinculadas con la consolidacion de
la economia agropecuaria, su especializacion, estruc-
turacion sociopolitica, y evidencias de las primeras
manifestaciones de disimetrias intracomunitarias. Su
reflejo se puede encontrar, como se ha senalado, en
la construccion de las primeras estructuras megali-
ticas, entre las que habria que mencionar las post-
quem del dolmen de Menga (Ua-36216, 3639-3384 cal
BC 20; Ua-24582, 3790-3690 cal BC 20 y Ua-24582,
3760-3530 cal BC 20: Garcia Sanjuan y Lozano Rodri-
guez, 2014), cuya construccion pudo tener lugar en el
segundo tercio del IV milenio cal BC (Aranda Jiménez
etal., 2013), o Alberite (Beta 80598, 4345-3960 cal BC
20: Ramos Munoz y Giles Pacheco,1996], expresion
de una acusada concentracion de fuerza de trabajo,
unida a una cohesion de tipo identitario y simboélica, de
las que las manifestaciones rupestres esquematicas
(Acosta Martinez, 1968; Mas Cornella, 2000; Maura
Mijares, 2011, entre otros), que ahora adquieren un
nuevo impulso, son igualmente un buen reflejo.

Pero, ademas, estas transformaciones vienen deter-
minadas por cambios tecnoldgicos profundos, asi
como por la consolidacion y desarrollo de distintas
artesanias, entre las que destaca las primeras evi-
dencias del cultivo del lino (Rovira Buendia, 2007) y de
instrumental asociado a la textileria (Martin Socas et
al., 2004). En el caso de la ceramica, se evidencia un
aumento de la volumetria de los diferentes conjun-
tos, parece advertirse una importante normalizacion
en la producciéon y una relevante disminucion de la
decoracion y de las técnicas aplicadas en la misma.
En el caso del material litico tallado, se asiste a un
incremento generalizado de las dimensiones de los
soportes, a la talla mediante percusion indirecta y de
la presion, la configuracion prismatica de los nucleos,
de crestas laterales, asociada con la aparicion de los
talones diedros agudos, en un claro proceso de estan-
darizacién o normalizacion de los productos (Morgado
Rodriguez et al., 2009).
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En definitiva, con las nuevas dataciones se esta pro-
duciendo una lectura del desarrollo de este periodo
prehistorico mas ajustada para abordar el analisis
de las primeras sociedades productoras de alimen-
tos, a la vez que se identifica la inconsistencia del
esquema general utilizado en la estructuracion del
Neolitico, hasta ahora no detectada ni evaluada, y
que deben abordarse para explicar las transforma-
ciones resenadas.

Como se ha sefhalado, hasta la década de 1980 las
primeras sociedades productoras de alimentos en
la region fueron consideradas casi exclusivamente
trogloditas, siguiendo la explicacion de las primeras
propuestas sobre el Neolitico andaluz. Las excepcio-
nes venian determinadas, fundamentalmente, por
los resultados de hallazgos puntuales, caso de La
Molaina (Pinos Puente, Granada) (Sdez Pérez y Marti-
nez Fernandez, 1981), Las Catorce Fanegas (Granada)
(Carrasco Rus et al., 1987), El Judio o La Dehesa
(Huelva) (Pifidn Varelay Bueno Ramirez, 1985), y de la
revision de la documentacion de los trabajos realiza-
dos por Luis Siret a fines del siglo XIX o principios del
XX, como es el caso del poblado Almizaraque (Alme-
ria) (Martin Socas y Camalich Massieu, 1986).

Por otro lado, la practica totalidad de los yacimien-
tos, fueran en cueva o al aire libre, proporciona-
ban unos conjuntos materiales que se identificaban
directamente con la denominada Cultura de las Cue-
vas con ceramica decorada que, tras las propuestas
de B. Brea (1946), se interpretaban como tardios,
del Neolitico Medio o Pleno, pues se reservaba para
los momentos mas antiguos aquellos contextos que
aportaran ceramica cardial. Al mismo tiempo, se
aceptaba que los inicios de la produccion de alimen-
tos en la Peninsula Ibérica comenzaba y se expandia,
desde el Mediterraneo oriental, a partir de la zona
del Levante, alcanzando Andalucia en un momento
posterior indeterminado o correspondiente a la
facies epicardial.

Con el cambio de la investigacion que se va a produ-
cir en Andalucia a partir de la década de 1980, donde
se potenciara el estudio del territorio y con ello el
desarrollo de prospecciones superficiales, se asiste
a la identificacion de un conjunto de asentamientos al
aire libre correspondientes a los momentos iniciales
del Neolitico. Su presencia en los diversos entornos
biogeograficos de la region ofrecera un nuevo pano-
rama sobre la ocupacidn general de estas socieda-

LOS INICIOS DEL NEOLITICO EN ANDALUCIA. ENTRE LA TRADICION Y LA INNOVACION

des, mas complejo y alejado de la lectura uniforme
y simplista tradicionalmente expresada. No obs-
tante, conviene precisar que el conocimiento de este
modelo de poblamiento es fragmentario y de redu-
cida entidad, al estar condicionado por dos factores
fundamentales. Por un lado, la escasa envergadura
de los asentamientos que dificulta su localizacién
superficial. Por otro, los propios planteamientos
de los trabajos de prospeccion, al estar dirigidos al
conocimiento exclusivo de la ocupacion del territo-
rio en periodos histéricos concretos, a la vez que por
la incidencia divergente de estas intervenciones con
caracter sistematico en las distintas areas (Garcia
Sanjuén, 2005).

Igualmente han sido importantes los resultados de
las emergencias o la adecuacion de yacimientos cla-
sicos para su puesta en uso publico, como ocurre en
el caso de la cuevas de Ardales (Ardales, Malaga)
(Ramos Munéz et al., 1992), o la de Las Ventanas
(Pifar, Granada) (Riquelme Cantal, 2002). Un caso
particular lo representa el poblado de Los Castille-
jos (Montefrio, Granada), que ha permitido disponer
de una amplia serie de dataciones absolutas y de
algunos importantes estudios especificos (Sdnchez
Romero, 2000; Rovira Buendia, 2007).

Destacable en este panorama han sido los trabajos
en diferentes yacimientos de la zona costera de Cadiz
cuyos resultados, de gran relevancia para plantear el
proceso de neolitizacion en la banda atlantica penin-
sular, han sido ampliamente publicados, como queda
patente en la colaboracion de Ramos Munoz y otros
en este Dossier.

Todo ello ha ido en paralelo con la revision de los
registros procedentes de los yacimientos en cueva,
conocidos de antiguo o a partir de las excavacio-
nes realizadas en las ultimas décadas del siglo XX,
y centradas en el estudio de las diferentes produc-
ciones y las variables tecnoldgicas que definen su
desarrollo posterior. Ahora bien, es preciso desta-
car el esfuerzo de estos uUltimos afios por disponer
de series amplias de dataciones, sobre muestras de
vida corta, para fijar cronolégicamente la antigliedad
del proceso neolitizador y su correlaciéon con otros
contextos intra y/o extrapeninsulares.

Asi mismo, van posibilitando concretar las secuen-
cias en los distintos yacimientos, explicar como se
origina y desarrolla, cudles son los indicadores del
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sustrato -con una documentacion exigua, fragmen-
taria y heterogénea-, asi como el ritmo de la trans-
formacion en las diferentes areas del territorio
andaluz. Su conocimiento es esencial para apoyar,
matizar o refutar alguna de las hipétesis explicativas
planteadas en la actualidad sobre el transito de las
sociedades cazadoras-recolectoras a las producto-
ras de alimentos.

Por lo que se refiere a los trabajos efectuados en el
marco de Proyectos Generales de Investigacion apro-
bados y subvencionados por la Consejeria de Cultura
de la Junta de Andalucia, destacan los planteados en
diferentes areas de la region y que han supuesto la
identificacion de un conjunto de yacimientos al aire
libre, cada vez mas numeroso, y correspondientes
a las fases iniciales del Neolitico, de los que sélo
han sido objeto de excavacion sistematica Cabeci-
cos Negros (Vera, Almeria) y La Dehesa (Lucena del
Puerto, Huelva).

Enelcasode lainvestigacion programada en Almeria,
el objetivo esencial de estudio se orientd al analisis
de las formaciones sociales desde una perspectiva
diacrénica en un sector preciso de este territorio, el
de la depresion de Veray cuenca baja del rio Alman-
zora. Suponia activar las estrategias de intervencion
de campo mediante el disefio y articulacion de dife-
rentes campanas de prospeccion y excavacion siste-
maticas (Camalich Massieu y Martin Socas,1999).

Los resultados obtenidos, demuestran, frente a lo
establecido hasta entonces a partir de los trabajos
realizados por Luis Siret, que la zona mantiene una
intensa y compleja dinamica de ocupacion desde la
fase mas antigua del Neolitico. Esto ha supuesto
rechazar la propuesta tradicional de que el pobla-
miento se inicia en un momento tardio del Neoliticoy
en relacion con la llamada “cultura de Almeria”.

El criterio general habia sido aceptar como vali-
das unas circunstancias del entorno similares
a las actuales, con un dominio del clima &rido o
semiarido, un paisaje desforestado y una accion ero-
siva muy activa (Gilman y Thornes, 1985). Esta lec-
tura se habia traducido, por un lado, en considerar
que el patron de ocupacion se dirigia a minimizar los
esfuerzos productivos subsistenciales, de forma que
la variable determinante en la eleccién de la unidad
geomorfolégica de asentamiento iba a estar mar-
cada por la potencialidad de los suelos inmediatos

(Roman Diaz et al., 1996), y/o por la captacién de los
recursos hidricos (Chapman, 1991).

Por otro, se defendia que un medio tan hostil no dis-
ponia de las condiciones necesarias para favorecer
una colonizacién agricola temprana, pues requeriria
del soporte tecnolégico imprescindible para su desa-
rrollo, frente a la realidad medioambiental de Gra-
nada y Malaga, con unos indices de humedad mas
elevados (Chapman, 1991). En definitiva, se propo-
nia que la ocupacioén de las tierras bajas del sureste
peninsular tenia lugar en el Neolitico Final, con una
orientacion econémica focalizada hacia la explota-
cién agricola y resultado de un movimiento migrato-
rio colonizador desde el hinterland.

Esta lectura va a ser cuestionada tras los trabajos
realizados en la depresion de Vera y cuenca del bajo
Almanzora. La nueva documentacion contradice la
vision tradicional de vincular las primeras sociedades
productoras de alimentos en la zona con el Neolitico
Finaly con la Cultura de Almeria (Fernandez Miranda
et al, 1993; Roman Diaz y Martinez Padilla, 2005),
pues las evidencias mas antiguas la circunscriben a
los inicios del Neolitico, a partir del VI milenio cal BC.

Asi, tanto por los resultados de las dataciones radio-
carbdnicas como las evidencias de las diferentes
producciones artesanales, con la presencia de cera-
mica impresa cardial (Ldms. 8 y 9], elementos de
ornamentacién personal (Ldms. 10y 11), o el instru-
mental litico tallado en Cabecicos Negros (Vera) o
Llano Manzano (Mojacar), entre otros (Gofi Quinteiro
et al.,2002; Camalich Massieu et al., 2004), permi-
ten establecer la correspondencia de la ocupacion
de este sector de las tierras bajas del sureste con la
fase mas antigua del Neolitico.

En efecto, las dataciones sobre muestras de concha
obtenidas en Cabecicos Negros, indican que el yaci-
miento se encuentra ocupado principalmente a finales
del Vl'y principios del V milenios cal ANE, coincidiendo
con Cerro Virtud (Cuevas del Almanzora), que sus
investigadores relacionan con el inicio de la produccién
metallrgica en el sureste. En este Ultimo, su desarrollo
habria tenido lugar entre mediados del VI y el primer
tercio del V milenios cal ANE (Beta-101424, 6160 +180
BP, 5440-4690 BC 20) (Delibes de Castro y Montero
Ruiz, 1997: 25; Montero Ruiz y Ruiz Taboada, 1999), si
bien hemos de tomarla con la precaucion debida al pre-
sentar una desviacion estandar muy amplia.
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Lam. 8. Cabecicos Negros. 1: decoracion incisa e impresa; 2 impresa boquique; 3: impresa cardial. En todos con relleno de pasta rojay en el
n° 3, también, con engobe de almagra. Fotos: don Hilario, Dimas Martin Socas y Maria Dolores Camalich Massieu.
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Lam. 9. Cabecicos Negros (1-3) y Llano Manzano /4-5). 1-2 y 4-5: decoracién impresa cardial; 3: incisa y puntos impresos. La 1 con engobe de
almagray los negativos de la decoracidn rellenos de pasta roja. Fotos: don Hilario, Dimas Martin Socas y Maria Dolores Camalich Massieu.
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Lam. 10. Elementos de ornamentacion personal de Cabecicos Negros. Conjunto de cuentas de collar de concha en proceso de transformaciény
finalizadas. Foto: Andrés Solana y Dimas Martin Socas

Lam.11. Brazaletes en caliza de Cabecicos Negros. Foto: Dimas Martin Socas.
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Igualmente, como se ha indicado, las fechas de
Cabecicos Negros se asimilan a las obtenidas para el
Neolitico Antiguo en diferentes yacimientos, caso de
las Fases Ay B de Los Murciélagos (Zuheros), (Gavi-
lan Ceballos y Vera Rodriguez, 2001), cueva de Los
Marmoles (Priego) (Cortés Sanchez et al., 2007), en
Cérdoba; las Fases 1-11b del poblado de Los Casti-
llejos (Montefrio) (Camara Serrano et al., 2005; Mar-
tinez Fernandez et al., 2010), o la Fase antigua de Los
Murciélagos de Albufiol (Cacho Quesada et al., 1996),
en Granada; Fase IV de la cueva de El Toro (Martin
Socas et al., 2004), Roca Chica y Hostal Guadalupe
(Torremolinos) (Cortés Sanchez et al., 2007), o cueva
de Nerja (Aura Tortosa et al., 2013).

La ocupacion en este yacimiento se articula en
pequenos nucleos habitacionales, distribuidos en
la planicie central y en las lomas que conforman la
margen izquierda de la desembocadura del rio Antas
(Camalich Massieu et al., 1999; Godi Quinteiro et al.,

2002). Los andlisis traceoldgicos y de las caracteris-
ticas en la manufactura de las diferentes produccio-
nes, en especial del conjunto litico tallado y del de
ornamentacion personal, permiten establecer una
actividad artesanal excedentaria en detrimento de
otras relacionadas directamente con la subsistencia
(Ldm. 12). Esta confluencia de tipo de asentamiento
y estrategia productiva no se puede entender si no
se evalla en el marco de un modelo de explotacion
de un territorio, con un conocimiento exhaustivo de
su potencial, que garantice el acceso a las areas
de aprovisionamiento/explotacién de los diferentes
recursos abioticos.

Asi mismo, los andlisis territoriales efectuados
en esta zona nos indican un patrén de ocupacion
particular definido por la coexistencia de dos uni-
dades orograficas de emplazamiento. Una, en
pequenas lomas inmediatas a los cursos fluviales
0 a las bahias de las desembocaduras de los rios,

Lam. 12. Brazaletes de pizarra en distintos momentos del proceso de transformacion de Cabecicos Negros. Foto: Dimas Martin Socas.
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Lam. 13. Vista aérea del yacimiento de la Loma del Campo (Mojacar, Almeria). Foto: Dimas Martin Socas.

de acuerdo con la delimitacion costera establecida
para ese periodo (Arteaga Matute et al., 1987; Schu-
bart et al., 1988). Es el caso de Almizaraque, Llano
de Las Palas o La Era Alta, en el rio Almanzora;
Cabecicos Negros-Pajarraco, en el Antas; La Isleta,
La Loma del Campo (Lam. 13), o Llano Manzano, en
la cuenca del rio Aguas.

El otro tipo se articula en cerros individualizados y
con claro dominio orografico, donde hay una acu-
sada interrelacion entre ellos, de forma que consti-
tuye un sistema de control exhaustivo de un amplio
territorio, pues se visualiza toda la depresion. Este
es el caso, entre otros, de Cerro Virtud, Zajara, Raja
Ortega, Cuartillas, Moro Manco, Cerro Guevara,
Cerro del Cortijo de Gatas (Camalich Massieu et al.,
2010) (Figura 2).

Un panorama similar se observa en otras areas,
si bien de forma algo difusa. Quiza, la explicacién
sea, como se ha senalado, que no se han desarro-
llado estrategias de estudio del territorio donde la
atencion se haya dirigido a su andlisis diacronico,
sino hacia la identificacion de las evidencias corres-
pondientes a periodos histéricos concretos. Porque
es evidente que cuando se han abordado desde esa

perspectiva, si han sido reconocidos, caso de los
trabajos realizados en Ronda (Aguayo de Hoyos,
1985; 1986), o en Huelva (Martin Gémez y Campos
Jara, 1996; Garcia Rincdn et al., 1996; Nocete Calvo,
2001).

En el caso de La Dehesa (Lucena del Puerto, Huelva)
(Vera Rodriguez et al. 2010; Martin Socas et al., en
prensa), el asentamiento se establece sobre una
meseta de estructura arenosa, delimitada en su
frente nororiental por el arroyo de Pasadera, mien-
tras que por la vertiente occidental y suroccidental
se va disgregando hacia la marisma del rio Tinto y el
arroyo del Horcajo.

Por sus caracteristicas, y en el estado actual de los
conocimientos, se puede determinar que acoge a una
pequena comunidad semisedentaria, orientada a la
captacion, transformacion y consumo de productos
alimenticios, fundamentalmente vinculados con las
actividades cinegéticas, a tenor de las caracteristicas
del instrumental litico tallado. Sin embargo, esto no
supone descartar el aprovechamiento de las posibi-
lidades que ofrece el pequeno valle fluvial proximo y
el potencial de las arenas para las actividades de tipo
agropecuario.
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A tenor de la informacion provisional que se deriva
del conjunto de las materias primas analizadas
parece existir una dindmica que apuntaria hacia la
autosuficiencia, con una posible complementariedad
a través de la circulacion a mayor distancia de algu-
nos productos especificos, como podria ser el caso
de los silex del subbético.

La matriz arenosa de la sedimentacion de este tipo de
emplazamientos impide la conservacion de la mate-
ria organica lo que supone un problema esencial
en el conocimiento general de esta comunidad, asi
como de su definicion cronoldgica. En estos momen-
tos, por las caracteristicas de la ocupacion y de la
tecnologia de las diferentes producciones exclusiva-
mente, mas su contraste con la documentacion de
yacimientos préximos con dataciones precisas, es
posible establecer una aproximacion al momento de
su habitacion.

LOS INICIOS DEL NEOLITICO EN ANDALUCIA. ENTRE LA TRADICION Y LA INNOVACION

Hay dos rasgos que van a determinar la produccion
litica y la ceramica. Asi, en la primera, deriva de la
fuerte tradicion mesolitica que se observa en la alta
tasa de geométricos, de cuyo analisis morfométrico
se deduce un acusado equilibrio entre trapecios y
segmentos (Lam. 14). Caracteristica que, como han
definido A. F. Carvalho (1998; 2008) y G. Marchand
(2001) al constatar los puntos comunes entre ese
Mesolitico Finaly el Neolitico mas antiguo en la zona,
se asociaria con la fase mas reciente del mesolitico
del sur de Portugal.

En la segunda, la identificacion de un conjunto cera-
mico que presenta una importante variedad tecnolé-
gica en la decoracion, mediante impresion, incision,
cordén en relieve (Ladm. 15), o la combinacién de inci-
sion e impresion, algunas con almagra, entre los que

se encuentran ejemplares con decoracion impresa
cardial (Lam. 16).

Lam. 14. Conjunto de microlitos geométricos (trapecios y segmentos) de La Dehesa. Algunos con fracturas macroscépicas resultado de su uso

como flechas transversales. Foto: Miguel del Pino Curbelo.
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Por tanto, indicadores de una cultura material aso-
ciada a los primeros momentos del Neolitico Anti-
guo que, de acuerdo con las fechas disponibles en
yacimientos de la regién suroccidental, como los
de la Bahia de Cadiz (Ramos Mufioz, 2004]) y los del
area comprendida entre el estuario del Tajo y el
Algarve, en Portugal (Carvalho, 2011), con los que
La Dehesa guarda estrechas similitudes, se situa-
ria a partir de mediados del VI milenio cal ANE.

Por la documentacion descrita, se evidencia un
periodo productivo muy incipiente, del tipo prueba
y error (Zapata Pefna et al, 2004), que, unido al
mantenimiento de las tradiciones de sustrato,
obliga al desarrollo de una estrategia de captacion
de recursos amplia. Ello genera una movilidad, con
ocupaciones estacionales y/o periddicas, similar al

Izquierda: Ldm. 15. Cerdmicas e impronta de barro de La
Dehesa. 1: con decoracién impresa cardial; 2: con deco-
racién en relieve e impresa cardial; 3-4: con decoracién
incisa y tratamiento de las superficies de almagra; 5: im-
pronta de barro. Foto: don Hilario.

Abajo: Lam. 16. Recipiente con decoracion incisa e im-
presa de La Dehesa. Foto: don Hilario.

patrén reconocido para las comunidades cazado-
ras-recolectoras y, por tanto, diferente al que con
caracter general se ha interpretado como carac-
teristico de las primeras sociedades neoliticas. En
consecuencia, es necesario determinar qué se ha
de entender por sedentarizacion y, en linea con
lo que plantean, entre otros M. Rojo Guerra et al.
(2008), desde qué protocolos se ha de homologar
su interpretacion.

Esta realidad, en Huelva, no parece ser excep-
cional. Por el contrario, seria un patréon bastante
generalizado y explicaria el elevado indice de yaci-
mientos al aire libre atribuidos a estos momentos
iniciales del Neolitico (Campos Carrasco y Gémez
Toscano, 2001; Nocete Calvo, 2001).
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3. DISCUSION

Como se ha comentado, la investigacion realizada
sobre las primeras sociedades neoliticas en Andalu-
cia se ha orientado a la interpretacion de la dindmica
general de éstasya laincidencia de sus estrategias en
el medio ambiente, a través del analisis de la estruc-
turacion secuencial, territorial, econdmicay organiza-
tiva que las definen. Fruto de ello ha sido, a grandes
rasgos, la articulacion de los periodos postpaleoliticos
que se reconocen, no exentos de polémica y de inter-
pretaciones divergentes, como es el caso del proceso
de cambio que origina los inicios de la produccion de
alimentos. A comienzos de los anos 80, el panorama
se distorsiona por la obtencién y valoracion de algu-
nas dataciones muy altas que generaron una fuerte
controversia sobre el origen, cronologia, expansion,
relaciones y entidad del Neolitico Antiguo. Su inter-
pretacion, se va a apoyar esencialmente en su anti-
giiedad, su vinculacion con el sustrato epipaleolitico
y a la realidad tecno-econdémica que se deriva de la
documentacion publicada.

Asi, y a este respecto, se plantean dos hipdtesis con-
trapuestas. Por un lado, la que partiendo de los tra-
bajos en las cuevas de La Dehesilla y El Parralejo,
en Cadiz, y la Chica de Santiago en Sevilla, defiende
el caracter autdctono de los inicios de la produc-
cion, con su foco originario en las Sierras de Cadiz
a comienzos del VI milenio, en fechas sin calibrar,
de donde se expandiria por toda la region y Murcia.
Se definia basicamente por la cerdmica, entendida
como caracteristica de la Cultura de las Cuevas con
ceramica decorada. En Andalucia oriental conecta-
ria con el Neolitico mediterraneo cardial, mas tardio,
que llegaria a la zona occidental y Portugal, proba-
blemente por via maritima.

Fruto de esto sera la configuracion de dos gran-
des facies del Neolitico, la oriental y la occidental,
donde seria posible establecer diversas subfacies
o0 subcirculos, de caracter territorial. Asi, se inter-
pretaba que el Neolitico Antiguo perduraria hasta
la segunda mitad del V milenio, mientras que el
Neolitico Medio llegaria hasta comienzos del IV
milenio. A partir de inicios del Ill milenio se desa-
rrollaria el Neolitico Reciente que enlazaria en los
momentos finales con la Edad del Cobre (Acosta
Martinez y Pellicer Catalan, 1990; Acosta Martinez
y Pellicer Catalan, 1997; Pellicer Catalan y Acosta
Martinez, 1997).

LOS INICIOS DEL NEOLITICO EN ANDALUCIA. ENTRE LA TRADICION Y LA INNOVACION

Por otra, la que valora que el Neolitico en Andalu-
cia tiene su origen general en el Proximo Oriente, si
bien no existe acuerdo a la hora de identificar en qué
momento y cuales son los agentes que intervienen en
el proceso de neolitizacion. En efecto, para unos, se
incardina con las tradiciones del Mediterraneo Occi-
dental, asociado al Neolitico Antiguo o Cardial, en un
momento avanzado del VI milenio y con una evolu-
cion rapida hacia las estructuras socioecondmicas
y tecnoldgicas que se reconocen como del Neolitico
Medio o Pleno. Para otros, estaria en una via inter-
media independiente de la levantina, norteafricana,
con claras diferencias entre las areas mediterranea
y atlantica, que tendran incidencias diferenciadas
en el sur peninsular. Asi, en los Ultimos afios se va
definiendo un Neolitico Antiguo Pre-cardial (Cortés
Sanchez et al., 2012), representado por la cerdmica
decorada con impresion continua de un instrumento
apuntado, del tipo boquique, con su origen extrape-
ninsular en la zona ligur italiana (Bocquet-Appel et
al., 2009), el estilo sillon d'impressions (Alday Ruiz y
Moral del Hoyo, 2011), y que en el Levante se correla-
ciona con los registros y las dataciones de El Barran-
quet y Mas d’ls (Molina Balaguer et al. 2001; Berna-
beu Aubén et al., 2009; Aura Tortosa et al., en este
mismo Dossier]).

Este periodo constituiria el sustrato del Neolitico
Antiguo cardial, de origen mediterraneo, y casi
simultaneo con el del sur de Francia, del Levante
y del sur peninsular, asi como con el del norte de
Marruecos (Guilaine y Manen, 2007; Linstadter et al.,
2012). Por ello, algunos autores defienden la existen-
cia de redes de intercambio intercontinentales, que
facilitarian una transmisidn fluida de los avances del
neolitico cardial, entre el sur de la Peninsula lbérica
y el norte de Marruecos, de acuerdo con el modelo
capilar (Linstadter et al., 2012).

Al mismo tiempo, en el norte de Africa, se modifi-
carian algunos de los elementos tradicionalmente
asociados al paquete neolitico, y se incorporarian
otros particulares, generando un segundo complejo
técnico, econdmico y cultural, circunscrito al llamado
modelo de Recomposicion del Paquete Neolitico de
origen africano (Manen et al., 2007; Cortés Sanchez
etal., 2012).

En esta explicacion de los origenes y conexiones
con el norte de Africa, pero reivindicando la accion
de las poblaciones de sustrato de la zona atlantica
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de Marruecos y el sur peninsular, se han centrado
los trabajos de J. Ramos Munoz, defendiendo que
la variedad y diversidad de la neolitizacion, en gran
medida, es resultado de ello (Ramos Mufioz et al., en
este Dossier, que aporta una relacion bibliografica
amplia).

A tenor de lo expuesto, es evidente que para com-
prender la complejidad del proceso de neolitizacion
en la region andaluza se debe contemplar el nivel
de intervencion del sustrato poblacional y determi-
nar los ritmos de su asuncién/consolidacion en el VI
milenio. Asi, a partir de los avances en la investiga-
cion producida en los ultimos anos -con la impor-
tante ampliacion de las series cronoldgicas y los
analisis tecno-econdmicos-, se revela una vincula-
cién estrecha con el norte de Africa, afianzada por
los paralelismos que se van manifestando en todos
los aspectos, incluidos el modelo de ocupacién del
territorio y los patrones de asentamiento (Mikdad y
Eiwanger 2000).

Sin embargo, esto no puede extrapolarse como un
fenémeno de caracter general y uniforme, pues es
evidente que, en funcién de las fechas radiométri-
casy de las distintas producciones, existen diferen-
cias sustanciales entre el este y el oeste del territorio
andaluz.

Es mas, si se tienen en cuenta las producciones
ceramicas como uno de los indicadores para eva-
luar e interpretar la cronologia y procedencia de
estas sociedades, las identificadas en el yacimiento
de Cabecicos Negros adquieren especial significa-
cion, maxime si se valorara la datacion mas antigua
proporcionada, pues seria de las mas antiguas del
sur peninsular. Aqui, ademas, el elevado indice de
decoraciones impresas -cardiales, del tipo boqui-
quey puntilladas-, asociadas al tratamiento técnico
de las superficies con almagra y/o con el relleno
de los surcos resultantes de estas técnicas deco-
rativas, marcan la diferencia principal de este yaci-
miento en relacion con los del Levante peninsular.
Al mismo tiempo, lo vincula con algunos contextos
del Neolitico Antiguo en otras areas de Andalucia
Oriental.

Ahora bien, esta realidad no se circunscribe exclu-
sivamente a los conjuntos ceramicos, sino, que se
hace extensivo también a las diferentes produccio-
nes, caso de la tecnologia litica o de los elementos

de ornamentacion personal, tan recurrentes y nor-
malizados en estos contextos antiguos de la region.
En el caso de los fabricados en pizarra, tienen una
presencia singular en la zona levantina, que algu-
nos autores conectan con talleres especializados del
sureste, como el documentado en Cabecicos Negros
(Harrison y Orozco Kéhler, 2001; Thomas, 2011).

En la zona occidental, y a pesar de no disponer de
dataciones radiométricas, el poblado de La Dehesa
parece responder a otros contextos y dindmicas
diferentes. En efecto, por el material litico tallado y
sus elevados indices de geométricos, las ceramicas
impresas cardiales y el uso del engobe de almagra,
se asocia a los registros identificados en algunos
yacimientos de la bahia de Cadiz y area portuguesa
entre el Tajo y el Algarve, con cronologias de la
segunda mitad del VI milenio cal BC. Igualmente,
presenta conexiones con yacimientos de la banda
atléntica marroqui. EL modelo que refleja es el de
comunidades muy vinculadas con la tradicién epipa-
leolitica, tanto en la tecnologia litica y en la explo-
tacion de los recursos subsistenciales, como en el
patron de ocupacion.

En consecuencia, la variabilidad expuesta responde,
como ha sido valorado, a los ritmos que se marcan
en el proceso de neolitizacién, a la intervencion de
las poblaciones del sustrato, y a las conexiones deri-
vadas del area mediterranea y atlantica norteafri-
cana. Y, en este sentido, consideramos que la pro-
puesta de un Neolitico inicial pre-Cardial, en virtud
de la mayor antigliedad de la cerdmica impresa tipo
boquique, aunque sugerente, demanda una base
empirica mas amplia y contrastada que permita
establecer la necesaria correlacion temporal entre
las diferentes técnicas decorativas impresas. Pero,
también, para caracterizar la organizacion social y
tecno-econdmica.

En cualquier caso, sélo cuando toda la documen-
tacion derivada de las intervenciones realizadas en
las Ultimas décadas y no publicadas esté disponi-
ble, al mismo tiempo que haya un decidido apoyo
institucional que concite una mayor atencion de la
investigacion sobre el Neolitico, estaremos en con-
diciones de abordar un problema histérico como
el de referencia, maxime si tenemos en cuenta la
fragilidad que caracteriza a los yacimientos de las
fases iniciales.
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