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RESUMEN

Veinticinco afios después de su publicacion en Espaiia se
hace una revision del libro Becoming Critical.

De las cuestiones planteadas, habria que revisar su idea de
profesor investigador en las condiciones actuales de trabajo
del profesorado, la transformacién que ha sufrido la investi-
gacién-accion y, en general, las dificuliades que hoy encuen-
fra el profesorado ante el auge de la racionalidad técnica y

el cientificismo.

Se trata de cuestionar la adscripcion de Becoming Critical @l
pensamiento modemo para ver si tiene vigencia la idea de
emancipacion y de investigacion-accion critica, v si, por ofra
parte, deben ser incorporadas deferminadas aportaciones
del pensamiento posmoderno.
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ABSTRACT

A review of the book Becoming Critical is made after twentyfive years of its publication in
Spain. Among the issues that were raised, the concept of teacher-researcher in the teachers'
current working conditions, the changes that action-research has undergone and, in general,
the difficulties that teachers face today with the rise of scienfism and technical reasoning,
should be all revised nowadays. The purpose is to question the validity of Becoming Critical
fo modern thinking fo see whether the concepts of emancipation and critical action-research
are valid, and also if cerfain contributions of postmodernist thinking should be incorporated.
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Stephen Kemmis y yo escribimos Becoming Critical: Education, Knowledge
and Action Research en 1986 vy, desde una mirada retrospectiva es obvio que
el libro fue escrito en el momento debido. En los afios inmediatamente poste-
riores a su publicacién fue extensamente analizado v en 1988 fue traducido al
castellano bajo el titulo Teoria critica de la enserianza.! Veinticinco afios des-
pués de su publicacion, el libro se ha convertido en un texto recomendado a
estudiantes en Gran Bretana, Irlanda, Espafia, Holanda, Bélgica, Noruega, Sue-
cia, Nueva Zelanda, Sudéfrica, Australia, Brasil, Uruguay, México, Venezuela y
Estados Unidos. La version inglesa ha sido editada diez veces, la espaiiola tres
y contintian las ediciones.

Desde su publicacion inicial, Becoming Critical ha sido debatido en congre-
sos cientificos, al igual que también en un gran numero de articulos y libros
académicos, y ha provocado muchas respuestas criticas, a veces hostiles. Algu-
nos criticos han rechazado el libro como un monografico denso y confuso;
otros han afirmado que no contribuye nada al avance de la investigacién-ac-
cién; algunos han argumentado que es demasiado «politico» y otros que no es
suficientemente politico. Otros han acusado a este mismo libro, Becoming Cri-
tical, de ser un ejemplo perfecto del tipo de teorizacién académica estéril que
la investigacién-accion rechazaria. A veces, nos ha parecido que nuestros criti-
cos habian logrado adoptar casi todas las posiciones criticas concebibles sobre
cada uno de los contenidos centrales del libro.

Lo que estas reacciones y respuestas diversas a Becoming Critical ahora dejan
claro es que el libro ha significado cosas distintas a diferentes personas. Algunos lo
leyeron como un texto filoséfico acerca de la relacion entre la teoria y la practica;
otros como un libro de metodologia de investigacién-accion. Hay quienes lo consi-
deraron como una contribucién al campo de los estudios curriculares; otros como
una introduccién a la Teoria Critica. Pero fue inevitable que el libro se hiciera rele-
vante para los lectores a la luz de perspectivas intelectuales y condiciones culturales
diferentes de las que originalmente habia sido escrito, ya que estaba siendo apro-
piado v aplicado en diferentes contextos culturales. Por lo tanto, no sorprende
encontrar que lo escrito en el libro no siempre fue lo mismo para sus lectores, ya
que en el proceso de traduccion a un idioma diferente y al aplicarse en sociedades
culturalmente diferentes de la que originalmente fue escrito, Becoming Critical a
veces ha sido utilizado para propositos que nunca fueron pretendidos.

El proposito de Becoming Critical, por un lado, fue exponer criticamente las
debilidades de las formas existentes de la Teoria del Curriculum e investigar para
exponer una explicacion satisfactoria de su relaciéon con la préactica y, por otro,

1  W. Carry S. Kemmis (1998). Teoria critica de la ensennanza. La investigacién accién en la
formacién del profesorado. Barcelona: Martinez Roca.
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dar una explicacién de ese fallo que nos permitiera entender lo que un enfoque
mas satisfactorio de la Teoria e Investigacién del Curriculum necesitaba. El enfo-
que desarrollado en el libro estuvo basado en la Teorfa Critica en general y en la
idea de una ciencia social critica de Habermas en particular. Lo que emergio fue
la idea de una ciencia social critica de la educacién y la afirmacién de que a esta
idea se le podia dar una expresion practica a través de la investigacién-accion
emancipatoria.

Como los libros no tienen un significado fijo, con el paso del tiempo muchos
de los argumentos con los que Becoming Critical fue construido, que en 1986
fueron considerados no probleméticos, en las circunstancias diferentes de hoy
en dia tendrian que ser modificados y cambiados radicalmente. También en los
tltimos veintisiete afios ha habido desarrollos significativos intelectuales, politi-
cos y educativos que, de manera conjunta, debilitan los argumentos centrales del
libro y plantean importantes cuestiones acerca de si la investigacidon-accion critica
se mantiene como una idea valida y legitima.

Entre los supuestos destacables que Becoming Critical trat6 como no proble-
maticos tomamos los relacionados con la profesionalidad del profesorado. En
1986, la idea del profesorado como un «profesional ampliado» (Stenhouse, 1975)
todavia podria considerarse como una aspiracion realista y uno de los propésitos
fue describir el tipo de profesor investigador a través del cual este deseo podria
realizarse. Pero, en los afios que han transcurrido desde la publicacién del libro, el
supuesto de que el profesorado deberia ejercer un juicio profesional autbnomo ha
sido profundamente debilitado primero por el movimiento accountability? de los
afios ochenta y segundo por la masiva re-regularizaciéon e hiper-racionalizacion
de las escuelas en los noventa. Aunque la nocién de Donald Schén del «profesio-
nal reflexivo» ha continuado animando al profesorado a desarrollar su practica
profesional (Schén, 1993, 1987, 1991 y 1995), las condiciones sociales y politi-
cas del trabajo en la profesion de la ensefianza estan hoy en dia sustancialmente
en contra de esta tendencia. Muchos académicos y educadores han intentado
preservar y proteger la integridad del desarrollo profesional del profesorado, pero
la desprofesionalizacion de la ensefianza ha continuado hasta un punto donde la
nueva generacion de profesorado casi no ha sido consciente de las oportunidades
que existian para aumentar su profesionalidad hasta hace solo tres décadas. Beco-
ming Critical también fue incapaz de anticipar cobmo, en los afios siguientes a su
publicacion, la investigacidn-accion llegaria a ser un movimiento internacional com-
pleto apoyado por un gran niimero de profesores, educadores, investigadores de la
educacion, también por numerosas instituciones educacionales y organismos de
investigacion a través de todo el mundo. El resultado problematico y cada vez

2 Rendir cuentas e inseparablemente asumir responsabilidades (N. T.).
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maés obvio es que la investigaciébn-acciéon se ha convertido cada vez mas en un
modelo institucionalizado y politizado de formacion del profesorado en activo,
desconectado de cualquier aspiracién emancipatoria y transformado en un méto-
do de investigacién que podria facilmente acomodarse a los requisitos de los pa-
radigmas convencionales de investigacién que buscaba reemplazar.

Lo que esto significa es que, para intentar renovar y revisar la idea de la inves-
tigacibn-accion critica de manera relevante para el mundo de hoy, es necesario
recurrir al trabajo de un nimero de filésofos y tedricos actuales que han expuesto
y examinado criticamente lo que cominmente se refiere a «a crisis de la moderni-
dad» (Bernstein, 1991; Maclntyre, 1982; Habermas, 1987 y 1992). Por lo que
hemos aprendido de obras como Reason in the Age of Science,® de Gadamer, y
The Theory of Communicative Action,* de Habermas, es que el razonamiento de
lo técnico como forma de proceder que Becoming Critical reflejaba como una
caracteristica de metodologias de investigacion positivista es también la forma de
razonamiento expresada por la idea dominante de la modernidad y, por lo tanto,
la forma de razonamiento incrustada en el discurso, en la organizaciéon y en la
practica contemporanea de una educacién moderna. Tanto Gadamer como Ha-
bermas, llamaron a esta cultura ideologia «cientificista». Por ello, la esencia del
cientificismo es una cultura que insiste en que cualquier forma de razonamiento
que no esté de acuerdo con la racionalidad tecnolégica de la ciencia se deberia
excluir del discurso racionalista. Asi pues, las nuevas perspectivas tedricas desarro-
lladas en los recientes trabajos de Habermas y Gadamer revelan que la racionalidad
técnica es ahora incluso mas dominante que cuando la ideologia del cientificismo
fue identificada por primera vez por los precursores teorico-criticos de los afios
veinte. El resultado de esta omnipresente difusion de la racionalidad técnica es que
ahora habitamos en una cultura en la cual el tipo de preguntas criticas y no técnicas
que Becoming Critical argumentoé, y que pudieron ser contestadas a través de la
investigacion-accion critica, ahora apenas pueden ser sugeridas.

Esto plantea la pregunta de si mucho de lo que ahora pasa por investigacion-
accion esté tan lleno de ideologia cientificista que ahora sirve para mantener —en
lugar de retar— los supuestos de la razon moderna. En el intento por encontrar
respuestas a esta pregunta, cualquier justificacion teérica revisada por la investiga-
cién-accion critica deberia tratar mucha de la practica contemporanea de la inves-
tigacién-accién como parte del problema de la racionalidad técnica mas que como
una fuente de solucion.

Algo importante entre los nuevos desarrollos teéricos que ayudarian a enten-
der la influencia corrosiva de la racionalidad técnica en la gestién de la investiga-

3 H.-G. Gadamer (1983). Reason in the Age of Science. Londres: MIT.
4 J. Habermas (1997). The Theory of Communicative Action. Londres: MIT.
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cién-accion durante los Gltimos veintisiete afios, es ese cuerpo de literatura filo-
sofica que ha llegado a conocerse como el neoaristotelismo. Esto incluye Back
to the Rough Ground: «Phronesis» and «Techne» in Modern Philosophy and
in Aristotle, de Joseph Dunne (1993); Three Rival Theories of Moral Enquiry,
de Alisdair Maclntyre (1990); Cosmopolis: the Hidden Agenda of Modernity, de
Stephen Toulmin (1990), v Truth and Method, de Hans Georg Gadamer (1990).
Cuando se leen juntos, estos autores proporcionan una serie de elementos teoéri-
cos que nos ayudan a entender la condicion actual y las posibilidades futuras de la
investigacidn-acciéon critica.

En primer lugar, nos ayuda a entender claramente que la educaciéon es una
préactica constituida discursivamente y construida socialmente; es decir, es un lega-
do de tradiciones histéricas en las cuales esta incrustada. En segundo lugar, nos
permite entender que la practica educativa es una especie de costumbre humana
instruida moralmente que Aristoteles llamé praxis y que la distinguié cuidadosa-
mente de la forma préctica poesis (Aristotle, 1955; Dunne, 1993; Gadamer
(1981a). Mientras la poesis es un tipo de practica instrumental emprendida para
lograr algiin «resultado» predeterminado, el «fin» de la praxis es algin «bien» ética
y politicamente deseable. Es decir, la existencia de un bien ética y politicamente
deseable es inseparable de la praxis e intrinseca a la praxis y solo puede existir en
tanto que es praxis. Entendida como una especie de praxis, la practica educativa
es de esta manera una forma de accién ética en la cual y a través de la cual se da
una expresion practica a un compromiso con algin «fin» educativo valioso.

Lo que emerge, en tercer lugar, del neoaristotelismo es la percepcion de que la
praxis no se basa en la teoria. Contrariamente, la manera en que la educacién es
interpretada en cualquier momento dado es siempre constituida por y constitutiva
de esas tradiciones histéricamente legadas de pensamientos y acciones educativas
que junto al conocimiento colectivo de los profesionales permite comprender el
desarrollo y la evolucion de su practica. En otras palabras, la practica educativa
tiene una historia y para estar iniciado dentro de esta préactica es siempre necesario
estar iniciado en las tradiciones histéricas a través de las cuales nuestro conoci-
miento de la educaciéon se ha reproducido y transformado a través del tiempo.

Lo que se basa en razonamientos y métodos técnicos, Aristoteles lo llamé
Techne. Lo contrario es gobernado por la forma de conocimiento y razonamien-
to que Aristételes llamé Phronesis: una forma de conocimiento y de entendimiento
que solo puede ser aprendido por profesionales desarrollando la capacidad de
hacer juicios sabios y prudentes sobre una situaciéon particular, lo que constituiria
una expresion apropiada del bien intrinseco de sus praxis. Asi, para Aristoteles,
Phronesis es inseparable de la practica y constitutivo de la conciencia moral de
los profesionales educativos cuya practica estd enraizada en la disposicién a ac-
tuar de una manera educativamente deseable.
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Lo que finalmente emerge del nuevo aristotelismo es que, si la practica educa-
tiva es entendida como una especie de praxis guiada por la Phronesis, entonces
el modo apropiado de investigar su desarrollo es la filosofia practica aristotélica: el
modo de investigacion a través de la cual los profesionales, esforzandose para lo-
grar la excelencia en su practica, elevan el conocimiento y el entendimiento pre-
rreflexivo que han heredado sin sentido critico de la historia y de la tradiciéon histo-
rica, a otro nivel de conocimiento que trasciende las limitaciones de lo que, dentro
de esta tradiciéon, ha sido pensado, dicho y hecho (Gadamer, 1980; Toulmin,
1988). Construida como una especie de filosofia practica, el propésito de la inves-
tigacion-accién permitiria examinar a los profesionales de la ensefianza los presu-
puestos implicitos en su conocimiento y en su experiencia practica prerreflexiva,
para que puedan reconstruir criticamente la comprensién de como los fines intrin-
secos a esta préactica pueden ser realizados y logrados de manera mas apropiada
(Carr, 2004). Como tal, la investigacidn-accién seria un modo de investigar cuya
tarea principal seria rescatar la esfera de la praxis de su asimilacion moderna has-
ta la esfera de la Techne, fomentando las comunidades criticas de profesionales
educativos que estan comprometidos en defender la integridad de su praxis educa-
tiva contra todas esas tendencias culturales que ahora la minan y lo degradan.

Si la sugerencia de que la investigacion-accion debe construirse como una espe-
cie de filosofia practica aristotélica se toma en serio, algunas viejas conjeturas ten-
dran que abandonarse y algunas nuevas preguntas tendran que abordarse. ;Es pro-
poésito de la investigacidn-accion educativa articular y defender la integridad de la
educacibn como una practica? ;Puede nuestro entendimiento de la educacién como
una practica mantenerse inteligible una vez que hayan sido descartados los concep-
tos aristotélicos de praxis y Phronesis? ;Es el proposito de la investigacion-accion
contribuir al desarrollo del razonamiento préctico? ;Puede la filosofia practica ser
critica? ¢Es la investigacion-accion lo que la filosofia préactica inevitablemente tiene
que llegar a ser cuando se elabora en términos de valores y creencias dominantes que
constituyen nuestra cultura moderna? ;Es la investigacién-accion contemporanea
nada mas que la expresion patoldgica moderna de la filosofia practica aristotélica?

Como la condicién contemporanea de la investigacién-accion solo puede hacer-
se completamente inteligible con referencia a las condiciones histéricas y culturales
en las que estd inmersa, Becoming Critical fue en si mismo un producto de los
tiempos modernos, a veces aceptando sin critica y respaldando suposiciones y
creencias endémicas al pensamiento moderno. En las circunstancias transformadas
de hoy en dia, se hace necesario por lo tanto explicitar esas suposiciones y tratarlas de
una manera mas critica. En particular, es necesario demostrar un nivel mucho ma-
yor de falta de complejos al tratar el alcance del cual Becoming Critical —con su
lealtad incondicional hacia los valores educacionales y emancipatorios— fue una
expresion, también sin complejos, del pensamiento ilustrado vy, asi, del proyecto de
la «modernidad» que la llustracién habia creado. Con el auge de ese formato com-
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plejo ahora conocido como «postmoderno», algunos consideran que el proyecto de
la modernidad ha sobrevivido a su utilidad, y desde la configuracion compleja ahora
conocida como posmodernidad, la metanarrativa ilustrada de la emancipacién hu-
mana que suscribia Becoming Critical esta considerada obsoleta. Desde esa vision,
los valores de la llustraciéon de emancipacion, de empoderamiento y de autonomia
ya no tienen ninguna credibilidad teérica v el tipo de investigacidon-accibn emanci-
patoria defendida en Becoming Critical es descartada por no tener relevancia en el
mundo «posmoderno» contemporaneo.

¢Cudl es la respuesta apropiada a este reto posmoderno? Una respuesta seria
afirmar que no hay necesidad de abandonar nuestros valores emancipatorios y
montar una robusta refutacién con argumentos y afirmaciones posmodernos. Otra
seria reconocer que Becoming Critical ahora necesita revisar fundamentalmente
su entendimiento de la investigacidn-acciéon para tomar en cuenta las perspectivas
de la posmodernidad sobre la educacién y la investigacion educativa. Otra reaccion
mas seria seguir la respuesta de Habermas en The Philosofical Discurse of Mo-
dernity® (1992). En este libro, el autor apunta un nimero de contradicciones per-
formativas de los tedricos posmodernos, quienes sostienen un contrargumento,
esto es, que buscan desplegar los recursos del argumento racional para mostrar
que la racionalidad no es mas que una tecnologia de poder, por ejemplo, o quiza
una forma preferida de narrativa para algunos tipos de «historias» cientificas. Ha-
bermas pretende mostrar que muchas criticas al proyecto de la Ilustraciéon y a la
racionalidad misma son equivocadas o exageradas, o con una sola cara, o basadas
en argumentos de lo que la racionalidad se supone que es —aunque admitiendo
que muchas afirmaciones en nombre de la racionalidad o del estatus privilegiado
de discursos cientificos o filosoficos han mostrado las mismas carencias—.

Respondiendo a algunos de los desafios posmodernos a la investigacion-ac-
cion critica, es posible una linea similar intentando mostrar que las afirmaciones
posmodernas contra un interés emancipatorio son erréneas, exageradas o si no
contradictorias. Todavia hay sentido en la nocién de «emancipaciéon» social, poli-
tica y cultural y, en términos de racionalidad misma (la racionalidad critica nunca
es completa y satisfecha y esta siempre abierta reflexivamente a nuevas perspec-
tivas y correcciones), ofrece todavia a las personas herramientas para pensar y
cuestionar los supuestos dados, habitos de la razén y expectativas existentes de
como esta el mundo y como deberia estar ordenado (Kemmis, 1991 y 1995).

Por otro lado, hay muchos escritos contemporaneos actuales que desde varias
perspectivas posmodernas necesitan ser aceptados e incorporados al debate de la
investigacion-accioén critica. Por ejemplo, recientes avances del pensamiento posmo-

5 El discurso filoséfico de la modernidad. Katz.
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derno interesados en como estéan estructurados y desarrollados los discursos, y cobmo
se relacionan con el poder, son claramente relevantes para la investigacion-accion
critica. También son los enfoques narrativos, de relatos e historias de vida como
maneras de explorar como los participantes entienden la vida social de la que forman
parte. Y particularmente hay que valorar estos enfoques narrativos y de historias de
vida que involucran a los participantes colaborativamente en la exploracién de estos
temas en lugar de hacerles parecer héroes o victimas maés alla de su control.

¢Coémo entonces vamos a encontrar un antidoto al cinismo que ahora anima
a gran parte del profesorado a alejarse del tipo de investigacion educativa enfren-
tada vy comprometida socialmente que fue propuesto en Becoming Critical?
¢:Coémo podemos continuar hablando de los ideales de la llustracién, de educacion
emancipatoria, mientras reconocemos la necesidad de abandonar el discurso filo-
sofico fundamentalista sobre el que habian sido articulados? ;Cémo podemos
demostrar la conveniencia de la investigacidn-accién critica en la época posmo-
derna que vivimos? Intentando dar respuesta a estas preguntas hay que ser a la
vez moderno y posmoderno. «Moderno» en el sentido de ofrecer una continuidad
a la investigacién-acciéon critica como un modo de permitir a los profesionales de
la educacién exponer las tensiones y contradicciones entre sus valores educativos
emancipatorios y las practicas educativas y politicas dominantes. «Posmoderno»
en el de que, sin ninguna filosofia fundamentalista desde la que respaldar los valo-
res emancipatorios, reconocemos que su justificacion descansa completamente
en la conviccién compartida de que los problemas de irracionalidad y de injusticia
del proyecto de la Ilustracién todavia existen; por esta razéon nuestros valores edu-
cativos emancipatorios siguen siendo validos. Persiguiendo esta vision de la inves-
tigacién-accion critica es importante insistir en que no es la panacea ni ofrece una
utopia. Todavia menos puede definirse como un método de investigacion (Kem-
mis y McTaggart, 2005). En lugar de eso ahora esta claro que la manera de en-
tender la investigacion-accion critica es como una idea que, mientras pasa de un
momento historico a otro, tiene que ser reinterpretada y reconstruida para que
pueda continuar ofreciendo maneras practicas y realistas de realizar sus aspiracio-
nes emancipatorias a través de la reflexion critica y la accién transformadora.
Para los que contintian creyendo en esta idea, la investigacién-accion critica, re-
construida por el mundo posmoderno en el que vivimos, ahora es nuestra tarea
mas urgente e importante.
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