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| proceso juridico y politico abierto en

Escocia con la denominada “Devolu-

cion” de poderes desde Westminster a

Edimburgo contiene similitudes y poten-

cialidades de gran interés, en relacion

con el reconocimiento constitucional de
los Derechos Histéricos vascos. En ambos casos,
desde mi perspectiva, el marco de la Union Euro-
pea puede facilitar un impulso progresivo a los con-
ceptos de soberania compartida dentro de la UE y
en el nivel doméstico interno.

Para el caso britanico, el proceso de “Devo-
lucion” puede considerarse uno de los mas recien-
tes momentos clave en la historia “constitucional”
britanica segun WICKS. Este autor ha senalado
ocho momentos clave en este contexto de reflexion:
“The 1688 “glorious revolution”, the 1707 Union of
England and Scotland, Walpole’s long tenure (1721-
1742) as the first Prime Minister, the 1832 reform
of Parliament, the Parliament Act 1911, the 1950
European Convention on Human Rights, the UK’s
accession to the European Communities and the
aforementioned devolution legislation of 1998,

Incluso mucho antes, Meadows sefala en
1976 la importancia de la “Devolucion” en el Reino
Unido: “to the question of why devolution has be-
come a political issue at this time. In general terms,
the essence of the controversy is reflected in the
following statement: “Devolution! The very word
contains a threat. The English pronounce it to rhyme
with evolution, the Scots with revolution™.

Otros autores como Bogdanor & Vogenauer
regresan a las palabras de Dicey en su “Law of the
Constitution” al sefalar que: “a British writer on the
Constitution has good reason to envy professors
who belong to countries such as France... or the
United States, endowed with constitutions on which
the terms are to be found in printed documents,
known to all citizens and accessible to every man

who is able to read. Britain remains, together with
New Zealand and Israel, one of just three democra-
cies which are still not “endowed” with a “written”, or,
more properly, a codified constitution™.

En cualquier caso, en su caracter escrito,
codificado o consuetudinario, en el Reino Unido
sigue primando el principio de soberania parlamen-
taria: “is no longer an unchallenged doctrine” {...)
‘and it is because there is scepticism concerning
the value of the doctrine that voices have been
heard calling for an enacted constitution. An enact-
ed constitution would, however, have to confront at
the outset the problem of whether or not the Euro-
pean Communities Act has limited the sovereignty
of Parliament, and whether the practical limitation
of sovereignty by the Human Rights Act and the
devolution legislation should be registered in the
Constitution. An enacted constitution would have
to confront squarely the doctrine of the sovereignty
of Parliament. We have been asked whether the
enactment of a British constitution is feasible. Our
answer is that there is no reason why it should not
be feasible, no reason why, almost alone amongst
democracies, Britain should be unable to enact a
constitution. The problems involved in this enter-
prise are, however, formidable™.

En las proximas paginas resumiré algunas
fuentes juridicas y politicas comparadas sobre l0s
Derechos Historicos vascos v el proceso de “Devo-
lucion” en Escocia en ambos marcos “constitucio-
nales”. El objetivo es subrayar la potencialidad de
ambos marcos juridicos para desarrollar el concepto
de co-soberania o soberania compartida, partiendo
del reconocimiento mutuo existente dentro de cada
Estado vy, también, hacia la Union Europea en su
conjunto.

Ademas de la aproximacion juridica, resulta
igualmente pertinente considerar las diferentes si-
tuaciones politicas que rodean a ambos casos. En el
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caso de Escocia, con un partido nacionalista gober-
nando el pais en el citado proceso de “Devolucion”
de poderes, tras largos anos de oposicion politica,
y un planteamiento pactado con el Reino Unido
para celebrar un referéndum de libre determinacion

en septiembre de 2014.
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Si en el caso vasco hablamos desde la pers-
pectiva de una clausula constitucional (Disposicion
Adicional 12 de la Constitucion), el proceso seguido
en Escocia se sustenta en el concepto de “Devolu-
cién” (no necesariamente escrito) pero dentro de un

contexto de reconocimiento nacional histdrico de
Escocia como nacion.

En un contexto diferente, la propuesta de

reforma estatutaria aprobada por el Parlamento
vasco en diciembre de 2004 y rechazada posterior-
mente por las Cortes Generales plantea un marco

directo de participacion vasca directa en la UE, no

en términos de independencia, si
no de armonia con el resto de inte-
reses generales y bajo el principio
de mutua solidaridad. Esto debiera
implicar la participacion vasca en
los diferentes Comités de la Co-
mision, asi como en el Consejo de
Ministros y en los diferentes grupos
de trabajo como 6rganos donde se
gestan los diferentes tratados, po-
liticas y reglamentos comunitarios.
Se fortaleceria, asi, un ejemplo real
de soberania compartida dentro del
Estado miembro y hacia la propia
Unién Europea.

Estas consideraciones ins-
piran inicialmente la reflexion com-
parada con el caso de Escocia en
la propia historia y, también, en el
contexto actual. En el caso vasco,
es importante considerar algunos
datos histéricos que pueden ex-
plicar la situacion de los Derechos
Historicos en los diferentes contex-
tos territoriales de Euskal Herria.
Hay distintas posibilidades de ana-
lisis para escrutar el significado de

Los Derechos Historicos
vascos constituyen un
ejemplo real de marco
juridico publico propio
y vivo hasta nuestros
dias, incluso dando
cobertura juridica
constitucional a buena
parte de las relaciones
juridico publicas de

los territorios vascos
con Espania, la peculiar
estructuracion interna
de Euskadi y sus
singularidades juridicas
respecto de los
territorios de régimen
comun, carentes, en
principio, de Derechos
Histdricos, segun la
doctrina constitucional

esos Derechos Historicos. En este caso, seguiré la

premisa segun la cual los Derechos Histéricos vas-
cos constituyen un ejemplo real de marco juridico
publico propio y vivo hasta nuestros dias, incluso
dando cobertura juridica constitucional a buena
parte de las relaciones juridico publicas de los
territorios vascos con Espana, la peculiar estructu-

racion interna de Euskadi y sus singularidades juri-

dicas respecto de los territorios de régimen comun,

carentes, en principio, de Derechos Histéricos,

segun la doctrina constitucional.
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Segun Bengoetxea, desde el punto de vista
de Euskal Herria, el interés por el proceso seguido
en Escocia no es algo nuevo®. Segun este autor,

resulta evidente que Escocia esta li-
derando la reclamacién de mayores
cotas de autogobierno, algo que
no suscita grandes rechazos en el
gobierno de Westminster. En este
sentido, Bengoetxea cita ventajas
importantes, en el caso britanico,
como su larga tradiciéon democra-
tica, la ausencia de constitucion
escrita y, por tanto, el mencionado
criterio de la soberania de los parla-
mentos. También subraya el carac-
ter independiente del poder judicial
que normalmente evita provocar
interferencias politicas.

Bengoetxea subraya, igual-
mente, que Escocia se encuentra
no solo ante un proceso “constitu-
cional” si no ante dos que pueden
converger en el futuro. El primero
se refiere a la denominada “Natio-
nal Conversation” promovida por
el Scottish National Party (SNP),
mientras la segunda se sustenta en
el informe de la Comision Calman
creada en el Parlamento de Escocia
sin la participacion del Partido Na-
cionalista Escocés (SNP).

En este contexto, la “National Conversation”
implica un proceso constitucional de consulta
permanente a la sociedad de Escocia. Sobre este
particular, Bengoetxea subraya tres opciones dife-
renciadas:
a) El mantenimiento del proceso actual de
“Devolution”;

b) El aumento del autogobierno de Escocia
con nuevas competencias y, en concreto,
mediante autonomia financiera y fiscal;



¢) La celebracion de un referéndum de libre
determinacion, con una pregunta directa
sobre la independencia de Escocia, pero
manteniendo la corona britanica, la liora es-
terlina y los vinculos con la Commonwealth.

Esta tercera opcion es la que mantiene el Par-
tido Nacionalista Escocés y el Gobierno de Escocia
y se denomina “Independencia en la UE”. Mientras
tanto, la Comision Calman emitié su informe en ju-
nio de 2009 subrayando la necesidad de un nuevo
sistema financiero y de impuestos. Estas propuestas
han sido aprobadas por el Parlamento de Escocia.

La apuesta a favor de la independencia den-
tro de la UE requeria y requiere que el
gobierno de Escocia cumpla con su

de la situacion de Quebec. En ambos casos, existe
un papel central de conceptos como negociacion,
acuerdo o tratado (1707) y referéndum, dentro de
un contexto de post-soberania, siguiendo las tesis
de profesores escoceses como Neil MacCormick o
Michael Keating, entre otros.

Segun Keating:

“Scotland is perhaps unique in facing no legal
or constitutional bar to independence, nor much op-
position in principle within the host state. (...) | argue
that, total independence being impossible in the
modern world, the key issue is how to manage inter-
dependency in the (British) Isles, Europe, the Atlantic
community, and the world. Even more difficult is the
political economy of independence, ..(...)
For some years | have argued that we

COmMpromiso para organizar un referén-

have moved from a world of absolute

dum, si bien es cierto que el mismo se
ha retrasado de manera significativa.
De hecho, esta cuestion fue uno de los
ejes centrales de la campana electoral
en Escocia en 2011, cuyos resulta-
dos arrojaron una victoria por mayoria
absoluta del SNP con 69 de los 129
escafios del Parlamento de Escocia.
Posteriormente, el gobierno de Escocia
ha pactado con el gobierno del Reino
Unido la celebracion de un referéndum
de independencia previsto para el 18
de septiembre de 2014.

El referéndum y un eventual re-

El referéndum y un
eventual resultado
a favor de la
independencia
implicaria la
necesidad de un
nuevo acuerdo

0 negociacion
abierta sobre

el Tratado de

la Unién entre
Escocia e
Inglaterra en vigor
desde 1707

sovereignty to a post-sovereignty era, in
which power is shared at multiple levels
and self-determination does not neces-
sarily imply statehood” (...) 6.

(...) “concepts of statehood and
political order in the eighteenth century
are not what they were in the twentieth
century, and in the present century they
are changing again. So while it is justifi-
able to trace a Scottish polity and sense
of common identity back to the Middle
Ages, it is a mistake to confound this
with modern nationalism or to assume
that a timeless Scottish frame is avail-

sultado a favor de la independencia

able to take over whenever the British

implicaria la necesidad de un nuevo
acuerdo o negociacion abierta sobre el
Tratado de la Unién entre Escocia e Inglaterra en vi-
gor desde 1707. Un resultado claro a favor de dicha
negociacion darfa mayor legitimidad a la indepen-
dencia de Escocia. Desde mi perspectiva, existen
dos ejes principales en la propuesta escocesa:

- El mutuo reconocimiento de Escocia como

nacion.
- El caso de Quebec.

En el primer caso, al proclamar el derecho
de libre determinacion sobre la base de la previa
existencia de Escocia como nacion independiente
hasta 1707. En el segundo aspecto, siguiendo los
principios y reglas recogidas por el dictamen del
Tribunal Supremo de 20-8-1998 de Canad4, acerca

one fails. Scottish identity is, rather, re-

forged and re-invested with political sig-
nificance in different historical epochs. What we are
seeing at present is a new Scottish nation-building
project, contrasted with the old Union and in com-
petition with an attempt at rebuilding a British nation.
That is taking place in circumstances far removed
from the classic nation- and state-building era of
the nineteenth century”™. “It jars with the sociological
fact that some states contain more than one group
whose members see themselves as a nation. {...)
The “Jacobin” form of democracy, with its assump-
tion of a single demos, has to be abandoned in fa-
vour of a more complex and pluralist understanding
of democracy, citizenship, and solidarity. (...) In the
United Kingdom, state and nation have long been in
tension, and neither has a shared meaning’.
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Maccormick mantiene una
aproximacion similar sobre el
significado historico de la Union
Britanica: “the United Kingdom
is commonly referred to as “Eng-
land”, ‘“Angleterre”, “Inghilterra”,
and the like, and we may in due
course reflect why this should be
so. But this “England” is properly
the British State, at present the
United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland™.

Maccormick, por tanto, no
considera que el Tratado de la
Union de 1707 supusiera una
decision juridica impuesta si no
una suerte de negociacion entre
fuerzas desiguales. Un ejemplo,
en suma, de singularidad “cons-
titucional” no escrita con perfiles
federales™, sin reconocimiento
formal de una determinada es-

tatalidad pero con el mantenimiento de diferentes
estructuras de Estado o de soberania real, en parti-
cular en lo correspondiente al sistema judicial en su
conjunto en el caso de Escocia''. Este bien podria
ser un elemento en comun con la institucion de los

Derechos Histéricos vascos.

NOTAS

AURKIBIDEA
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La diferencia fundamental
entre ambos modelos estriba
en la cultura democratica
vigente en el Reino Unido.
En ésta, la consulta a la
sociedad no solo es factible
politicamente sino objeto
abierto de negociacién y
pacto. En el caso espariol,

la lectura politica y juridica
del Gobierno central y del
Tribunal Constitucional
hicieron imposible la entrada
en vigor de la Ley Vasca de
consulta popular de cara a la
realizacion de una consulta
en 2008 (STC 103/2008)

Por el contrario, la dife-
rencia fundamental entre ambos
modelos estriba en la cultura
democratica vigente en el Reino
Unido. En ésta, la consulta a la
sociedad no solo es factible poli-
ticamente sino objeto abierto de
negociacion y pacto. En el caso
espaniol, la lectura politica y juridica
del Gobierno central y del Tribunal
Constitucional hicieron imposible
la entrada en vigor de la Ley Vas-
ca de consulta popular de cara a
la realizacion de una consulta en
2008 (STC 103/2008). De este
modo, lo que resulta inviable bajo
las reglas de una Constitucion mo-
derna y escrita como la espariola,
resulta perfectamente posible sin
una constitucion escrita y bajo las
reglas previas al colonialismo. En
mi humilde opinion, se trataria de
una cuestion de cultura democra-

ticay vision de Estado por parte de una vieja democra-
cia como la que gobierna Gran Bretana desde hace
siglos. En ese contexto, €l pacto bilateral ha hecho
posible en el Reino Unido la prevision de celebracion
en Escocia del citado referéndum de independencia

en septiembre de 2014.
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