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I. �La Declaración de soberanía del “pueblo 
catalán”, sorprendentemente suspendi-
da de forma cautelar por el TC, como si 
los sentimientos de pertenencia política 
pudieran ser objeto de “hibernación” por 
decisión judicial, emplaza directamente 
a Europa, al plantear la necesidad de 
construir Cataluña en un Estado dentro 
del marco europeo. Esa misma Declara-
ción, que carece en realidad de efectos 
jurídicos (y por tanto no debería haber 
sido objeto de suspensión por el TC, que 
hace las veces, de nuevo, de tribunal 
“político”), expresa una voluntad política, 
no es un texto normativo, y subraya que 
los Tratados Europeos protegen expre-
samente los derechos de los pueblos, el 
ejercicio de los derechos de ciudadanía 
y la profundización democrática como 
principio.

¿Tiene algo que decir nuestra desnortada 
Europa ante este emplazamiento? La Unión Euro-
pea se configura institucionalmente como un ente 
híbrido, a caballo entre lo intergubernamental y lo 
internacional, pero de facto (y sobre todo en su pro-
ceso de toma de decisiones políticas) es ante todo 
una Unión de Estados, y seguirá siéndolo salvo 
que se produzca un hasta el momento imprevisible 
cambio radical e nto independentista por parte de 
ciertas fuerzas políticas en Euskadi, o la iniciativa 
escocesa, o el caso de Flandes en Bélgica, o Si-
lesia en Polonia, o Alsacia y Córcega en Francia u 
otras manifestaciones políticas que persiguen una 
emancipación total por parte de tales regiones, 
para pasar a convertirse en Estados independien-
tes, ¿suponen una amenaza a la integridad de sus 
Estados frente a la cual la UE deba pronunciarse, o 
son asuntos internos sobre los que Europa no debe 
pronunciarse bajo el principio de no injerencia en 
cuestiones nacionales internas?

Entre juristas y politólogos surgen debates 
acerca de si, por ejemplo, Escocia tendrá que volver 
a solicitar su pertenencia a la UE en el caso de que 
su población vote a favor de la independencia en 
el referéndum de 2014, o si a los catalanes se les 
privará de su actual ciudadanía europea si optan 
por separarse de España, o cómo reaccionará la 
UE si uno de sus miembros pidiera ayuda porque 
se enfrentase a “una amenaza para la seguridad 
nacional”, calificando así, conforme a los términos 
del vigente Tratado de Lisboa, a un movimiento in-
dependentista.

Entre juristas y politólogos surgen 
debates acerca de si, por ejemplo, 
Escocia tendrá que volver a solicitar 
su pertenencia a la UE en el caso de 
que su población vote a favor de la 
independencia en el referéndum de 
2014, o si a los catalanes se les privará 
de su actual ciudadanía europea si 
optan por separarse de España, o 
cómo reaccionará la UE si uno de sus 
miembros pidiera ayuda porque se 
enfrentase a “una amenaza para la 
seguridad nacional”, calificando así, 
conforme a los términos del vigente 
Tratado de Lisboa, a un movimiento 
independentista
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Desde una lógica jurídico-formal cabe afir-
mar que si surge un nuevo Estado en Europa, éste 
tendrá que pasar por todo el proceso de adhesión y 
obtener la aprobación unánime de todos los miem-
bros existentes de la Unión antes de ser aceptado 
y formar parte del “club” europeo. La unanimidad 
es la regla de oro para la eventual admisión de nue-
vos Estados en el seno de la Unión europea. Y, de 
igual modo, es claro que desde un punto de vista 
estrictamente formal las disposiciones del Tratado 
de Lisboa prevén que la ciudadanía europea es 
“complementaria” a la ciudadanía nacional de un 
Estado miembro. Si no se ostenta la nacionalidad 
de un Estado miembro no se puede ostentar la 
ciudadanía europea.

Pero la pregunta, los 
numerosos interrogantes 
que plantea este proceso 
independentista no deben 
resolverse sólo mediante 
dictámenes jurídicos. Éstos 
son, sin duda, importantes, 
ya que el respeto a las re-
glas de juego es básico en 
democracia, pero no cabe 
fosilizar el sistema normati-
vo si realmente existen vo-
luntades democráticamente 
expresadas y que revelen el 
deseo mayoritario en favor 
de un nuevo estatus.

El propio temor a 
ciertos movimientos sece-
sionistas influye de hecho 
en la política de la UE. Por 
ejemplo, cinco de los vein-
tisiete Estados de la UE (Chipre, Grecia, Rumanía, 
Eslovaquia y España) se niegan a reconocer como 
nuevo Estado a Kosovo, por miedo a que ello reavi-
ve movimientos separatistas dentro de sus propios 
territorios. La situación resulta especialmente com-
plicada en Chipre, el único Estado miembro de la UE 
que, según la propia ONU, se encuentra parcialmen-
te bajo ocupación extranjera (turca). Las autoridades 
chipriotas podrían interpretar el ok de la UE a favor 
de que una región concreta en Europa se separe de 
su propio Estado como una forma de dar luz verde 
a la división de la isla por pleno Derecho. Las deriva-
das son, como puede apreciarse, importantes.

Resulta oportuno y necesario que la UE adop-
te una postura clara sobre el estatus legal sobreveni-
do en caso de surgimiento de un nuevo Estado tras 
la eventual independencia, ya que la ciudadanía tie-
ne derecho a tomar decisiones informadas. El sentir 
popular en Escocia y Cataluña demuestra que la 
probabilidad de ser expulsados de la UE condiciona 
de forma importante el pronunciamiento de los vo-
tantes, aunque con razón cabe también preguntarse 
si un proceso de independencia surgido de forma 
pacífica y democrática en el seno de un Estado Eu-
ropeo debe ser vetado por la propia Unión Europea, 
y con qué argumentos, ya que la UE dice defender 
los valores del pluralismo democrático.

A medida que la UE 
emprenda el camino para 
llegar a una mayor integra-
ción, también se debería 
conceder a sus regiones 
una función más sólida en 
la toma de decisiones. Lo 
que todavía está pendien-
te en este fenómeno de 
transferencia de soberanía 
hacia Europa es la emer-
gencia de contrapoderes 
necesarios y de referencias 
de proximidad: más Europa 
lleva naturalmente a menos 
Estado-nación y más Euro-
pa de las regiones, escalón 
de proximidad más apro-
piado. Más Europa consiste 
en elegir, y por tanto asumir 
una Europa de las regiones 
y una Europa política y fe-
deral, no una mera suma de 

Estados y Gobiernos nacionales.

II. �La propuesta del primer ministro inglés 
David Cameron en torno a un futuro 
referéndum planteable al pueblo britá-
nico sobre su continuidad o no como 
Estado dentro de la Unión ha removido 
las aguas políticas en el seno de la 
UE. ¿Debemos avanzar como una me-
ra EFTA (Asociación Europea de Libre 
Comercio) o como un verdadero Es-
tado federal de los Estados Unidos de 

Más Europa lleva naturalmente a 
menos Estado-nación y más Europa 
de las regiones, escalón de proximidad 
más apropiado. Más Europa consiste 
en elegir, y por tanto asumir una 
Europa de las regiones y una Europa 
política y federal, no una mera suma 
de Estados y Gobiernos nacionales



194~9. EUROPA ANTE EL RETO DE LA AMPLIACIÓN INTERNA.  
Juan José Álvarez Rubio

Europa? Nos guste o no, los británicos 
plantean la pregunta adecuada: ¿hacia 
dónde queremos ir, nosotros, ciudada-
nos europeos?

Para muchos observadores, al poner sobre la 
balanza la posibilidad de una salida de la UE, David 
Cameron chantajea a sus socios europeos. Puede 
verse así, pero creo que es preferible analizarlo desde 
otro punto de vista: este debate ahora abierto ofrece 
la oportunidad a Europa de reafirmar qué quiere ser 
realmente. La crisis de la eurozona ha generado 
un interrogante que todo el mundo admite como 
cierto, pero cuya respuesta 
nadie impulsa: para salvar 
la moneda única y preser-
var la economía europea, 
la UE tiene que avanzar en 
la integración política, pero 
esta únicamente incumbe 
actualmente a 17 de los 28 
Estados miembros, a los 
de la zona euro. En cierto 
modo, el (mini) salto federal 
consagra la Europa a varias 
velocidades. Una contradic-
ción que nadie explica có-
mo puede superarse.

David Cameron pro-
pone ahora una estructura 
que pueda acomodar a la 
diversidad de sus Estados 
miembros, entre los que 
algunos prevén una inte-
gración económica y polí-
tica mucho más estrecha. 
¿Federación o Europa a la 
carta? Esa disyuntiva existe desde hace veinte años. 
Ya es hora de zanjarla. Los británicos, que insisten 
en que el mercado único sea “el núcleo” de su re-
lación con la UE, deberán decir si están dispuestos 
a salir de la UE. Por su parte, sus socios europeos 
deberían también decir claramente hasta qué punto 
quieren mantener a los británicos en su seno, o có-
mo auguran que sería la potencia europea sin ellos.

Europa tiene que salvar las diferencias entre 
los miembros fundadores y los más recientes, entre 
los países de la zona euro y el resto, entre el este 
y el oeste y el norte y el sur. Organización política, 

sentido histórico o acción económica son cambios 
inducidos por el desafío británico sobre los cuales la 
tremenda crisis actual ya exigía reflexionar. A ellos se 
suma también el hecho de plantearse potencialmen-
te la primera salida de la UE de un Estado miembro, 
mientras, paradójicamente, Escocia parece llamar a 
la puerta europea caso de lograr su independencia.

Como hizo en su época Margaret Thatcher, 
a David Cameron no le preocupa el interés común 
que representa la construcción de una Europa como 
potencia necesariamente política. Su visión pasa por 
una Europa a la carta, donde se pueda ser miem-
bro sin aceptar todas sus obligaciones, estar en la 

Unión sin estar en el euro ni 
formar parte de Schengen. 
Sin embargo, si la crisis del 
euro y los planes de rescate 
griegos nos han enseñado 
algo, ha sido sobre todo la 
necesidad de una integra-
ción más estrecha entre los 
países europeos, en espe-
cial en materia presupues-
taria, fiscal y financiera. Al 
menos entre los 17 países 
del euro. Y evidentemente, 
no es el objetivo de Da-
vid Cameron. Legítimo, sin 
duda, pero alejado de la 
construcción de una Europa 
política y federal.

¿Puede calificarse 
por ello a David Cameron 
como antieuropeo? Me pa-
rece un fácil maniqueísmo, 
no admisible sin más, por-

que el primer ministro británico está lejos de ser el 
único que plantea este análisis de los cambios que 
afronta la UE y a los que no se puede responder con 
un simple “sigamos adelante”. Tampoco es anti-
europeo que Cameron recuerde la competitividad 
amenazada de la Unión, a la que atribuye la respon-
sabilidad (entre otras cosas) de una gestión anquilo-
sada en la UE, esas reglas y consignas desbordantes 
que paralizan muchas de las fuerzas creativas en la 
economía. No es anti-europeo en absoluto recordar 
el creciente déficit democrático y la falta de confian-
za de los ciudadanos en la UE y sus instituciones. 
Reino Unido ha adoptado, como casi siempre, un 

Más Europa, más Unión Europea, 
supone profundizar en políticas y 
dinámicas basadas en compartir 
y no en dividir, en pactar y no en 
enfrentar, en ser más ciudadanos 
y menos súbditos, más respeto y 
menos prepotencia, más participación 
y menos exclusión, más auctoritas 
y menos potestas, más pluralidad y 
menos uniformidad, más consenso y 
menos imposición
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enfoque más pragmático que emocional. Tal vez ese 
debate facilite aclarar el camino que debe marcarse 
a futuro en la construcción europea, y dar la voz al 
pueblo siempre es garantía democrática en torno 
a decisiones tan complejas 
como la ahora planteada 
en Reino Unido. Sin miedo 
a la democracia directa, y 
planteando de frente una 
compleja y casi existencial 
cuestión europea.

David Cameron no 
es el único en Europa que 
expresa la idea de que la 
adhesión a la UE no debe 
equivaler a la compra de un 
billete para subirse a un tren 
fantasma que no se detiene 
en ninguna estación y cuyo 
destino se desconoce. La 
alternativa para los británi-
cos es enfrentarse a una 
Europa que avanza en todas 
direcciones, con las pregun-
tas siguientes: “How? Why? 
To what end?” [“¿Cómo?, 
¿Por qué?, ¿Con qué fin?”]. 
Unas preguntas que debe-
rían beneficiar a todos los 
países miembros y a la propia Unión.

III. �Con más pena que gloria, en medio del 
caos y de las discrepancias políticas 
entre los Estados en torno al posible 
nuevo rescate a Grecia, y con la vuelta 
a la autarquía estatal, al egoísmo del 
“sálvese quien pueda”, los europeístas 
vascos asistimos entre atónitos e impo-
tentes a este caótico y errático devenir 
europeo.

Pese a todo, y por encima del poder de lo 
intergubernamental frente a lo supranacional, Europa 
constituye para nosotros el ámbito geopolítico en el 
que el denostado y superado concepto de sobera-
nía estatal se difumina, en favor de una concepción 
menos vertical, menos jerárquica y menos rígida de 
la detentación del poder político. Un espacio en el 

que poco a poco cala la política de la cooperación 
frente a la de la imposición y la prepotencia del más 
fuerte, donde los consensos se alcanzan sobre la 
base de acuerdos y consensos basados en la ra-

cionalidad y no en meras 
sumas aritméticas de poder.

Pese a las imperfec-
ciones y lagunas de su sis-
tema institucional, Europa 
representa nuestro horizon-
te de futuro como nación 
sin Estado, que se muestra 
empática hacia el reconoci-
miento de lenguas y cultu-
ras minoritarias, que permite 
la defensa de la diversidad 
dentro de la unidad, que ad-
mite la pluralidad nacional y 
la diversidad de centros de 
decisión…..¡pero hay que 
trabajar desde Euskadi para 
Europa, por Europa y en 
Europa!

Como señaló en el 
siglo I A.C. el clásico Lu-
crecio, toda construcción 
inconclusa vive amenaza-
da por su inestabilidad. Y 

Europa, al igual que Euskadi, en cuanto realidad 
nacional inacabada, lo están. Para asentar sobre 
sólidos cimientos ambas estructuras hay que saber 
definir el modelo de sociedad y de convivencia que 
deseamos. Ése es el primer reto para los vascos. 
Por eso no puede ser indiferente lo que ocurra en el 
Parlamento Europeo y en las restantes instituciones 
Comunitarias. Porque llega el momento de definir 
un nuevo modelo de relaciones internacionales, 
alejadas de las bases tradicionales y vetustas del 
Estado-nación. Más Europa, más Unión Europea, 
supone profundizar en políticas y dinámicas basa-
das en compartir y no en dividir, en pactar y no en 
enfrentar, en ser más ciudadanos y menos súbdi-
tos, más respeto y menos prepotencia, más partici-
pación y menos exclusión, más auctoritas y menos 
potestas, más pluralidad y menos uniformidad, más 
consenso y menos imposición.

Ahí radica nuestro futuro como pueblo, como 
nación, como sociedad. Nuestro reconocimiento 

Los ciudadanos europeos nos 
debatimos entre la desafección y el 
malestar ante la forma de comportarse 
y de reaccionar frente a la crisis desde 
las instituciones europeas. No estamos 
en contra del proyecto europeo, 
sino de su actual rumbo. Es preciso 
reconstituir políticamente Europa. 
Hay que apostar por un liderazgo 
inequívocamente fuerte para reorientar 
bien la empresa común que representa 
Europa
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identitario no excluyente ni sectario, sino abierto a la 
riqueza de la mezcla y de la heterogeneidad pasa por 
Europa. ¿Y cómo hacernos oír en Europa, en cuanto 
vascos integrantes de la ciudadanía europea? 

Si nos alejamos del morbo mediático y del 
ruido (más que debate) político, desprovisto casi 
siempre de razonamientos técnico-jurídicos, y nos 
fijamos en el panorama institucional y normativo 
derivado de los nuevos Estatutos aprobados (co-
rrespondientes, en orden cronológico de aprobación, 
a la Comunitat Valenciana, Catalunya, Illes Balears, 
Andalucía, Aragón, Castilla-León y Extremadura), 
puede comprobarse que su redacción, casi mimé-
tica o idéntica en todos ellos, aporta un enfoque 
muy sugerente en la dimensión o acción exterior de 
las CCAA y en la previsión, potente desde un punto 
de vista competencial, en materia de sus relaciones 
con la Unión Europa. Se reconoce, por ejemplo, el 
derecho a participar como región o nacionalidad en la 
acción exterior del Estado, el derecho a ser oídos en 
todo lo que afecte a nuestro ámbito competencial, a 
instar la celebración de tratados internacionales con 
terceros Estados (clave en muchos ámbitos, como el 
de la pesca), a participar activamente en los proce-
sos de toma de decisiones europeas que nos afec-
ten, o a ejecutar en nuestro 
territorio las decisiones que 
nos competan, entre otras 
atribuciones relevantes.

Hay base para forta-
lecer los derechos de par-
ticipación de Euskadi en 
los asuntos de la Unión 
Europea, e incluso nuestras 
competencias de ejecución 
pueden verse ampliadas 
y fortalecidas a través del 
Tratado de Lisboa. Para ello 
hace falta, como en otros 
ámbitos, voluntad política, 
verdadero deseo de trabajo 
en común entre el Esta-
do, Euskadi y la UE que 
permita articular así nuevos 
mecanismos que favorez-
can nuestra contribución 
y nuestra participación en 
la construcción europea. 
Ahora toca ponerse a tra-

bajar para la consecución, entre todos, de tales 
objetivos claves para nuestro futuro. Desde lo local 
y lo foral, también.

IV. �Esta crisis, la más grave de la historia 
reciente, ha derribado muchos concep-
tos poniendo en cuestión principios que 
creíamos asentados en nuestras socie-
dades y resucitando dilemas de alcance 
histórico.  

Y una víctima de la crisis será el actual 
Estado-bienestar, cuyos límites están asomando 
claramente en estos escenarios de restricción fiscal, 
que exige inevitablemente un ajuste a las nuevas 
circunstancias económicas y financieras porque sólo 
su racionalización permitirá su supervivencia a largo 
plazo.

Para salir de esta crisis, la receta es clara: o 
nos integramos más y mejor, o nos desintegramos 
como proyecto europeo e iniciamos una dramática 
carrera de las diversas economías estatales marca-
da por el lema de “sálvese quien pueda”.

Los ciudadanos 
europeos nos debatimos 
entre la desafección y el 
malestar ante la forma de 
comportarse y de reaccio-
nar frente a la crisis desde 
las instituciones europeas. 
No estamos en contra del 
proyecto europeo, sino 
de su actual rumbo. Es 
preciso reconstituir políti-
camente Europa. Hay que 
apostar por un liderazgo in-
equívocamente fuerte para 
reorientar bien la empresa 
común que representa Eu-
ropa.

Suele afirmarse que 
Europa tiene problemas de 
comunicación. El mismo 
Jacques Delors calificó al 
proyecto europeo como un 
Objeto Político No Identifica-

El mercado único, la unión política y 
monetaria debe serlo a las duras y 
a las maduras. No vale prevalerse, 
aprovecharse del mercado interior de 
la UE para favorecer tus exportaciones 
intracomunitarias (Alemania se “sale” 
en ese ranking de aprovechamiento 
o beneficios derivados del mercado 
de los 27 estados) y mirar para otro 
lado cuando viene mal dadas. Porque 
el fracaso de tus socios (a los que 
Alemania mira en realidad como 
competidores) es tu propio fracaso
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do. No debe sorprendernos demasiado comprobar 
que la percepción de la opinión pública es borrosa y 
confusa. Y ese déficit de imagen y de apoyo social 
no reside en una mera falta de comunicación que se 
pueda resolver sin más con una mejor campaña de 
marketing. Es una falta de comprensión y de con-
vicción (entre sus ciudadanos y sus gobernantes) 
acerca de la originalidad, significación y complejidad 
de la construcción europea.

Así se explican los miedos de los ciudadanos 
y las escasas ambiciones de 
buena parte de sus dirigen-
tes. Y así pasa con frecuen-
cia que unos países parecen 
muy europeístas porque en el 
fondo aprecian las subvencio-
nes que han recibido, mientras 
que otros ven en Europa una 
amenaza y dejan de percibir la 
oportunidad que representa. 
Unos y otros tienen una per-
cepción equivocada de lo que 
Europa representa y, mientras 
no se disuelva ese equívoco, 
la adhesión al proyecto político 
de la UE seguirá siendo débil o 
superficial.

No se puede avanzar 
en la integración política si no 
abordamos abiertamente la 
cuestión de la naturaleza de 
Europa, si escamoteamos las 
preguntas de fondo acerca 
de lo que es y puede llegar a 
ser. Comprender Europa es 
el primer paso para conferirle 
un sentido e imprimirle una 
dirección, para indicar a la 
ciudadanía el camino a seguir para superar esta 
tremenda crisis.

El éxito y la originalidad de la integración 
europea residen en haber sabido dosificar siempre, 
desde su fundación, en cada decisión y en cada 
reforma, elementos intergubernamentales y ele-
mentos netamente europeos o integracionistas. Es 
decir, legítimos intereses nacionales y legítimos in-
tereses comunes. Aunque las instituciones podrían 
adscribirse a unos u otros elementos e intereses, 

sin embargo cada una de ellas combina ambos 
ingredientes

Pero Europa vive ahora en un ambiente de 
desencanto y desorientación. Esta crisis ha destrui-
do muchas ilusiones sobre la solidez de su econo-
mía, incluso de su sistema monetario, como también 
sobre el papel que la Unión podría desempeñar en el 
escenario mundial, particularmente en un momento 
en que afirman su presencia y sus ambiciones muy 
legitimas países emergentes de tal importancia co-

mo China, India o Brasil.

El mercado único, la 
unión política y monetaria 
debe serlo a las duras y a 
las maduras. No vale preva-
lerse, aprovecharse del mer-
cado interior de la UE para 
favorecer tus exportaciones 
intracomunitarias (Alemania 
se “sale” en ese ranking de 
aprovechamiento o beneficios 
derivados del mercado de los 
27 estados) y mirar para otro 
lado cuando viene mal dadas. 
Porque el fracaso de tus so-
cios (a los que Alemania mira 
en realidad como competido-
res) es tu propio fracaso. Solo 
cuando seamos conscientes 
de ello iniciaremos, juntos, el 
inicio del final de esta dura 
meseta que representa esta 
crisis sin precedentes.

¿Cómo hemos llega-
do hasta aquí? ¿Qué he-
mos hecho mal para que 
Europa, que no ha provoca-
do la crisis, la esté sufriendo 

más que nadie? La crisis griega es el síntoma de 
un mal más profundo: el de las contradicciones 
de la construcción europea y el resultado acu-
mulado de los siguientes desequilibrios: unas 
políticas fiscalmente insostenibles en algunos 
países, retrasos en el saneamiento del sistema 
financiero, falta de disciplina y flexibilidad nece-
sarias para el buen funcionamiento de la unión 
monetaria y una gobernanza deficiente de la 
zona del euro.

Los Gobiernos fueron, en su 
momento, la solución a la 
crisis; ahora se han convertido 
en el problema, y no sólo por 
el incremento inevitable de la 
deuda pública asociado a los 
estímulos fiscales y a la caída de 
la recaudación, sino que la propia 
gestión de la crisis ha desvelado 
importantes fallos de coordinación 
en la gobernanza europea. 
La gestión política de la crisis 
demuestra que los Gobiernos no 
han estado a la altura requerida
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La crisis proporciona dos lecciones impor-
tantes: por un lado, se han evidenciado carencias 
institucionales graves en la gestión política de la 
crisis; por otro, la necesidad de saneamiento del 
sector financiero que devuelva la confianza al mismo 
y la normalización del flujo del crédito. Los Gobiernos 
fueron, en su momento, la solución a la crisis; ahora 
se han convertido en el problema, y no sólo por el 
incremento inevitable de la deuda pública asociado 
a los estímulos fiscales y a la caída de la recauda-
ción, sino porque la propia gestión de la crisis ha 

desvelado importantes fallos de coordinación en la 
gobernanza europea. La gestión política de la crisis 
demuestra que los Gobiernos no han estado a la 
altura requerida.

Junto a los desequilibrios financieros acumu-
lados, han aflorado todas las contradicciones origi-
narias del Euro como proyecto estratégico basado 
en una política     monetaria única y en la atomización 
de las respectivas políticas fiscales nacionales. La 

evolución posterior ha mostrado cómo los mismos 
tipos de interés que se aplicaban a países como 
Francia o Alemania generaban burbujas inmobiliarias 
en Irlanda, España o Reino Unido, y las diferencias 
de productividad entre países no podían ser absor-
bidas con el mismo tipo de cambio.

La estabilidad monetaria constituía un incenti-
vo para la generación de déficits fiscales ya que los 
mercados, hasta momentos anteriores al estallido de 
esta durísima y prolongada crisis, valoraban por igual 
los bonos griegos que los alemanes. De ahí que la 
Unión Monetaria exija pasos en la Unión política y/o 
en la coordinación fiscal: Europa se encuentra ante 
su propio dilema: integrarse o desintegrarse. La ex-
posición de los bancos a las Deudas de los llamados 
países europeos del Sur constituye la otra cara de la 
moneda de la crisis de la Deuda Soberana. Hoy el 
escenario más probable para Europa es un horizonte 
largo de deflación a la japonesa con una actividad 
económica insuficiente para crear empleo. La vía de 
salida escogida conlleva un peligro cierto de que la 
secuencia crisis financiera - crisis real - crisis fiscal 
acabe prolongándose en una crisis social de conse-
cuencias imprevisibles.

V. �Quizá los Estados son en ocasiones 
demasiado grandes para problemas pe-
queños, pero hoy, como lo demuestra la 
crisis griega y la de los restantes países 
del Sur de Europa, resultan demasia-
do pequeños para los grandes proble-
mas. En medio de esta globalización 
es imprescindible hacer un ejercicio de 
realismo. Sólo queda responder de la 
única manera posible: innovación, in-
ternacionalización y conocimiento. Una 
nación como Euskadi, en la que el poder 
de la identidad nacional es motor de 
avance del autogobierno, debe evitar un 
absurdo choque de simbolismos entre 
el viejo concepto de Estado-nación y el 
emergente valor o concepto de Estado-
región, potenciado por el mercado y 
las fuerzas e inercias globalizadoras. 
En efecto, el nuevo escenario mundial 
difumina el poder de los Estados, y es 
preciso evitar la proyección mimética de 

Pese a las imperfecciones y lagunas 
de su sistema institucional, Europa 
representa nuestro horizonte de 
futuro como nación sin Estado, 
que se muestra empática hacia el 
reconocimiento de lenguas y culturas 
minoritarias, que permite la defensa 
de la diversidad dentro de la unidad, 
que admite la pluralidad nacional y la 
diversidad de centros de decisión…
..¡pero hay que trabajar desde Euskadi 
para Europa, por Europa y en Europa!
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los defectos y los tótems o mitos ya su-
perados, para avanzar de forma efectiva 
hacia un nuevo concepto de soberanía 
más efectiva que simbólica.

En la “coctelera” de factores a tener en cuen-
ta en esta reflexión hemos de sumar globalización, 
identidad colectiva, desarrollo económico y cohesión 
social. Ese factor identitario se refuerza a través de 
una renovada y necesaria cooperación cultural des-
de la diversidad, que potencie la revitalización y el 
desarrollo de nuestra cultura vasca y su proyección 
a Europa y al resto del mundo. Una de las conse-
cuencias más importantes de la imbricación de las 
dos dinámicas que caracterizan la actual fase del 
proceso de mundialización/ globalización y de reafir-
mación nacional identitaria es la crisis del modelo de 
Estado-nación. Éste ha dejado de ser ya el principal 
centro de las decisiones económicas y políticas, al 
haber sido transferidos a las fuerzas e instituciones 
del mercado gran parte de los contenidos definido-
res de la tradicional “soberanía”.

Y el debate sobre la reestructuración jurídica 
del poder territorial en el Estado español cobra su 
verdadero significado si no lo restringimos al marco 
estatal y lo situamos en el contexto más amplio de la 
nueva estructuración política de Europa y del mun-
do. En este contexto hay que situar hoy temas como 
el de la soberanía compartida o el del derecho a la 
autodeterminación. El viejo “principio de las naciona-
lidades”, cristalizado en la segunda década del siglo 
XX, que señalaba como objetivo que “a cada nación 
corresponda un Estado” no es viable o materializable 
en la práctica.

Y ello es debido tanto a que el mundo actual 
no se compone ya sólo de Estados, sino también de 
nacionalidades o pueblos-nación sin Estado, reafir-
mados en su identidad con avances competencia-
les, e insertados en el proceso globalizador, junto a 
grandes corporaciones económicas trasnacionales 
e instancias políticas supraestatales. Y debido, tam-
bién, al hecho cada día más evidente del carácter 
multicultural de cada territorio, sea este estatal o 
nacional. La ONU cuenta ya con casi 200 miembros 

y ante esta realidad el derecho que cada pueblo 
tiene para decidir libremente su futuro político, cons-
truyendo una organización estatal independiente o 
mediante la confederación o federación con otros 
pueblos, es algo crecientemente afirmado.

La plena independencia política no es ya sino 
una frase. Por ello, las dos posibilidades que restan 
a cada pueblo son o tratar de situarse en una po-
sición de interdependencia lo más favorable posible 
o aceptar la dependencia y la subalternidad hasta 
incluso perder la propia identidad como pueblo. Por 
todo ello, nuestro futuro, el de Euskadi como na-
ción, deberá plantearse en el contexto de una Unión 
Europea ahora en crisis pero que resurgirá, tarde 
o temprano, y en la doble dinámica globalización-
reafirmación identitaria para aportar así elementos 
de construcción y no de enquistamiento en el largo 
y contaminado debate sobre nuestra inserción como 
entidad territorial en un mundo globalizado.

VI. Conclusiones.

Por encima del poder de lo intergubernamen-
tal frente a lo supranacional, Europa constituye para 
nosotros el ámbito geopolítico en el que el denosta-
do y superado concepto de soberanía estatal se di-
fumina, en favor de una concepción menos vertical, 
menos jerárquica y menos rígida de la detentación 
del poder político. Un espacio en el que poco a poco 
cala la política de la cooperación frente a la de la im-
posición y la prepotencia del más fuerte, donde los 
consensos se alcanzan sobre la base de acuerdos y 
consensos basados en la racionalidad y no en meras 
sumas aritméticas de poder.

Pese a las imperfecciones y lagunas de su 
sistema institucional, Europa representa nuestro 
horizonte de futuro como nación sin Estado, que se 
muestra empática hacia el reconocimiento de len-
guas y culturas minoritarias, que permite la defensa 
de la diversidad dentro de la unidad, que admite 
la pluralidad nacional y la diversidad de centros de 
decisión…..¡pero hay que trabajar desde Euskadi 
para Europa, por Europa y en Europa!




	AURKIBIDEA INDICE: 


