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1. LAS ELECCIONES AL PARLAMENTO EUROPEO COMO
“CATASTROFE NATURAL".

Los resultados de las elecciones al ParlamentopEaraelebradas entre el

jueves 22 y el domingo 25 de mayo de 2014 fueraerides por algunos sectores de la

" Catedratico jubilado de Derecho y Relaciones iateionales; Profesor Honorifico de la Universidad
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opinion publica y de las élites politicas como sihaibiera producido una catastrofe
natural. El primer ministro francés, Manuel Vaksrsfirid al triunfo en estas elecciones
del “Frente Nacional”, encabezado por Marina Le, Peehija del fundador del Partido,
Jean-Marie Le Pen, como un “seismo”. Similares caar®s han merecido los éxitos
del Partido ultra-nacionalista britanicoUrlited Kingdom Independence Party”
(abreviadamentd JKIP), de Nigel Farage, en el Reino Unido, del racista éhecer
Dorado” en Grecia o de “Podemos” Bzguerra Republicana de Catalunyah Espafia.
En las elecciones europeas de 2014 algunos deattidgs populistas, anti-sistema y
euréfobos obtuvieron resultados espectacularesagnsvpaises de la Union Europa,
como Espafia, Francia, Grecia y el Reino Unido, arais un enorme desgaste a los
partidos mejor asentados dentro del sistema pmlitomo los partidos Popular y
Socialista en Espafa, los Partidos Socialista WIUgh Francia y los partidos
Conservador y Liberal-Democrata en el Reino Unkgkte vuelco electoral se produjo
cuando, después de una continuada erosion delnpajeede participacion en cada
eleccién sucesiva al Parlamento Europeo, se espgrabprimera vez desde la primera
eleccion directa en 1979, una inflexion en la tewte permanente a la caida de la
participacion en las elecciones al Parlamento EBooPe hecho, tal inflexion no se
produjo, aunque la pérdida de participacién fueriof a la que se venia registrando en
las dos convocatorias anteriores de 1999 y 20@4 pdrticipacion alcanzo el 42.97%
al votar solo 160 millones de electores de un w376 millones de electores inscritos,
un porcentaje inferior en 2.5 puntos al porcentajgenido en el afio 2004, de un
45.47%. Se mantuvo, asi la tendencia decrecien® dgesde un 61.99% de
participacion en 1979, fue bajando sucesivamentserlecciones siguientes, aunque
atenuando la caida: 58.98% en 1984, 58.41% en B#887% en 1994 y 49.51% en
1999 .

En la memoria colectiva de los pueblos de Europayeetodavia el recuerdo de
como el Partido Nacional-Socialista Aleman, o “llariNazi”, accedié por primera vez
al poder de forma legal en enero de 1933, tras adesto avance electoral en las
elecciones legislativas de ese afio, y de como Addifler aprovechd esa conquista
inicial del poder por medios legales para impaedictadura y consolidar su poder

en un proceso acelerado en el que establecio imag@giranico en Alemania durante
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doce afios y se embarco en una aventura de corgyaoigitares que permitié que casi
toda Europa cayera bajo su dominacion, mediantecegimientos brutales
antidemocraticos y una politica militarista quelsicievando al desastre a la nacién
mas rica poblada y culta de esta parte del muraloagabar de modo definitivo con la
supremacia que Europa venia ejerciendo en el mdedde comienzos de la Edad
Moderno. La democracia no es un seguro a todgaigsie garantice siempre a la
libertad contra el totalitarismo. Es s6lo un sisieque permite el relevo ordenado en el
gobierno mediante procedimientos basados en lazauwe las reglas de juego y, en
especial, de los procesos electorales, pero queiede prejuzgar nunca el resultado de
unas elecciones. Algunas constituciones moderoaso da Ley Fundamental de Bonn
de 1949, o ciertas leyes de rango inferior, come@dpafiola sobre Herri Batasuna,
establecen disposiciones que limitan o prohibenadtividad de los partidos
antidemocraticos. El art. 21, ap. 2, de la Ley Fumental de Bonn establece de modo
expreso que “los partidos que por sus fines o ptitud de sus adherentes tiendan a
desvirtuar o destruir el régimen fundamental dertdd y democracia, o a poner en
peligro la existencia de la Republica Federal denfdnia, son inconstitucionales”. A
pesar de que esta Ley Fundamental ha sido desalagsor normas de rango ordinario
sobre el estatuto de los partidos politicos, emglesse prevé, incluso, la disolucién de
los que no se ajusten a criterios democréficesta norma no ha impedido que se
constituyan en Alemania partidos antidemocraticosueo y otro lado del espectro
politico. En Francia, por otro lado, aunque el 4rile la Constitucion de 1958 obliga a
los partidos a respetar los principios democraticus existe una reglamentacion
detallada al respectoEn Espafia, la Ley Organica 6/2002, 27 de jutamadda “Ley
de Partidos® establecié que “los partidos politicos se ajéstagn su organizacion,
funcionamiento y actividad a los principios demticas y a lo dispuesto en la
Constitucion y en las leyes” (art. 6), autorizanslo disolucion o suspensién por
decision judicial (art. 10). Sobre la base de ésty el Tribunal Supremo de Espafia
disolvid, el 27 de marzo de 2003 las organizacioftésrri Batasuna”, “Euskal

Herritarrok” y “Batasuna” El Tribunal Constitucional desestimé un recursathparo
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contra las decisiones judiciales de cierre de esotdo$, y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos confirmé la legalidad de la nduaatspafiola al respeétd_os
sistemas constitucionales modernos establecenlopgeneral, un sistema de frenos,
contrapesos y garantias juridicas, como los resuteanconstitucionalidad, dirigidos a
evitar el ejercicio arbitrario del poder por untmir que acceda al mismo por medios
legales como son los que garantizan la purezasdprbcedimientos electorales. El art.
7 TUE contiene disposiciones dirigidas a impedie @l sistema democratico de un
Estado miembro resulte deteriorado por una demtademocratica en ese pais, pero
no existe ninguna disposicién en los Tratados dgngn Europea que impida a los
representantes de partidos antidemocraticos o ahosf ocupar escafios en el
Parlamento Europeo si los obtienen de conformiaew@as normas electorales vigentes
en cada uno de los Estados miembros. Por el cmmtdar jurisprudencia del TJ
reconoce a los parlamentarios pertenecientes s fiaaaciones los mismos derechos
qgue los que corresponden a los miembros de partidmocraticos, siempre que su
eleccion se ajuste a las normas vigentes. En camabiolJ considerd valida la
disposicion del art. 29, ap. 1, del ReglamentoRtelque exige que existan afinidades
politicas entre sus miembros para la constituciénud grupo parlamentario. Esta
decision permitié anular la formacién de un gruporfado por diputados de la extrema
derecha francesa y por ecologistas italianos, pengorque los diputados participantes
en ese grupo sostuvieran ideas contrarias a lo€ipies democraticos, sino por la

incongruencia de su composicién y la falta de difin ideolégic&.

Tras los sondeos devastadores que habian prewistBatlamento Europeo
dominado por partidos antieuropeos y antidemoasititos resultados globales de las
elecciones de 2014 en el conjunto de la UE hargqtiimado a los defensores de los
ideales europeistas y democraticos que inspirantégracion europea. El bloque de
partidos democraticos y europeistas (grupos delideaPopular Europeo, de los

Socialistas y Democratas y Liberal Democratico) tieae una soOlida mayoria de de

® Sentencia del TC de 16 de enero de 2004, Recwesamparo 3152/2003, promovido por “Herri
Batasuna”, Sent. 6/200BOEn° 37,Suplementodel jueves 12 de febrero de 2004, pp. 63-68.

" Sentencia del TEDH de 30 de junio de 2009, Sec€iamta.Cf. nuestro trabajo “The Banning of
Batasuna”, efrest. Tatsos cit., pp. 361-372.

8 Sent. de 2 de octubre de 2001 en los as. acunul@d22/99, T-327/99 y T-329/99ean-Claude
Martinez, Charles de Gaulle y otros c¢. Parlamentardpeq ECLI:EU:T:2001:242, Rec. de
jurisprudencia de la UE, 11-2823.



468 diputados en un Parlamento de 751 miembrosjuaunferior a los 533 escafios de
gue disponia en la legislatura anterior. Las foioraes extremistas de uno u otro signo
contindan siendo minorias aisladas enfrentadase shty que no pueden, por su fuerza
numeérica, alterar el funcionamiento normal de lamaderacia en el interior de la Union,
tanto en el seno del Parlamento Europeo como erorgunto de las instituciones
intergubernamentales, jurisdiccionales y no gubeemdales en que se apoya el proceso
de integracion europea. Esto se puso de reliewdedasase de constitucion del nuevo
Parlamento. Los tres grupos europeistas y demoesatian copado la Mesa del
Parlamento y el Colegio de Cuestores y la mayotepde las vicepresidencias del
propio Parlamento. Otros grupos menos entusiagiaslas ideales del europeismo
integrador, aunque no frontalmente opuestos agla itk la integracién europea, como
el de los “Conservadores y Reformistas” que enabEPartido Conservador britanico,
el Partido Verde y el Partido de la Izquierda Eespguman un total de 144 escafos.
Los escafios claramente eurofobos corresponden w@effees) formaciones que han
cosechado éxitos espectaculares en algunos pedses,el Frente Nacional de Marine
Le Pen en Francia o eUKIP” de Nigel Farage en el Reino Unido, pero que no ha
conseguido, en definitiva, una representacion nigar@ente relevante en el pleno del
Parlamento Europeo. La “Alianza Europea por laetttd”, que encabeza la Liga
Norte italiana, consiguié 35 escafios, BKIP” obtuvo 24 y el “Movimiento por la
Europa de las Libertades y la Democracia’, que leexa el Frente Nacional franceés,
s6lo obtuvo 14 escafios. Esta ultima fuerza politcpesar de su arrollador triunfo
electoral en Francia, no ha conseguido formar wpa@rpropio en el Parlamento
Europeo por no contar con un numero suficienteipietados afines en otros paises de
la Unién, ya que para formar un grupo politico sgureren 25 diputados que
pertenezcan, al menos, a un 25 % de los Estadoshros, es decir, a siete Estados
diferentes, cosa que no consiguié Marine Le Pergr&n parte, los diputados afines se
negaron a formar grupo con el Frente Nacional #andebido a las declaraciones
racistas de dirigentes de este Partido, y, soli® e su fundador y padre de la actual
dirigente, Jean-Marie Le Pen. Nigel Farage si guidj en cabio, constituir un grupo
propio anti-europeista en torno a duKiIP”, con el nombre, algo paradogjico, de
“Europa de la libertad y de la democracia”. Enlidtas partidos eur6fobos suman 66
escafos. Un partido anti-sistema, aunque no ewdfdbi’Movimiento 5 Estrellas” del
payaso italiano Beppe Grillo, con 17 diputados0gpbr inscribirse en el Grupo de

extrema derecha “Europa por la libertad y la demwal que encabeza, como



acabamos de ver, eUKIP”. Los partidos anti-sistema y euréfobos tienercdifades,
en todo caso, para formar un bloque autbnomo eateral estar enfrentados entre si
por diferencias esenciales de caracter ideoldginaaional y, en algunos casos, como
hemos visto, por prejuicios raciales. En conseciaetos diputados eurdfobos se han
fragmentado en dos bancadas distintas en el nkarta, entre el Grupo “Europa de la
Libertad y la Democracia” y los no inscritos. At&anto los miembros del Frente
Nacional francés como la Liga Norte italiana dabik hiungaro se ha visto relegados a
la categoria de no inscritos en el Parlamento Earogon reducida capacidad de
maniobra, al rechazar su incorporacion incluso rapg ultranacionalista que dirige
Farage. A pesar de que el nimero de diputados ana®fha aumentado en esta
legislatura, ninguno de ellos ha sido elegido wesplente del Parlamento,
repartiéndose las catorce vicepresidencias ergrpddidos tradicionales, sobre todo el
PPE, con 6 vicepresidencias, y el Grupo de “Satasdiy Demdcratas”, que cuenta con
3 vicepresidencias. Las restantes vicepresideoomrssponden al Grupo ALDE (2) y a
los Grupos Verde/ALE, Izquierda Unida y ECR, corvigepresidente para cada uno de

esos tres ultimos grupos.

Esto no quiere decir que el fantasma del anti-aisopo que sobrevol6 la
campafa electoral de 2014 vaya a desvanecerse de dwdinitivo en el futuro
inmediato. ElI fendmeno del anti-europeismo siguesgmte en la Europa en
construccion y merece un estudio en profundidaghr&ecto de creacion de la Unién
Europea a través de un proceso voluntario de atagr podria venirse abajo si
posteriores confrontaciones electorales confirman téndencia favorable a las
formaciones extremistas, anti-europeistas y tatés en el mapa politico europeo. Los
primeros sondeos tras las elecciones recogidositamn a una consolidacion de los
resultados del 25 de mayo para las elecciones @esatel afio proximo, con una caida
de la representacion de los tres partidos prinegalEl Peridédico” publicaba los
resultados de una encuesta realizada entre eeR3l de mayo, en virtud de la cual el
PP pasaria a tener entre 125 y 127 diputadosS@ERentre 87 y 89 y CiU entre 12 y
13, con un incremento del numero de escafos dealtislos “terceros” mas pequefos:
“Podemos”, con un 15% de los sufragios, pasar& gercera fuerza politica nacional,
por delante de “lzquierda Unida”, que pasaria &rtemtre 15 y 17 diputados; UPyD
obtendria entre 13 y 14 diputados; Ezquerra Regardi de Catalunya tendria 11 o 12



diputados; y “Ciutadans-Ciudadanos” obtendria eBtye5 diputados Otra encuesta
del CIS del mes de julio de este afio daba uno#tades parecidos. ElI PP bajaria del
44.63% que obtuvo en las elecciones generales\demiore de 2011, al 30 %, es decir
gque experimentaria la pérdida de la tercera parwucklectorado. El PSOE descenderia
en una proporcion parecida, al pasar del 28.762d &%. “Podemos” seria el tercer
partido de ambito nacional, con el 15.3%, miendqaes otros pequefios partidos subirian
ligeramente: lzquierda Unida pasaria del 6.92%.2%3 UPyD del 4.7% al 5.9%.
Ezquerra Republicana de Catalufia triplicaria sssltaos de noviembre de 2011,
pasando del 1.06% al 3.3%, mientras que Convergdantdinio perderia mas de un
tercio de su electorado, al pasar del 4.17% al 2.9%i se confirmaran estos resultados
en las elecciones nacionales, regionales y loddésfio que viene se produciria un

cambio radical del panorama politico espafiol.

De mantenerse en el futuro estas tendencias edextdanto en Espafia como en
el conjunto de la UE las elecciones europeas del4 Zgran algo mas que una
“catastrofe natural” y marcaran un cambio de tenderpara bien o para mal, en el
sistema politico europeo y en el de muchos de kiades miembros de la Union,
incluido, desde luego, nuestro propio sistemaipolitacional.

Sin embargo, cuando pasamos de los sondeos a daad®ms electorales
concretos, el panorama cambia. Asi, Roger Helnmgigweo eurodiputado conservador
britanico, elegido en mayo de 2014 en Inglateoma@ eurodiputado con las listas del
“UKIP” no pudo arrebatar la circunscripcion de Newarkgknorte de ese pais, al
Partido Conservador en una eleccion parcial celgbrdespués de las elecciones
europeas, a pesar de que en estas ultimas el UddR lobtenido un gran triunfo en
aquella circunscripcion electoral y de que en kcabn parcial este ultimo partido
habia experimentado una espectacular subida deoyo &lectoral, del 3.8% al 25.9%,
a costa de los tres partidos tradicionales, y,estdo, de los Liberal-Demdcratas. El
candidato conservador casi duplico los votos detlickato del UKIP con un 45 % del
total, frente al 25.9% de Helmer. Este resultadkulta revelador sobre el caracter

engafioso del mapa politico disefiado por las eleesial Parlamento Europeo, debido

° El sondeo, publicado eelPeriddico.com,procedia del Barémetro Politico de Espafia del ii@Gb
d’Estudis Socials i Opinié Pablica” (GESOP).
9Ver el resumen de esta encuest&kRaisdel martes 5 de agosto de 2014, p. 8.



a la importancia que siempre ha tenido el votgmdesta en estas ultimas, que no
alcanza dimensiones parecidas en las eleccionambio nacional. En todo caso, los
resultados electorales de mayo de 2014 plantearetio problema de legitimidad
democratica a las instituciones europeas, por tansda pregunta mas general de la
identificacion de los ciudadanos con las institne® supranacionales que tedricamente

les representan.

El comportamiento electoral ha sido mucho mas kstalpredecible, por otro
lado, en las elecciones adnd de Sajonia, situado en la parte oriental (es deaida
antigua “Republica Democrética”) de Alemania. Lesultados de las elecciones
europeas de mayo anticiparon los resultados ddasienes al Parlamento regional de
31 de agosto de 2014, pero estos ultimos han é¢dar@guellos resultados en el sentido
de una mayor continuidad y centralidad del vota, AsCDU de la Canciller Merkel,
gue habia perdido en las elecciones europeas erasti un 5% de sus votos con
respecto a las anteriores elecciones regionatagalahora su retroceso en las nuevas
elecciones alandtagal 2%, mientras que los Socialistas del SPD, qumesan 4
puntos porcentuales en las europeas con respdak anteriores regionales, ven su
avance reducido, en términos parecidos, al 2%aido Liberal, FDP”, que habian
sufrido un auténtico batacazo en las europeas)a@érdida de casi las tres cuartas
partes de su electorado, han visto confirmada sotdeen las regionales, al no alcanzar
el 5% necesario para entrar en el Parlamento ralgipero casi duplicaron en estas
Gltimas los votos obtenidos en las elecciones @amprecuperando parte del voto
perdido en las europeas. El avance del Partidof@hodlternative fur Deutschland
(“AfD”) en las europeas se ha visto confirmado en lasnalgis, aunque sin conseguir
en estas Ultimas el copo de todos los votos olisred las europeas. Los resultados de
los otros partidos, como “la IzquierdaDié Linke) los neonazis delNPD” o “los
Verdes” son también parecidos. Las elecciones eas@nunciaban un cambio de
tendencia que las regionales, pero estas ultimas dmortiguado moderando la
oscilaciéon electoral. Se puede concluir, asi, @seelecciones al Parlamento Europeo
favorecen un comportamiento electoral algo anaoquiespontaneo, pero los electores
sopesan con mas cuidado sus opciones en las coowasaegionales, moderando en
ellas, por razones practicas, su pronunciamientéagrurnas. De este modo resulta

posible la continuidad de los sistemas politicoseeAambito nacional, quedando las



elecciones europeas como expresion del desconyefrtestracion de los ciudadanos

sobre sus sistemas nacionales, pero sin ponedigropeestos Ultimos.

En general, podemos reconocer, de este modo, dsterexiferencias en el
comportamiento de los electores segun participen las elecciones al Parlamento
Europeo o en las elecciones a los parlamentos mae® o regionales. El mayor grado
de oscilacion se produce en las elecciones al rRane Europeo. Pero el
comportamiento electoral general en los paisesa tlmion muestra en los Ultimos afios
sintomas de distanciamiento de los electores Hasigpartidos a los que venian
votando de forma casi rutinaria. El electorado peaoesta buscando soluciones nuevas
como las que pueden permitirse el lujo de ofreeetigps radicales y anti-sistema o, en
el marco de las elecciones europeas, eurt6fobos, ajuao tener a sus espaldas
responsabilidades de gobierno, no se sienten @doslpor los compromisos que han
tenido que adquirir los partidos tradicionales énnterior de cada sistema politico
nacional y en el marco de las instituciones eurapiea todo caso, este comportamiento
electoral erratico refleja también el descontento uha parte importante de la

ciudadania con el sistema representativo tal cemcidna hoy en Europa

2. LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICOS EN LOS PRIMEROS
INTENTOS DE CONSTRUCCION FUNCIONAL DE EUROPA.

Los dirigentes politicos que fundaron las Comunédaduropeas en los afos que
siguieron a la terminacion de la Segunda GuerradiélinrKonrad Adenauer, Alcide De
Gasperi, Jean Monnet, Robert Schuman o Paul-Heaals no eran jévenes idealistas

empefiados en un proyecto utdpico. Se trataba,lpmmérario, de politicos avezados,

'L a bibliografia sobre los motivos de esta desifeces muy amplia. Como ejemplos, podemos
referirnos a las indicaciones de A. LOPEZ PINA solar adaptacion de la politica nacional al poder
econdmico del capitalismo moderno, en linea cooritica de Jirgen HABERMAS, en el trabajo del
primero “Zur verfassungsrechtlichen Bestimmung Eesoparechts”, erestschrift Tsatsos, citpp. 315-
322, en la p. 315, y a las observaciones de FROM@MINEI trabajo arriba citado sobre la transicién de
una “democracia legislativa” a una “democracia gnamentalloc. cit, p. 154.
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con mucha experiencia a sus espaldas, que ineluievéncia de las dos guerras mas
devastadoras que ha sufrido hasta ahora la Hunthigidae se cebaron especialmente
en las poblaciones situadas dentro los reducidu$eB geograficos de esta peninsula
de la gran masa continental eurasiatica que llarmdioopa. Ante los retos ineludibles
que planteaban en la postguerra las dificultadesnduicas resultantes de la
devastacion bélica y del enfrentamiento entre @ogepciones radicalmente opuestas
del sistema politico y econédmico como eran la dbdemocréatica occidental y la
totalitaria soviética, los dirigentes europeo-oeaqiles se centraron en la resolucion de
los problemas concretos que los viejos y desgast&stados europeos tenian que
resolver de forma inmediata. Los orgullosos dirtgerdel “Concierto de potencias” que
durante siglos se repartieron el mundo se tuvieenresignar a representar un papel
secundario en la escena internacional al objetpoder atender a las necesidades mas
acuciantes de sus poblaciones, castigadas porelaagy empefiadas en un proceso de
reconstruccién. La urgencia del momento les lleviescartar los antiguos proyectos
ilusionantes de una “Europa federal” dirigidos awagtir en realidad el suefio de paz
eterna que desde la caida del Imperio Romano deléxte en el siglo V de nuestra Era
habia inspirado a tantos pensadores, desde el &Bpliemia, Jorge Podiebrad, hasta
Kant, Rousseau, el Conde de Coudenhove-Kalergyistides Briand. EI Congreso del
Movimiento Europeo de La Haya en 1948 pretendiGsgmar los ideales de esta
herencia utdpica para conseguir la unidad de este del mundo. En él se aprobo el
proyecto federalista del Consejo de Europa, queafjuebado por acuerdo entre los
Gobiernos democréticos de la Europa occidental éé Snayo de 1949 y al que se
incorporaron en un principio sélo diez Estados.ekst&ructura federal del Consejo de
Europa se refleja en la composicion de sus dosnosgarincipales, el Consejo de
ministros, formado por miembros de los Gobiernoslade Estados miembros, y la
Asamblea parlamentaria, integrada por delegacial®esos parlamentos nacionales,
aungue esta ultima solo tenia funciones conssltizh Consejo de Europa ha actuado
desde su fundacion como avanzadilla de la construcguropea en ambitos como la
proteccion de los derechos humanos, la culturagdacacion, la proteccion del
ambiente o la armonizacion juridica. A pesar delifasitacion de sus facultades
decisorias, el Consejo de Europa ha hecho unailoocitin importante a la unidad de
Europa, tanto por los progresos alcanzados en feecacion de los objetivos

especificos de su competencia como porque consti@yexpresion del intento de
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conseguir la integracion politica del espacio géfigy europeo sobre bases

democraticas y no meramente tecnocraticas.

El proceso que ha llevado a la construccion denié@tJEuropea ha transcurrido,
sin embargo, por un camino distinto, mucho masrpédigo y apegado a las realidades
politicas y econdmicas del momento. En los afiosediiatamente posteriores a la
terminacién de la Segunda Guerra Mundial, el widteuropeo habia quedado dividido
en dos zonas de influencia dominadas por las su&sigperpotencias”, los Estados
Unidos de América y la Union de Republicas SodidisSoviéticas. Las dos
superpotencias ejercian una hegemonia efectiva $abmpartes del territorio europeo
ocupadas por sus ejércitos o los de sus aliadosggidas por los gobiernos de ellos
dependientes en un espacio devastado por la gpemael que existian toda clase de
carencias, desde las mas elementales en el tateclaoalimentacion y la sanidad hasta
las exigencias en materia cultura y educacioradtaal Unién Europa es, ante todo, el
resultado de los esfuerzos de los dirigentes deitioos de la Europa occidental a
partir de 1945 por establecer instituciones capdeeatender a las necesidades de sus
pueblos en las circunstancias de urgente necegidéitica, militar y econdmica, de la
postguerra, por lo que las cuestiones de principahyendo el caracter democratico de

las instituciones que se estaban creado, no oaueatonces un lugar destacado.

El primer acuerdo especificamente europeo creasiouds de la terminacion de
la Segunda Guerra Mundial fue el Tratado de Bassde 17 de marzo de 1948, de
caracter militar, que incluia a las principalesepeotas aliadas de la Europa occidental:
Francia, Inglaterra y los tres paises del BeneAunque el objetivo declarado del
Tratado era la preparacion defensiva frente a wibf@resurgimiento del militarismo
aleman, sus creadores contemplaban, en realidainésmaza inminente que suponia
para la Europa occidental el expansionismo de l&rUrSoviética, bien armada
militarmente y apoyada moralmente por un proyeetmlucionario que contaba con la
fuerza de los partidos comunistas implantados éo & mundo, con inclusion de

algunos de los paises mas importantes de la Ewapdental, como Francia e Italia.
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Los precedentes inmediatos del Tratado de Brusedsisn, por un lado, el Tratado de
Dunquerqgue, firmado entre Francia e Inglaterra @ 4narzo de 1947, con motivo del
cuadragésimo aniversario del establecimiento d&tdente Cordial” de 1907 entre
ambos paises, vy, por el otro, la decision ddieate de los Estados Unidos, Harry S.
Truman, del 12 de marzo de aquel aflo de prestalaagtonomica y militar a Grecia y
Turquia al objeto de ayudar a los Gobiernos desedts paises a defenderse de
eventuales agresiones de la Union Soviética em@@nm sudoriental de Europa después
de que Stalin hubiera conseguido consolidar suepoés en el area de los Balcanes al
término de la guerra con su triunfo militar sobitemania, y el reconocimiento juridico
de esta realidad por los acuerdos de Yalta y Potssfare las principales potencias
aliadas.

La finalidad especificamente militar del Tratado fu® Obice para que se
afirmaran en su preambulo los principios ideolégicomunes a los Estados miembros:
fe en los derechos fundamentales y en la dignidadlgr de la persona humana,
fortalecimiento de los principios democréticos)alébertad personal, de las tradiciones
constitucionales comunes y del Estado de Derecbio l&formulacion expresa de estos
principios se pretendia acentuar, ademas, lasedif&xs que separaban a la nueva
organizacion del bloque soviético, que se basabarmcipios revolucionarios no
coincidentes con el credo constitucional-demoarétile los paises de la Europa

occidental, que entonces eran los principales @diag los Estados Unidos en el mundo.

El siguiente paso en la creacion de las nuevasodstas de la Europa occidental
cont6 con el apoyo expreso del gran aliado norteéaam®: el Plan Marshall, que dio
lugar a la creacion de la primera organizacion écooca en el espacio europeo, la
Organizacion Europea de Cooperacion Economica (‘EE@ESste nuevo proyecto fue
anunciado por el Secretario de Estado norteameric&eorge C. Marshall, en un
discurso de graduacion en la Universidad de Hedrearel mes de junio de 1947. Era,
en cierto modo, la continuacion de otro programi&réor auspiciado por el Gobierno
Norteamericano, el de la Agencia UNRRWBnfted Nations Relief and Rehabilitation
Administration) que presté ayuda a los paises devastados paretlaagentre 1943 y
1947, y que estaba, a su vez, basado en esfuerzesioees del Gobierno
norteamericano, durante la Primera Guerra Mundizdndo el Presidente Woodrow
Wilson encargd a un hombre de negocios, Herbeovelp mas tarde trigésimo primer

presidente, entre 1929 y 1933, que llevara a cabprograma para suministrar ayuda
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alimenticia a los paises europeos afectados gwmebre en la inmediata postguerra. La
OECE, encargada de hacer realidad el Plan Mardbellestablecida el 16 de abril de
1948 entre 18 Estados europeos, a los que se edraths zonas de ocupaciéon aliadas
en la Alemania occidente y el Territorio Libre deieSte. Era una organizacion
totalmente intergubernamental que no fue dotadanigun tipo de organo

representativo de caracter parlamentario.

Tampoco conté en un principio con un GOrgano partder® propio la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN}ptablecida sobre la base del
Tratado firmado en Washington el 4 de abril de 1&d@®e los Estados Unidos, Canada
y diez Estados de la Europa Occidental, a pesagudeel Preambulo del Tratado
proclamaba la decisién de los Estados signatar@mssdlvaguardar la libertad, la
herencia comun y la civilizacion de sus pueblosabdas en los principios de la
democracia, las libertades individuales y el impele la ley”. Conviene recordar que
uno de los Estados fundadores de la OTAN fue d@LlBakde Salazar, que no constituia
precisamente un modelo de democracia y cuya Asamilkcional, basada en el
modelo del “Estado corporativo”, no era el mejangplo de lo que deberia ser un

organo representativo de caracter democratico.

La primera Comunidad Europea, la del Carbén yAselro, fue establecida en
1951 con una finalidad fundamentalmente econontitasu preambulo no aparecia
referencias alguna a los principios democraticese&ructura era muy sencilla: una
Alta Autoridad, “encargada de asegurar la conséoude los objetivos fijados” en el
Tratado (art. 8 del TCECA), y otras tres institigs, una “Asamblea Comun”, un
“Consejo especial de Ministros” y un “Tribunal desticia”. Mientras que el Tribunal y
el Consejo de Ministros tenian competencias espasjfa la Asamblea Comun sélo se
le atribuyeron “competencias de control”, limitadata formulacién de preguntas a la
Alta Autoridad, a la discusiéon del “Informe genérgle ésta deberia presentarle v,
eventualmente, a la posible adopcion de una mat@aensura que obligaria a dimitir a

los miembros de la Alta Autoridad.

A pesar de la fuerza potencial que podria reprasdat aprobacion de una
mocion de censura, podemos decir que la Asambleai@ale la CECA tenia, sobre

todo, un valor testimonial, y no encajaba plenament una organizaciéon internacional
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que respondia a criterios funcionalistas. Sélo ®f01con la atribucion al Parlamento
Europeo, ahora como institucion comun a las tresw@idades, de poderes para la
aprobacién del presupuesto comunitario, pudo latuegdn parlamentaria pasar a

representar un papel significativo en la constdteuropea.

Hay una contradiccion fundamental entre el proydet@onstruccién de Europa
sobre bases funcionalistas, es decir, tecnocraticas atribucion de poderes de
representacion popular a una Asamblea dotada dergsdue le permiten interferir en
el funcionamiento de unas instituciones integraagipalmente por representantes de
los Gobiernos, y en las que éstos asumen los méxpoderes de decision, a través de
la concertacion entre ellos o en érganos interquareentales como el Consejo Europeo
o el Consejo de la Union. La Comision esta integaar personalidades a las que se les
reconoce formalmente su independencia, aunque rebraoniento de los Comisarios
depende, en ultima instancia, del acuerdo entws dobiernos, que son los que
proponen a sus miembros cada uno de forma individuenque su eleccion formal

corresponda al Parlamento Europeo.

La introduccidon de elementos democraticos en |atcoccion europea, basada
esencialmente en la cooperacion intergubernamectdaktituye, de hecho, un factor
disfuncional en la pretendida “integracion funcioda Europa” y puede dificultar la
buena marcha de las instituciones. La validez mgenkns valores democraticos puede
quedar en entredicho, en la medida en que éstadepuguedar subordinados a la
realizacién de objetivos finalistas de caracteciomal o tecnocratico que son ajenos a
los procesos normales de toma de decisiones pdng#ticiones representativas de
caracter democratico y que los parlamentarios dbsgidemocraticamente por los
ciudadanos pueden verse obligados a aceptar pgvanay en peligro la construccion

europea.

3. LA TEORIA DEMOCRATICA EN LOS TRATADOS DE
INTEGRACION.
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Durante mucho tiempo, el Parlamento Europeo apeoasd con poderes
legislativos. La institucion tenia so6lo, como herseBalado con relacion a la Asamblea
de la CECA, un valor simbdlico, como elementdedgtimacion democratica de unas
instituciones internacionales dirigidas, en defmit por representantes de los
Gobiernos de los Estados Miembros, directamente] &onsejo, o indirectamente, en
la Comision, al estar ésta integrada por Comisatesignados por los Gobiernos. A
través de una lenta evolucion, el Parlamento Ewrgpeha ido consolidando como una
auténtica asamblea democratica representativa alakagoderes reales, no soélo en el
ambito legislativos, sino también en materia praesgfaria y de control de las
instituciones dotadas con poderes ejecutivos. Abnmmi tiempo, la ideologia
democratica se ha ido incorporando de modo expatédexto de los Tratados de
integracion, con formulaciones generales no neiegsante limitadas al ejercicio de la

democracia representativa.

El Preambulo del actual Tratado de Union Eurofea adelante, “TUE”)
constituye un auténtico manifiesto democraticoegparr. 2°, los Estados signatarios se
refieren a “la herencia cultural y humanista deodpar a partir de la cual se han
desarrollado los valores universales de los desedmdolables e inalienables de la
persona, asi como la libertad, la democracia,Ual¢ad y el Estado de Derecho”, y en
el parr. 4° afirman “su adhesion a los principiedibertad, democracia y respeto de los
derechos humanos y de las libertades fundamengatied Estado de Derecho”. Tras
afirmar en el parr. 5°, igualmente, su adhesifiosaderechos sociales fundamentales
tal y como se definen en la Carta Social Europgaafia en Turin el 18 de octubre de
1961 y en la Carta comunitaria de los derechosakscifundamentales de los
trabajadores, de 1989", el parr. 7° expresa eladdse“fortalecer el funcionamiento
democratico y eficaz de las instituciones, conirelde que puedan desempefiar mejor

las misiones que les son encomendadas, dentro m@nwo institucional Unico”.

En linea con las declaraciones del PreambulaiteP TUE formula igualmente

una serie de principios de base democratica:

“La Unién se fundamenta en los valores de respel® @dignidad humana, libertad,
democracia, igualdad, Estado de Derecho y respgetosdderechos humanos, incluidos

los derechos de las personas pertenecientes aiasinBstos valores con comunes a los
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Estados miembros en una sociedad caracterizada pluralismo, la no discriminacion,

la tolerancia, la justicia, la solidaridad y laadpad entre hombres y mujeres”.

El art. 6, ap. 1, TUE vincula la Unién Europedlas derechos, libertades y
principios enunciados en la Carta de los Dereclhwsl&mentales de la Unién Europea
de 7 de diciembre de 2000, tal como fue adaptadB2alle diciembre de 2007 en
Estrasburgo, la cual tendra el mismo valor juridjoe los Tratado”. En el ap. 2 de ese
mismo articulo se prevé la adhesion al Convenimfao para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentglesi' el ap. 3 se afirma que “los
derechos fundamentales que garantiza el ConvemopEa para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamenyales que son fruto de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estad@snbros formardn parte del

Derecho de la Union como principios generales”.

El Preambulo de la Carta de los Derechos Fundahesnde la Unién Europea
(en adelante, “Carta”), que es hoy parte de lotadices de la Unidn Europea, reitera en
su parr. 2° la adhesion de los Estados miembras aalores a los que se refiere el TUE,
e insiste en que la misma Unidn “se basa en logipios de la democracia y el Estado
de Derecho”. En su Titulo V, relativo a la “Ciudagsd se afira el “derecho de sufragio
activo y pasivo” en las elecciones al Parlamentgofeo y en las elecciones
municipales, y se dispone, ademas, que “los dipstad Parlamento Europeo seran
elegidos por sufragio universal, libre directo gre¢o” (art. 39, ap. 2). En este Titulo se
incluyen también disposiciones sobre el derechaagdeso a las instituciones de “todo
ciudadano de la Union y toda persona fisica o igaidue resida o tenga su domicilio
social en un Estado miembro” (art. 43) y el deredkopeticion ante el Parlamento
Europeo de “todo ciudadano de la Union que resitlenga su domicilio social en un

Estado miembro” (art. 44).

El art. 7 TUE establece la que podemos llamkusula de salvaguardia de los
principios democraticos”, que permite al Consejaenaconstar “la existencia de un
riego claro de violacion grave por parte de una@ést miembro de los valores
contemplados en el art. 2, y, eventualmente, lpesison de “determinados derechos
derivados de la aplicacion de los Tratados al Bstagmbro de que se trate, incluidos
los derechos de voto del representante del Gobigendicho Estado miembro en el

Consejo”.
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El Tit. I TUE establece “disposiciones sobrs [wincipios democraticos”. El
punto de partida de estas disposiciones es el teegmg la Unidn, en todas sus
actividades, del “principio de la igualdad de susladanos, que se beneficiaran por
igual de la atencion de sus instituciones, orggnogyanismos”, siendo “ciudadano de
la Union toda persona que tenga la nacionalidagndeéstado miembro” y afladiéndose

la ciudadania de la Unién a la ciudadania naciésial sustituirla” (art. 9).

La democracia representativa constituye la daséuncionamiento de la Unién
(art. 10, ap. TUE). Esta se ejerce por una dobée M eleccion directa por los
ciudadanos de sus diputados en el Parlamento Eyrgpa indirecta, a través de los
representantes de los Gobiernos o de los Jefestddd=o de Gobierno, en el Consejo y
en el Consejo Europeo, exigiéndose en todo caso sga® “democraticamente
responsables bien ante sus Parlamentos naciobaasante sus ciudadanos” (art. 10,
ap. 2). El Tribunal de Justicia de la UE ha condidm recientemente su jurisprudencia,
ya bien cimentada, en el sentido de que “la ppg@on del Parlamento en el proceso
decisorio es el reflejo, a escala de la Unidn, aeitincipio democratico fundamental
segun el cual los pueblos participan en el ejerdiel poder a través de una asamblea
representativd®. Existe, ademas, una participacién de los Parlesearacionales en el
funcionamiento de la Unién, prevista en el art.TLZE, que establece procedimientos
de informacion a los Parlamentos nacionales sawiloyectos de actos legislativos,
de participacién en la evaluacién de las politbasa Unién en el Espacio de Libertad,
Seguridad y Justicia (en adelante, “ELSJ"), deias@n al control politico de Europa y
a la evaluacion de Eurojust, y de cooperacionapaghtaria con los otros Parlamentos
nacionales y con el Parlamento Europeo. En espdosl Parlamentos nacionales
participan en los procedimientos de revision de Tiestados, son informados de las
solicitudes de adhesion de nuevos Estados candidateelan por el respeto del
principio de subsidiariedad de conformidad condigposiciones de los Protocolos n°s.
1y 2. Ademas, la legislacién espafola permiteadig@pacion de los Parlamentos de
las Comunidades auténomas en el control de ladiabisidad en el proceso normativo
de la UE?®,

12 Sent. del TJ de la UE de 24 de junio de 2014, GBafa, en el as. C-658/1Parlamento c.
Consejo=CLI:EU:C:2014:2025, adun no publicada erRiec.ap. 81.

13 Cf. nuestro trabajo “La participacion de las comunidaaie#énomas en el desarrollo del Derecho de la
Union Europea”, en J. CARDONA LLORENS, J. PUEYO L&S.L. RODRIGUEZ VILLASANTE Y
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Junto a la democracia representativa, el TUEBonmece modalidades de

democracia directa, a través de la iniciativa ailzoha, prevista en el art. 11, ap. 4.

El TUE contiene, por ultimo, disposicionedgidas a garantizar la participacion
de los ciudadanos en la vida democrética de larnigrevé que las decisiones sean
adoptadas de la forma mas abierta y proxima poailde ciudadanos (art. 10, ap. 4). Se
reconoce a “los partidos politicos a escala europeaontribucion a la formacion de
“la conciencia politica europea” y a la expresi@nla voluntad de los ciudadanos de la
Union” (art. 10, ap. 3). Finalmente, el art. 11vdrdéa apertura de “cauces apropiados”
“a los ciudadanos y a las asociaciones represesgatpara que puedan “expresar e
intercambiar publicamente sus opiniones en tod®sobitos de actuacion de la Unidn”
(ap. 1). Las instituciones estan obligadas a mantem didlogo abierto, transparente y
regular con las asociaciones representativas pdeedad civil” (art. 10, ap. 2), y, en
particular, la Comision ha de mantener “ampliassatias con las partes interesadas” al
“objeto de garantizar la coherencia y la transpaeede las acciones de la Unién” (art.
10, ap. 3).

4. EL TALON DE AQUILES DE LA DEMOCRACIA EN LA UE: LA
FALTA DE UN “DEMOS” O PUEBLO EUROPEO.

El antiguo presidente de la Republica Checdavaglaus, en una intervencion
ante el Parlamento Europeo neg6 a los diputad@estdeCamara caracter democratico
por no tener detras un “pueblo” a@emos” que legitimara su eleccién. La palabra
“democracia” significa en griego, literalmenteplbgerno del pueblo”. En las ciudades
“democraticas”, como Atenas, era el pueblo el geedia directamente en reuniones
publicas sobre todos los asuntos, legislativosguéips y judiciales. Una de las
preocupaciones de los atenienses era que no surdiguras carismaticas que acabaran
con el gobierno efectivo del pueblo. Esto explacauriosa institucion del “ostracismo”,

en virtud de la cual los ciudadanos de Atenas eqpaln periddicamente de la ciudad a

PRIETO y J.M. SOBRINO HEREDIA (eds.Bstudios de Derecho internacional y Derecho eurogreo
homenaje al Profesor Manuel Pérez Gonzélérant lo Blanch, Valencia, 2012, pp. 1645-1669.
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los miembros mas distinguidos de su colectividamma Alcibiades, Temistocles o
Tucidides. Milciades murié en prision y un juradipplar condend a muerte al primer

fil6sofo, Sécrates.

El demosateniense estaba identificado con una demarcaeiditotial basica
parecida a las comunas modernas (la propia expré&s@marcacion” viene de ahi) con
exclusion de las mujeres, de los esclavos y dénth@secos” o no residentes. Atenas
era “democratica” porque la ciudad estaba gobernpda esos démoi’ o
“demarcaciones” basicas. La traslacion de esteemio@ las democracias modernas se
ha llevado a cabo a través de un largo procesoéritistcon etapas intermedias como la
version particular romana de un modelo mixto quslmoaba la democracia de los
comicios populares con un senado aristocraticoe@nocimiento de los parlamentos
representativos de los gremios urbanos por las moies medievales y la formulaciéon
literaria por Rousseau, “ciudadano de la Repulde#&inebra, de la moderna de teoria
democratica poco antes de la Revolucion francesdigmpo de ser utilizada por ésta
como motor de legitimacién de los cambios politigos se iban a introducir en Francia
y, eventualmente, en toda Europa. La Francia reiaaria desarroll6 igualmente el
concepto de “soberania nacional” y la democracigpésado a identificarse en los
tiempos modernos con la “nacion”, un concepto abgirno bien definido. También
puede identificarse con otros conceptos igualmedeo definidos, como el de
“pueblo™*. Asi, la actual Constitucién espafiola proclama ‘@Ron Juan Carlos I, Rey
de Espafia, a todos los que la presente vierenendiaten, sabed: Que las Cortes han
aprobado y el pueblo espariol ha ratificado la sigi@i Constitucion”. El primer parrafo
del Preambulo se inicia con la formula “la Naci®@paola...proclama su voluntad
de...”. El art. 2 de la Constitucién afirma que “larGtitucion se fundamenta en la
indisoluble unidad de la Nacién espafiola...” y el artap. 2, afirma que “la soberania
nacional reside en el pueblo espafiol, del que emlasgpoderes del Estado”. Segun el
art. 66, ap. 1, “las Cortes Generales representanueblo espafiol’. La Constitucion
federal de los Estados Unidos empieza con unaulacion algo diferente: “We, the
people of the United States”, es decir, “nosotebpueblo de los Estados Unidos”. Esta
férmula recoge una tradicion propia de los paisggogajones, que distinguen entre el

pueblo y la comunidad politica en la que éste degia, representada hasta la

14 Cf. A. JARILLO ALDEANUEVA, Pueblos y democracia en Derecho internacicfiaant lo Blanch,
Valencia, 2010.
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independencia de las colonias americanas por el Reffejo de esta formula de la
Constitucion norteamericana es la Carta de lasddasiUnidas, que separa igualmente
el concepto de pueblo del de la comunidad o conaaleisl politicas en las que el pueblo
se integra. La Carta se inicia con la férmula, tiass, los pueblos de las Naciones
Unidas”. Con ello se establece una diferenciacitnedos “pueblos”, que constituyen
el substrato demogréfico de los Estado o “Naciowyekls organizaciones politicas en

las que se integran esos pueblos.

Esa férmula se recogia también en los textoddcionales de las Comunidades
Europeas para referirse a la representacion pantanee Desde el Tratado CECA, los
miembros de la Asamblea parlamentaria representablas “pueblos” de los Estados
gue integraban las Comunidades. Solo con los Toatdée Lisboa los parlamentarios
europeos han dejado de representar a los “puebpaséd convertirse en los

representantes de los “ciudadanos de la Union”.

En los Tratados de Lisboa, la concepcion daudadania europea se establece,
entre otras cosas, con el intento de superar aitddémocratico que se imputa a las
instituciones supranacionales. Esto explica la iplidacion de referencias a la
ciudadania en las disposiciones de los Preambulas lps articulos iniciales de los
Tratados, que tienen caracter programatico y sttuicional. Asi, el parr. 10° del
Preambulo del TUE afirma la resolucion de los @s$asignatarios de “crear una
ciudadania comun a los nacionales de sus paisesirt.E9 TUE, ya mencionado,
establece la obligacién de respetar el principitadgualdad de todos los ciudadanos, y
el art. 10, ap. 3, reconoce a “todo ciudadano” ddrécho a participar en la vida

democratica de la Union”.

Ahora bien, la exaltacion del estatuto de atlathia europea no ha llevado al
abandono de la antigua idea de los “pueblos” iddiaiizados de los Estados miembros.
Asi, el parr. 6° del Predmbulo del TUE expresaesled de “acrecentar la solidaridad
entre sus pueblos, dentro del respeto de su lastei su cultura y de sus tradiciones”.
También los Estados signatarios pretenden “promelgrogreso econdmico y social
de sus pueblos” (Pr. parr. 9°) y no de un “pueldlwto europeo. El ap. 13 del Pr. TUE
intenta un formula de sintesis: “Resueltos a caatirel proceso de creacion de una
unién cada vez mas estrecha entre los pueblos @& uen la que las decisiones se
tomen de la forma mas proxima posible a los ciudaslade acuerdo con el principio de



21

subsidiariedad”. Es decir, en la Union Europeauragonjunto de pueblos “nacionales”
0 “estatales”, pero no un “pueblo europeo” al gagueda reconocer la titularidad de
los poderes que ejercen las instituciones supranaleis. Esto constituye un obstaculo

formidable para elaboracion de una teoria demaerdie la Unidon Europea.

5. LA UNION EUROPEA COMO “UNION DE ESTADOS".

La democracia ha pasado a ser el fundamento lggitimacion del poder en
los tiempos actuales. Mientras que en el pasado bties principios legitimadores,
como la uncion religiosa o la herencia dinasticaneestra civilizacion no se admite
hoy otra forma de legitimacion que la que se obtiantravés de las urnas, dejando
aparte algunos regimenes caducos como las momnarfyuidamentalistas del Oriente
Medio, que invocan el Islam como fuente de legitida. Los regimenes mas
autoritarios y dictatoriales tratan de compensafatta de legitimacion democratica
revistiéndose de de apariencias y actos ritualesdimente democraticos como la
celebracion de elecciones amafiadas y la formac@énc@maras representativas
integradas por incondicionales del poder estabdegiccarentes de toda facultad de
critica o de control. Cada uno de los Estados nmiiesntle la Unién ha de estar regido
por un sistema democratico de gobierno. No puedgmresar en ella Estados que no se
basen en tales sistemas de gobierno. Sin contaugorgégimen democratico no es
posible ingresar en la Unién. El art. 49 TUE readevadmision a la UE a “cualquier
Estado europeo que respete los valores mencioreaades art. 2 y se comprometa a
promoverlos”. Hemos de recordar que el Parlamentoeo ha de aprobar el ingreso
de nuevos Estados en la Union y que la institucgpmesentativa es particularmente
rigurosa en cuanto al cumplimiento por los Estadasdidatos de los llamados
“requisitos de Copenhague”, que se refieren al biuemionamiento del sistema

democratico.

Ahora bien, la democracia moderna es, ante toak forma de organizacion del
poder dentro del Estado. Su proyeccion hacia ekriext tiene que adquirir,

necesariamente, caracteristicas diferenciales erangbito de una organizacion
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internacional como la Unidn Europea, que ha dendeé como una “Union de Estados”.
En puridad, la exigencia de legitimacion democedticedaria satisfecha si dentro de
cada uno de los Estados miembros se cumplieraretpssitos democraticos, lo que
permitiria a los representantes de esos Estadlaslémon alegar que estan legitimados
por la estructura interna del Estado respectivoo,R®mmo hemos visto en el apartado
anterior, los Tratados van mas lejos e introduasa “democracia supranacional” que
funciona en el nivel interestatal a través del @aento Europeo y de formas de
democracia directa, como la iniciativa popular.p8educe, asi, una doble legitimacion
democratica, la vigente en cada uno de los Estadrmbros y la que da a la Unidn la
existencia de la institucién parlamentaria européa iniciativa popular. Esta dualidad
de la legitimacion democratica, estatal y suprameadj puede constituir un obstaculo
para el funcionamiento de las instituciones comgai@os de una organizacion
internacional integrada por Estados que pretendgamcegun criterios de eficacia
tecnocratica y también para la percepcién porepdet publico del funcionamiento de
un auténtico sistema democratico en el nivel ddJiadn. Estas contradicciones
esenciales tienen mucho que ver con el esceptiai@mos ciudadanos europeos sobre

las elecciones al Parlamento Europeo.

La dualidad de sistemas de representacion detieacréo es una particularidad
nueva ni exclusiva de la Union. Existia ya en letaffos federales, como Alemania,
Austria, Bélgica, Estados Unidos o Suiza, e inclesootros Estados descentralizados
como Espania, Italia o el Reino Unido. Los electsmsllamados a las urnas para elegir,
por un lado, a sus representantes en los organdasdentidades o comunidades
autonomas federadas, y, por el otro, a los orgaledsEstado federal o unitario
correspondiente. Incluso en los Estados que somsidemados como plenamente
unitarios existen entidades locales dotadas derps@dgtonomos que dependen del voto
popular para la constitucion de sus organos dedde: ayuntamientos, diputaciones y
cabildos o consejos insulares en Espafia; comuepartdmentos y regiones en Francia;
comunidades linguisticas en Bélgica, etc. La cfisai es muy variada, dependiendo
del modelo juridico que asuman los distintos ordgaatos publicos nacionales, bien a
través de normas de rango constitucional, bienedgslacion nacional interna de

caracter administrativo.
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6. LA DELIMITACION DE C OMPETENCIAS ENTRE LOS ESTADOS
MIEMBROS Y LAS INSTITUCIONES SUPRANACIONALES

La representacion democratica plural pladeeéorma permanente conflictos de
competencias en el interior de los diferentes EBstatk caracter federal o dotados de
estructuras pluralistas que no sean plenamentealedeentre las distintas unidades
politicas que los integran. La resolucién de eptede controversias suele corresponder
a los tribunales constitucionales o a otros orgat®slto rango, como los tribunales
supremos, que pueden estar integrados en el padieia] 0 permanecer fuera de él,
como el Consejo de Estado francés. No existe uwensés comin en los Estados
miembros de la Union Europea para el reparto depetencias entre las instituciones
democraticas del nivel federal y sus componentésréelos en su representacion ante
las instituciones de la Union Europea. Asi, mienaigunos paises estan representados
en el Consejo de la Union Europea solo por susnégaentrales, hay otros que llevan
al mismo a representantes de las entidades federemi@mo Alemania, a través de los
representantes de lagéinderregionaleen elBundesrab SenadpBeélgica, que envia a
los representantes de sus Comunidades o regionasluso Espafia, a través de la
integracion de delegaciones autondmicas en su Raypexion Permanente.

Al igual que ocurre en los sistemas federalesonates, la existencia de esta
doble representacion democratica puede plantehtgmnas de competencia con motivo
de la actuaciéon de los Estados miembros en el ardbila UE. Los integrantes de las
distintas instituciones europeas pueden alegamaslediferentes fundamentos para
justificar el caracter democratico de su actuacidss diputados en el Parlamento
Europeo basan su caracter democratico, de una anamsr clara, en la eleccion directa
por los ciudadanos de cada uno de los Estadoseaytenpcen a la Union. ElI Consejo
Europeo estéa integrado por los jefes de Estado®atéerno, que son elegidos, directa
o indirectamente, a su vez, por los ciudadanos wde respectivos Estados. Los
miembros del Consejo son ministros de Gobiernosodeaticos que responden ante sus
electores a través de los parlamentos nacionagglek también de forma democratica.
El Presidente y los miembros de la Comision sorpymstos por los Gobiernos

democréticos de los Estados miembros y elegidos upoiConsejo integrado por
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miembros de Gobiernos democraticos y por el Pariéon&uropeo salido de una
eleccion popular directa. La diversidad de critede legitimacidn en la representacion
democratica impide establecer una graduacion elltg o que facilita que se planteen
conflictos competenciales entre las institucionas esponden a la diversa naturaleza

de la legitimidad democratica de cada una de ellas.

Hay constitucionales federales que establecea clara delimitacion de
funciones entre el Estado federal y las entidaddsradas que lo componen. Este es el
caso de la Republica federal de Alemania, de Austde Suiza. Muchas constituciones
federales se limitan, sin embargo, a establecenakyprincipios basicos, esperando que
la practica constitucional y la jurisprudencia amhala delimitacion de competencias
entre las diferentes entidades y niveles federales. Constitucion federal
norteamericana atribuye a la Federacion solo si@wapetencias enunciadas de modo
preciso y reserva las no previstas a “los Estadalspoeblo”. La Constitucién espafiola
efectia una atribucion de competencias a las Caladaes autbnomas, pero reserva
ciertas competencias generales al Estados en md&leyes basicas. Uno de los temas
pendientes mas dificiles de resolver en Espafaieyegtd complicando enormemente
nuestro panorama politico es, precisamente, lariegia delimitacion de competencias

entre el Estado central y las Comunidades Autonomas

Los Tratados atribuyen a la Unidon un reducidonero de competencias
exclusivas. Dejan la mayor parte de las competsrasiael terreno de dificil definicion
de las competencias compartidas o en el de lasetempas soberanas de los Estados
miembros, sin mas coordinacién en este caso ggedaesulte de los mecanismos de
cooperacion que se puedan establecer entre losddssty las instituciones

supranacionales.

A diferencia de las organizaciones eststalae, con independencia del reparto
de poderes en su interior, asumen entre ellas, vercosjunto, la plenitud de
competencias para la organizacion de la vida sod¢&alUniébn Europea, como
Organizacion internacional, en virtud del “principde atribucion” sdlo puede asumir
las competencias que le han sido conferidas de nexgloeso por los Tratados
concluidos entre los Estados miembros. La UE ha ‘&ickada” por dichos Tratados,
como dice claramente el parr. 15° del Preambulo TéE, mediante un acto
internacional por el que los Estados miembros heciditio atribuir a la Unién
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“competencias para alcanzar sus objetivos” com(arésl, parr. 1°, TUE). Es decir, las
competencias propias de la Unidén se encuentrardacbmitacién de que sélo pueden
ser ejercidas para la consecuciéon de los objetteasunes tal como son definidos de
modo expreso en los Tratados. El art. 3 TUE haeeaemumeracion de estos objetivos,
y so6lo dentro de ese marco convencional puedemidnly sus instituciones ejercer sus
competencias. Los objetivos comunes estan des@itasse articulo, sin embargo, de
una forma muy general: espacio de libertad, seadrig justicia; mercado interior;
unidén econdmica y monetaria; contribucion a la paeguridad en el mundo. El ap. 4
del art. 3, es, aparentemente, muy preciso: “Lak/esstablecera una union econémica
y monetaria cuya moneda es el euro”. Pero cabeuptage por lo que quiere decir
exactamente una “unién econdmica y monetaria”, muearece gue se corresponda
exactamente con otra expresion, la “union de temestias” (Transferunion”en la
terminologia alemana), en la que los Estados corea recursos econémicos estarian
obligados a transferir saldos monetarios para cosgrda deficiencias de los Estados
mas débiles desde el punto de vista financiero,oceaele ocurrir en muchos Estados
federales o descentralizados basados en el llatfedieralismo solidario”. El ap. 5 de
ese mismo articulo establece la obligacion de l@tJde contribuir a la paz y a la
seguridad, pero tal contribucion a la paz no amaneforzada por compromisos
concretos que obliguen a los Estados miembros aapecursos econémicos o medios
militares. Aqui, como en otros supuestos, la Uidlo puede perseguir sus objetivos,
tal como establece el art. 3, ap. 6, “por los medipropiados, de acuerdo con las
competencias que se le atribuyen en los Tratadkstt obliga a referirse al reparto de
competencias que establece el Tit. I, arts. 2aI6TFUE, ya que es este ultimo Tratado
el que “determina los ambitos de delimitacion y ¢asdiciones de ejercicio de sus
competencias”, pero también a las disposicionesTdelV, arts. 21 a 46, del TUE,
relativas a la accién exterior y a la “Politicatéior y de Seguridad Comun” (en
adelante, “PESC").

El principio de atribucion es reconocido dedm expreso por el TUE. Su art. 4,
ap. 1, establece que “de conformidad con lo digpuss el art. 5, toda competencia no
atribuida a la Union en los Tratados corresponids &stados miembros”, y el art. 5, ap.

1, define en su primera parte el principio de atibn en los siguientes términos:
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“En virtud del principio de atribucidon, la Uniéntaa dentro de los limites de las
competencias que les atribuyen los Estados miendrdes Tratados para lograr los

objetivos que éstos determinan”.
La segunda parte de este ultimo apartado reprddddéemula del art. 4, ap. 1:

“Toda competencia no atribuida a la Unién en loatddos corresponde a los Estados

miembros”.

El principio de atribucion se encuentra, ademé&éorzado por otros dos
principios que limitan “el ejercicio de las compet@as de la Union” (art. 5, ap. 1): los
de subsidiariedad y proporcionalidad. Con respaicppimero de estos principios, el art.

5 ap. 3, parr. 1°, lo define en estos términos:

“En virtud del principio de subsidiariedad, en ksbitos que no sean de su
competencia exclusiva, la Unién intervendra soleaso de que, y en la medida en que,
los objetivos de la accion pretendida no puedamlsanzados de manera suficiente por
los Estados miembros, ni a nivel central, ni aInregional y local, sino que puedan

alcanzarse mejor, debido a los efectos de la agrEtendida, a escala de la Unién”.

El Protocolo numero 2 se refiere expresamente aplieacion de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad. El parr. 2° ddl 5, ap. 3, encomienda a los
Parlamentos nacionales la mision de velar por ‘efpeto del principio de
subsidiariedad”, y el Protocolo n® 1 se ocupa ddarespecifico del “cometido de los
Parlamentos nacionales en la Union Europea”. Intedde este modo, a las camaras
legislativas estatales en el mecanismo institutiatea la UE, limitando, asi, en
consecuencia las facultades legislativas y de abdél Parlamento Europeo.

Con respecto al segundo principio limitativo dedrejcio de las competencias de la
Union, el ap. 4 del art. 5 TUE dispone que “enudrtlel principio de proporcionalidad”,
el contenido y la forma de la accion de la Unionexaedera de lo necesario para
alcanzar los objetivos de los Tratados”. Como awaisade sefialar, el Protocolo n° 2 se
refiere conjuntamente a “la aplicacibn de los ppins de subsidiariedad y

proporcionalidad”.

Se ha indicado con anterioridad que el Tit. ts.aR a 6, TUE define las

“categoria y ambitos de competencia de la Unién”aiE 3 limita la competencia
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exclusiva de la Union a cinco supuestos, los cyaireros recogidos en el ap. 1 de ese

articulo, y el ultimo en el ap. 2;
“a) la unién aduanera;

“b) el establecimiento de las normas sobre compgtemecesarias para el

funcionamiento del mercado interior;
“c) la politica monetaria de los Estados miembrgganoneda es el euro;
“d) la politica comercial comun.”

y e) (en el ap. 2) “ la celebracion de un acuendernacional cuando dicha celebracion
esté prevista en un acto legislativo de la Ungugndo sea necesaria para permitirle
ejercer su competencia interna o en la medida erpgada afectar a normas comunes 0

alterar el alcance de las mismas”.

Pero no hay una garantia absoluta de que estapetencias exclusivas de la
Union deban ser respetadas plenamente por losdssta@mbros. Aunque la primera
parte del art. 2, ap. 1, TUE establece que “cudmsldratados atribuyan a la Unién una
competencia exclusiva en un @mbito determinado,ladUnién podra legislar y adoptar
actos juridicamente vinculantes”, la segunda padeteese mismo apartado aclara que
“los Estados miembros, en cuanto tales, Unicameotiean hacerlo si son facultados
por la Union para aplicar actos de la Union”. Etl&aento Europeo, sobre la base de
los poderes que le confieren hoy los Tratados, gbéubjuear todo intento unilateral de
ampliacion de competencias a favor de los Estadesnbnos y, de hecho, plantea
regularmente conflictos de competencia contra @els€ ante el Tribunal de Justicia de
la Union para evitar que esta institucion intergnbmental se atribuya competencias
gue no le correspondan bajo los Tratados.

El art. 4 TUE enumera las competencias compertientre la Union y los
Estados miembros. El ap. 2 hace la siguiente eragider.

“a) el mercado interior;
“b) la politica social, en los aspectos definidoskpresente Tratado;

“c) la cohesion econdmica, social y territorial,
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“d) la agricultura y la pesca, con exclusion der@irsos bioldégicos marinos;
“e) el medio ambiente;

“f) la proteccion de los consumidores;

“g) los transportes;

“h) las redes transeuropeas;

“) la energia;

“]) el espacio de libertad, seguridad y justicia;

“k) los asuntos comunes de seguridad en materiaatled publica, en los aspectos

definidos en el presente Tratado”.

Los aps. 3 y 4 afiaden otros dos ambitos en loxigéen competencias compartidas
entre los Estados miembros y la Unidn, pero conomaptes limitaciones para el

desarrollo de su actividad por parte de las ingbnes de esta ultima:

Ap. 3: “En los ambitos de la investigacion, el deslé tecnoldgico y el espacio, la
Union dispondra de competencia para llevar a cabmi@es, en particular destinadas a
definir y realizar programas que el ejercicio d&ae®mpetencia pueda tener por efecto

impedir a los Estados miembros ejercer la suya”.

Ap. 4: “En los ambitos de la cooperacion para shd®llo y de la ayuda humanitaria, la
Union dispondra de competencia para llevar a cabmaes y una politica comuan, sin
que el ejercicio de esta competencia pueda tenerefeesto impedir a los Estados

miembros ejercer la suya”.

Aparte de las limitaciones que los sub-apagal), d) y k), asi como los
apartados 3 y 4, imponen a las competencias daitnla favor de los Estados, el ap. 2
del art. 2 delimita cuidadosamente el reparto ddeps entre la Unidn y los Estados
miembros. En principio, “cuando los Tratados atydua la Unidbn una competencia
compartida con los Estados miembros en un ambiterrdaado, la Unién y los
Estados miembros podran legislar y adoptar actddigamente vinculantes en dicho
ambito”, y los Estados miembros sélo “ejerceram@upetencia en la medida en que la

Union no haya ejercido la suya”. Ahora bien, losales miembros podran recuperar de
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nuevo su competencia “en la medida en que la Uméya decidido dejar de ejercer la

suya”.

El TUE sélo impone a los Estados miembros uslggacion de coordinar sus
politicas econdémicas en el seno de la Unién, aurti@®nsejo debe adoptar “medidas,
en particular las orientaciones generales de dipbhscas”. Ademas, como la politica
monetaria de los Estados miembros cuya moneda dsurel es de competencia
exclusiva de la Unién bajo el art. 3, ap. 1-c),ulesa necesario adoptar medidas
particulares para dichos Estados (art. 5, ap. 2)mgteria de empleo, que sigue siendo
de la competencia de los Estados miembros, la Umadte limitarse a tomar “medidas
para garantizar la coordinacion” de esas polities, particular “definiendo las
orientaciones de dichas politicas “ (art. 5, ap.TAmbién se faculta a la Union para
“tomar iniciativas para garantizar la coordinacitenlas politicas sociales de los Estados
miembros”, ya que, de conformidad con el art. 2dsfas entran en el ambito de las
competencias compartidas “en los aspectos defihjplmsel TFUE, en especial en los
Tits. IX a Xl de su Tercera Parte, arts. 145 a 164.

Hay otros ambitos en los que la Union solo digpde competencia para “llevar
a cabo acciones con el fin de apoyar, coordinamaptementar la accion de los Estados

miembros”, que, “en su finalidad europea”, seran:

“a) la proteccion y mejora de la salud humana;

“b) la industria;

“c) la cultura;

“d) el turismo;

“e) la educacion, la formacion profesional, la joteel y el deporte;
“f) la proteccion civil;

“g) la cooperacion administrativa.” (art. 6 TFUE).

El art. 2, ap. 3, impone a los Estados miemteoobligacion de coordinar sus
politicas sociales y de empleo “segun las modatisiagstablecidas en el Tratado”. En

este ambito, la Unidn sdlo dispone de competemaes la “definicidn” de las mismas.
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El ap. 4 del art. 2 establece, ademas, ungetencia de la Unién para, “de
conformidad con lo dispuesto en el Tratado de l@dtJEuropea, definir y aplicar una
politica exterior y de seguridad comun, incluidaédinicion progresiva de una politica

comun de defensa”.

El ap. 5 del art. 5 contiene una disposi@ae podriamos llamar de “cajon de
sastre”, en virtud de la cual la Union puede “lleaaabo acciones con el fin de apoyar,
coordinar o complementar la accion de los Estadiesnbros, sin por ello sustituir la
competencia de éstos en dichos ambitos”. Ademds dttos juridicamente vinculantes
de la Union adoptados en virtud de las disposicate los Tratados relativas a esos
ambitos no podran conllevar armonizacion algunalase disposiciones legales y

reglamentarias de los Estados miembros”.

Finalmente, “el alcance y las condiciones jdeciio de las competencias de la

Union se determinaran en las disposiciones derdasdos relativas a cada ambito”.

En definitiva, no hay una delimitacién clata competencias entre la Unién y
los Estados miembros. Lo que se ha establecidenagalidad, un “entrelazamiento” de
las competencias de las instituciones y de la®si&stados miembros, lo que, unido a
la concertacion que se produce en el funcionamidetdas instituciones estatales y
supranacionales para conseguir los objetivos deTtatados, ha llevado al Tribunal
Constitucional aleman a definir a la Union Europmano un Staatenverbund”
expresion de dificil traduccidn tanto al castellammomo a otros idiomas de la Unidn
Europea, pero que refleja la dificultad que expsiea que se pueda efectuar un reparto
claro de competencias entre las instituciones natés y supranacionales de manera
comprensible para los ciudadanos europeos. Parenénsa mayoria de los ciudadanos
de la Union Europea, las instituciones comunes wsomisterio y les resulta dificil
percibir su separacion de las instituciones egstahas proximas y con las que estan
familiarizados. Esta confusién sobre el reconoeimo del reparto de papeles y
competencias entre las instituciones comunes gdtdales no ofrece la transparencia
necesaria para que el ciudadano ordinario entipada qué es llamado a votar en las
elecciones al Parlamento Europeo y puede exphbeao tos altos niveles de abstencion
que se dan en estas elecciones como la arbitrdrmala que los electores conceden
su voto en ellas a partidos y representantes pooocalos o fiables. No nos puede
sorprender, asi, que se produzcan “catastrofesatedll en algunos de los procesos
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electorales al Parlamento ante la dificultad geeen los ciudadanos para comprender

realmente lo que esta decidiendo con su voto.

7. LAS DIFICULTADES PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LA
DEMOCRACIA EN UNA UNION DE ESTADOS.

El entrelazamiento entre las competencias de Itd&s Miembros y las de las
instituciones supranacionales que se produce élElao favorece el funcionamiento
del sistema democratico. Los ciudadanos no entieqdé asuntos tienen que decidir
las instancias gubernamentales y cudles corresponde las instituciones
supranacionales. En consecuencia, los debates #raliferentes candidatos al
Parlamento Europeo mezclan la discusion de cuestipunramente nacionales con las
gue son realmente de incumbencia de la Unién. Eghosucasos, los electores obtienen
la impresion, en parte correcta, de que los catmidal Parlamento Europeo tampoco
conocen muy bien las competencias de éste y soBreemas tendran que pronunciarse

si resultan elegidos.

En el ambito interno también se produce estapsohiento de competencias y
falta de conocimiento preciso por parte de losailathos de cudles seran las opciones
reales que se ofrecerdn a los candidatos que emsalegidos. Los electores que
participan en las votaciones para designar a sussentantes en los diferentes niveles
de la administracion estatal, local, regional oaaal, suelen votar de modo consistente
opciones partidarias en las diferentes convocat@liectorales, sin detenerse a analizar
detenidamente sobre qué materias concretan dededidgir los cargos elegidos. Es
posible que el nivel mas comprensibles para lost@les sea el local o municipal, ya
que los ciudadanos suelen estar familiarizados exsta tipo de problemas, los que
afectan al orden urbano, la seguridad del trafecpplicia de las costumbres, la sanidad
y otros temas parecidos que afectan muy directam&rgu vida cotidiana. El nivel

estatal parece también razonablemente bien defipéla el ciudadano ordinario en
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cuanto que en él se toman las decisiones polifie@®nomicas fundamentales. Existe,
sin embargo, una zona gris, la de las entidadesstaltales o regionales, como las
comunidades autbnomas espafiolas, que tienen campsteompartidas con el Estado
y con respecto a las cuales los ciudadanos no dst@davia muy seguros de cOmo se

reparten las competencias entre los diferentesesivke la administracion publica.

En los Estados de estructura federal, los ciutdzlgpueden encontrarse
confundidos igualmente por el solapamiento de coemggas entre los Estados
federados y la Federacion. Pero los Estados fexder#nen una larga tradicion
democratica, con amplia participacion de la ciudéan la vida publica. De hecho,
ciertos Estados federales como Suiza o los Estadio®s de América figuran entre los
paises que mas han contribuido al desarrollo diemaocracia y al prestigio de este
sistema de gobierno en todo el mundo. Estados dkedede mas reciente creacion,
como Australia, Canada o la Republica Federal denahia, no desmerecen del fuerte
componente democratico del sistema federal de guhigue viene siendo reconocido
como asociado a la democracia al menos desde lel ¥\gll. Durante el Sexenio
Democrético espafiol, entre 1868 y 1874, los repaibtis federales fueron la punta de
lanza del movimiento progresista en nuestro paispesar del fracaso de los
experimentos federales o cantonales y del aplastamipor el ejército de este
movimiento durante la ultima presidencia de la BramRepublica, la del unitario
Emilio Castelar. El tercer presidente de la Prinieegublica, Francisco Pi y Margall, a
pesar de la brevedad de su mandato y de la impdaibicon la que se encontrd para
estabilizar el pais en plena catarsis democraega las si una obra de considerable
valor intelectual sobre el federalismo, que hadergran influencia en el pensamiento
democrético y en el desarrollo constitucional pistele Espafia, precisamente por la
equiparacion que hacia entre federalismo y demiacrac

En todo caso, en los Estados en que el fistam estabien asentado el
ciudadano parece estar mejor situado para disamias opciones que ofrecen los
diferentes niveles de Gobierno. En consecuenaagksultados electorales varian segun
los distintos niveles del Gobierno federal. Esdette que los buenos resultados en el
nivel federal obtenidos por un candidato a la pesstia de los Estados Unidos no
arrastren a los candidatos de su partido en el devéos Estados federados, a pesar de
que los candidatos a los distintos cargos infesiomaten de que el candidato

presidencial los eleve en sus “faldonestodt-tails”). Se detecta, de hecho, una
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tendencia general del electorado a castigar atidpaen el poder en el nivel federal
votando a la oposicién en las entidades federaksdurante el apogeo del poder de
Angel Merkel en el Gobierno federal alemén, la ico@h de Gobierno perdia

sistematicamente las elecciones en ldmder en beneficio de los partidos de la
oposicion en el Parlamento de Berlin. En Espafalase toda clase de pautas de
comportamiento electoral entre los partidos de tonimcional y los que se mueven en
el espacio mas reducido de las diferentes Comuegddditonomas. Resulta por ello
muy dificil predecir la forma en que los resulta@étectorales en un nivel de gobierno

se trasladaran a otros niveles.

Estas pautas de comportamiento electoral adrde los ejes nacional-regional y
gobierno-oposicion, tienen ciertas corresponderatiasl &mbito europeo. Los electores
tienden a votar contra el partido que esta en &ligboo en el nivel nacional en cada
eleccion al Parlamento Europeo, de modo que se seietoducir el mismo esquema de
voto de castigo a los partidos del Gobierno cenjual se produce en los ambitos local y
regional. Al igual que ocurre en el nivel estaga,el Parlamento Europeo se suele votar
contra “el Gobierno”, entendiendo por tal el Gobteque ejerce su poder en cada uno
de los Estados miembros. No existe, en cambiopan@epcion entre los ciudadanos de
gue haya en las instituciones europeas un Gob@mnan color determinado, debido a
la persistencia de la gran coalicion de Populd@esijalistas y Liberales que gobiernan
de modo consistente las distintas institucioneslalés creacion de las Comunidades
Europeas en la década de los afios cincuenta, sigue siendo necesaria hoy para que
el Parlamento pueda decidir por mayoria absolatagdmo exigen los Tratados de la
UE. Por esta razon, el voto de castigo en las ielees al Parlamento Europeo no
beneficia necesariamente a uno u otro de los partdominantes, sino que es
aprovechado por los partidos anti-sistema, es ,d&xs$r que estan en contra de la
construccion europea y de las instituciones supranales. Estos resultados anti-
sistema, unidos al alto nivel de abstencion queegestra en ellas, limitan el valor
predictivo de los resultados de las eleccionesadlfento Europeo en comparacion
con los de otros ambitos, estatal, regional o local

8. PROPUESTAS DE REFORMA INSTITUCIONALES.
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Al no generar los procesos electorales al Parlamné&ntropeo el grado de
movilizacion de la ciudadania que cabia esperdnsiesfuerzos democratizadores que
se vienen realizando a favor de esta instituciénlasnultimas décadas, se siguen
formulando propuestas de reformas institucionalegidas a conseguir una mayor
participacion de la ciudadania en las mismas, cemaumento de los poderes del
Parlamento o el condicionamiento de la eleccionRitekidente de la Comision a los
resultados obtenidos por los respectivos partidosaeconvocatoria europea. En las
elecciones de 2014 se puso énfasis en este Ul§pex®, con la peculiaridad de que, a
la postre fue elegido presidente de la Comision-fdaude Juncker como representante
del partido mas votado, el PPE, sin que él mismaréira en las listas nacionales de su
partido en Luxemburgo para las elecciones al PamhéonEuropeo.

Los resultados de mayo de 2014 han dejado ursafair de boca y un cierto
pesimismo sobre las posibilidades de un vuelcoadeiddadania en las siguientes
elecciones al Parlamento Europeo. La razon fundahesta en que los ciudadanos,
que conocen mejor el funcionamiento de las insohes de lo que le atribuyen los
expertos electorales, saben que las decisionesmmpastantes se siguen tomando en el
ambito de la cooperacién entre los Gobiernos, emiwal politico y diplomatico,
mientras que el Parlamento Europeo sigue contaraftahla fecha con poderes
limitados, lo que le obliga a actuar en muchos £asmo si fuera una camara de
segunda lectura o “Senado”, frente al papel magiywmy afirmativo del Consejo, que
actla en realidad como primera cdmara. Por otro, lad se han presentado hasta la
fecha propuestas serias de redistribucion del pexiiee los Estados y las instituciones
supranacionales en el seno de la Union EuropeaEktalos Miembros siguen siendo
los “sefiores de los Tratados de la Union Europead gstan dispuestos a renunciar al
poder que les dan las estructuras actuales deifanUdna modificacién institucional a
favor de un sistema efectivo de gobierno supranatieuropeo no contaria con el
apoyo necesario de los Gobiernos para llevar a eshdransformacion y los resultados
de las elecciones al Parlamento Europeo del pasadode mayo tampoco reflejan un
interés excesivo de los ciudadanos por reforzar poseres de la institucion

parlamentaria europea.
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Esto no quiere decir que a las institucionesomeas les falte legitimacion
democrética. La tienen, en definitiva, porque subi€&nos, que siguen siendo los
sefiores de los Tratados, son elegidos democrditany las instituciones europeas
dependen de ellos en dltima instancia. Se tratgram medida, de un falso problema.
Los ciudadanos pueden hacer llegar sus puntos d& \a las instituciones
supranacionales por canales paralelos: directamanteavés de Parlamento o de la
iniciativa popular, e indirectamente, a travésagerepresentaciones permanentes de los
Estados Miembros, que dependen, a su vez, de @obi@legidos por el pueblo de

forma democratica.

Las instituciones europeas, al igual que r@srgubernamentales, estan, asi,
legitimadas por procedimientos democraticos parejerticio de los poderes que les
confieren los Tratados. Estos poderes, sin embpsgoanecen en gran parte en manos
de las administraciones de los Estados Miembro&loy en pequefia medida han sido

atribuidos a las instituciones supranacionales.

9. CONCLUSIONES.

En el clima general de desconfianza que exmste entre los ciudadanos
europeos con respecto a la democracia representafile parecia hasta hace poco
tiempo bien arraigada en nuestra cultura politeeselecciones al Parlamento Europeo
se han convertido en la expresion de los sentimgettiticos de la ciudadania hacia las
instituciones que se supone que les representacorhplejidad del proceso de toma de
decisiones en la Union Europea, la falta de un ndéic® “pueblo” europeo, la
pervivencia de enfrentamientos nacionales en umapauque habia sido construida,
precisamente, para superar esas diferencias yadteatecnocratico de los principales
organos decisores de la Union, han llevado a kxdaies a un alejamiento con respecto
a las instituciones europeas, incluido el Parlamé&niropeo. Esto ha llevado a que en
varios paises de la Union se hayan registradotegi®idl desconcertantes para los que
veian en el reforzamiento de los mecanismos deftnamséde la Unidn un instrumento

para concienciar a los ciudadanos de la releval&tiproceso de integracion europea.
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A pesar de todo, los resultados de las eleesi@ Parlamento Europeo en el
afo 2014 permiten mantener la confianza en la iGdeb de las instituciones
democraticas en el seno de la Union, ya que lostatijps eurd-fobos y anti-sistema
siguen estando en minoria y la existencia de ditéas ideoldgicas esenciales entre
ellos les impiden constituir un bloque antieurog®opio en el seno de la Union,
mientras los Gobiernos democraticamente elegidofo®rEstados Miembros siguen
apostando por la construcciéon funcional de Eurapa.resultados de las elecciones al
Parlamento Europeo deberan ser interpretados, posiguiente, no en clave
supranacional europea sino en clave nacional, milegan, por lo general, el rechazo
o critica de los ciudadanos a las fuerzas politicasinantes en cada uno de los Estados
miembros. En todo caso, las elecciones europeharseonvertido en una especie de
barédmetro de las tendencias politicas de los camzsl europeos, facilitando la
prevision de los resultados en los sucesivos poscekectorales de ambito nacional,
regional y local. Aunque en las elecciones de 28d4atenud algo la caida de la
participacion electoral, este fendmeno sigue sigmmdocupante, pues el abstencionismo
de los ciudadanos refleja la indiferencia con la gen el resultado de este ejercicio de

legitimacion democrética.

Seria simplista afirmar que la democracidapagntaria llega a su fin en Europa
y que, con su caida, los cimientos de la integraeifropea quedan al descubierto. Hay
gue recordar, a este respecto, que la construsaidranacional europea es el resultado
de un proceso racionalizador, similar al que llavid construcciéon del Estado en los
albores de la Edad Moderna. Aunque Europa ha veragiendo, a través de su larga
historica, periédicamente en procesos irracionaesio las guerras de religion de los
comienzos de la Edad Moderna, las guerras nacmeal@periales del siglo XIX o los
movimientos autoritarios del siglo XX, la experientistérica nos ensefia que esta
parte del mundo prefiere soluciones racionales, sprelas que permiten la vida en
comun en grandes colectividades dotadas de unie fdentidad propia. Es, asi, como
ha sido posible que este pequefio rincon superpowlidadla masa continental euro-
asatica venga asumiendo un papel importante escladad mundial desde hace medio
milenio. La tentacion de seguir politicas irraciesaesta y seguiran estando presente,
pero hemos de tener confianza en que los ideatemedes, los que hicieron posible el
Renacimiento, la Reforma protestante, el Liberadigmel Estado social de Derecho
deben seguir teniendo capacidad para imponersestfdueto actual es cOmo construir
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una gran entidad politica supranacional basada®wdlores que estos movimientos
racionalistas han aportado a nuestra civilizacidoluyendo el sistema de eleccion
democratica de nuestros representantes. No hag maré abjurar hoy de esos valores
ni para pensar que en Europa se carece de lagenela necesaria para asentar un
sistema politico racional en la Union Europea gernita a las instituciones europeas a
seguir representando un papel importante en un ongoe esta lleno de peligros e
incertidumbres y que necesita hoy como nunca detgsortacion positiva de Europa.



