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El pensamiento de Merleau-Ponty se ha movido recientemente para no-
sotros del presente al pasado. Ello se debe, entre otros factores que inclu-
yen al paso del tiempo en la filosofia europea continental, a que se han ido
haciendo accesibles sus obras pdstumas, asi como a la maduracién de la
erudiciéon en las décadas que han seguido a su muerte. Al tratarse ahora de
una figura pasada, por lo menos resulta mas sencillo someterlo a un estudio
histérico en lo que concierne a su desarrollo, a la armonia interna de las
partes y fases de su pensamiento, a las influencias que recibié y produjo,
etc., es decir, abordarlo como alguien que pensé en la historia y no que ca-
y6 del cielo para cuestionarnos?.

El presente estudio contiene los resultados de la pregunta por el modo
en el que Merleau-Ponty interpretd, critico y desarrollé el pensamiento de
una de sus fuentes mas tempranas e importantes. Sin duda, en el ndcleo de
su posicién hay rastros gestaltistas mas profundos y sutiles que los que

pueden mostrarse aqui®, pero parece ser importante estudiar la manera en

! pPublicado en: Research in Phenomenology, vol. 10 (1980), 89-121. Un esbozo de este
estudio fue leido en el simposio sobre la filosofia de Maurice Merleau-Ponty que se desarroll6
durante el encuentro dedicado a la filosofia francesa del siglo XX, organizado por la Society
for the Study of the History of Philosophy junto con la American Philosophical Association en
diciembre de 1978. En la presente traduccion al castellano se han hecho muy pocos cambios
en relacidn a la version original y estos siempre en el sentido de una actualizacion.

2 Con Vers une nouvelle philosophie transcendentale, la genése de la philosophie de Maurice
Merleau-Ponty jusqu’a la Phénoménologie de la perception, The Hague, Martinus Nijhoff,
1971. Theodore Geraets ha marcado sin ayuda una primera era en el analisis historico del
inicial Merleau-Ponty.

3 El hecho de que el pensamiento de Merleau-Ponty abarca mas aspectos que los aquf
tratados, incluso en lo referente a la asimilacién del pensamiento gestaltico, puede eviden-
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la que se ocupb codo a codo, por asi decirlo, del movimiento cientifico, pues
con ello se mostrara algo de la técnica asimilativa, asi como de los resulta-
dos que obtuvo. Las obras merleaupontianas publicadas han sido trabajadas
aqui cronolégicamente, y se han consignado los varios cientos de pasajes
en los que se hace referencia a textos o a autores gestaltistas o en los que
se discute una cuestion en términos gestaltistas®. A menudo, Merleau-Ponty
simplemente usa y aprueba la psicologia de la Gestalt; sin embargo con fre-
cuencia discute con ella y muestra por qué acepta y rechaza partes suyas —
de ahi la palabra “examen” en el titulo de este trabajo. Dada la magnitud de
esta tarea y las limitaciones de espacio, espero que se acepte meramente
una interpretacion de este examen en lugar de un examen sobre él.
Merleau-Ponty leyé ampliamente tanto filosofia como ciencia, y deberia
ser estudiado en funcién del modo en el que se relaciona con Bergson,
Brunschvicg, Cassirer, Hegel, Heidegger, Husserl, Marcel, Sartre, Scheler,
etc. En lo que respecta a los cientificos, se han realizado algunos trabajos
sobre su vinculacién con Saussure y con el marxismo®, " queda trabajo por
hacer sobre la vinculacion con Freud y otros psicélogos, con la sociologia y
la etnologia y, ciertamente, con las ciencias humanas en general. En el en-
sayo que aqui presento, el interés se centrara Unicamente en los gestaltis-

tas. Por alguna razén ellos no han recibido la atencion que merecen en los

ciarse mas directamente en el siguiente pasaje: “La nocidn de Gestalt nos retraia, por un
desarrollo natural, a su sentido hegeliano, es decir, al concepto antes de que haya devenido
conciencia de si. La naturaleza...es lo exterior de un concepto. Pero justamente el concepto
como concepto no tiene exterior, y faltaba pensar la Gestalt como unidad de lo interior y de
lo exterior, de la naturaleza y de la idea” (SC 227/292).

4 A fin de ahorrar espacio, tiempo y energia, la multitud de referencias que se ofrece aqui es
presentada textualmente y de acuerdo con las usualmente obvias abreviaturas con iniciales,
que se detallan en la lista anexa de textos primarios. Los numeros de pégina antes de la
barra oblicua remiten a la edicién francesa empleada, mientras que los colocados después
remiten a la traduccion castellana.

5 Cfr. Steven Watson, “Merleau-Ponty/Saussure”, en Shadow of Phenomenology:
Writings After Merleau-Ponty I, London, Continuum, 2009, pp. 47-68; Joseph Bien, “Man and
the Economic: Merleau-Ponty’s Interpretation of Historical Materialism”, Southwestern
Journal of Philosophy, vol. 111 (1972); Osborne Wiggins, Jr., “Merleau-Ponty and Piaget: An
Essay in Philosophical Psychology”, Man and World, vol. 12 (1979); Maria-Luz Pintos,
“Aproximacion a la teoria marxiana desde el pensamiento fenomenoldgico-existencial de
Merleau-Ponty, 1”7, Anales del Seminario de Metafisica 26 (1992) 167-184; “Aproximacion a
la teoria marxiana desde el pensamiento fenomenoldgico-existencial de Merleau-Ponty, 117,
Anales del Seminario de Metafisica, n° extra (1992), 235-252.
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estudios sobre Merleau-Ponty; posiblemente esto es debido a que muy poca
gente en filosofia se toma la ciencia tan en serio como él lo hizo®. Cualquie-
ra que haya leido alguno de sus escritos conoce esta dedicaciéon y hasta
puede reconocer que hay mas de lo que se puede tratar incluso en un arti-
culo meramente expositivo como es éste, excepto que sean excluidas la Fi-
sica gestaltica de Kohler y la Fisiologia gestaltica (por ejemplo, SC 33-
47/33-46) y la Psicopatologia de Gelb y Goldstein’, en cuyo caso resulta
mas clara la significacion de “psicologia de la Gestalt” en el titulo. Hablando
en términos positivos, “psicologia de la Gestalt” se refiere principalmente a
la obra de Wertheimer, Koéhler y Koffka, los lideres de la llamada Escuela de
Berlin en los afios veinte, que arrib6 a los Estados Unidos hacia 1933; pero

es preciso mencionar también a Lewin y al influyente partidario francés de

8 La excepcién destacable aqui es Martin C. Dillon, “Gestalt Theory and Merleau-Ponty’s
Concept of Intentionality”, Man and World, vol. 4 (1971).

7 En lo que se refiere a Gelb-Goldstein, merecen ser citados dos pasajes. “Gelb y Goldstein
concluyen...que la primera tarea, anterior a todo ensayo de interpretacion fisiologica,
consiste en proporcionar una interpretacion del comportamiento mdrbido tan exacta como
sea posible. pero los experimentos que hay que llevar a cabo para poder analizar la
conciencia del paciente estarian claramente sugeridos por las ideas rectoras de la psicologia
de la percepcion normal. En el caso de Gelb y Goldstein, lo estarian por las ideas de la
psicologia de la Gestalt” (G 190; cfr. SC 70ss/101ss). “En los escritos de Gelb y Goldstein,
los procedimientos de la psicologia tradicional estan extrafiamente entremezclados con el
énfasis por lo concreto derivado de la psicologia de la Gestalt. Reconocen con suficiente
claridad que el sujeto percipiente reacciona como un todo, pero conciben la totalidad como
una mezcla, donde el tacto recibe de su coexistencia con la vista Unicamente un ‘matiz
cualitativo”, mientras que, en consonancia con el espiritu de la psicologia de la Gestalt, dos
ambitos sensoriales s6lo pueden comunicarse mediante su integracibn como momentos
inseparables dentro de una organizacion intersensorial. Ahora bien, si los datos tactiles
constituyen una configuracién total junto con los datos visuales, ello ocurre, claramente, s6lo
a condicion de que ellos mismos efectien, en su propio terreno, una organizacion espacial,
pues, de otro modo, la conexién entre el tacto y la vista seria una asociacion exterior y, en la
configuracion total, los datos téactiles se mantendrian todos tal como cada uno es
aisladamente —dos consecuencias que rechaza la teoria de la Gestalt. Es justo afiadir que,
en otra obra (Bericht Uber den IX. Kongress fur experimentelle Psychologie in Muinchen, “Die
psychologische Bedeutung pathologischer Stérungen der Raumwahrnehmung”), el propio
Gelb sefiala el caracter inadecuado de la obra recién analizada. Ni siquiera podemos hablar,
dice, de una unificacion del tacto y la vista en el sujeto normal, o incluso hacer alguna
distincion entre estos dos componentes en las reacciones con respecto al espacio. La
experiencia puramente tactil, como la experiencia puramente visual, con su espacio de
yuxtaposicion y su espacio representado, son productos del andlisis. Existe una manipulacién
concreta del espacio en la cual todos los sentidos colaboran en una ‘unidad indiferenciada’
(p. 76), y el sentido del tacto esta mal adaptado [impropre] Unicamente para el campo
tematico del espacio (PP 138 n.2/136 n.49).
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la psicologia de la Gestalt, a Paul Guillaume, asi como a investigadores con-
vergentes tales como Katz, Michotte, Rubin y Tolman.

Antes de ocuparnos de coémo entiende Merleau-Ponty la psicologia de la
Gestalt, podriamos sondear los treinta afios de su relacidon con ella. En la
década de 1920, Guillaume comienza a escribir, traducir e informar acerca
de obras gestaltistas. Es posible que Merleau-Ponty haya participado de la
conferencia de Kohler sobre “La perception humaine” en el College de Fran-
ce en 1929, si bien la publicacion de dicha conferencia no se halla en sus
bibliografias. Cuando Merleau-Ponty y Gurwitsch se encuentran en la prima-
vera de 1933, el més joven tenia ya familiaridad no s6lo con la fenomenolo-
gia sino también con el pensamiento gestaltista e incluso conocia la tesis
doctoral de Gurwitsch, en la que se busca relacionar dicho pensamiento con
la filosofia de Husserl®. Durante ese mes de abril, Merleau-Ponty solicita una
beca con el fin de estudiar “las investigaciones experimentales emprendidas
en Alemania por la Escuela de la ‘Gestalttheorie’” (G 9). En febrero de 1934
inscribe el tema de una de sus dos tesis como La nature de la perception y
con el mismo titulo informa acerca de su investigacion con la beca, refirién-
dose en su informe a unos diecisiete escritos gestaltistas. Mas tarde, en ju-
nio, registra un titulo para su segunda tesis: Le probleme de la perception
dans la phénoménologie et dans la “Gestaltpsychologie” (G 12 y 188ss). En

el momento en que termina de escribir lo que se llamaria luego La structure

8 Comunicacién personal. Cfr. Lester Embree, “Biographical Sketch of Aron Gurwitsch” —en
Lester Embree (ed.), Life-World and Consciousness, Evanston, Northwestern University
Press, 1972— con referencia al contacto de Merleau-Ponty con Gurwitsch, al cual auxilié en
los aspectos linglisticos de redaccidén de dos de sus publicaciones —una sobre psicologia de
la Gestalt y otra sobre psicologia y lingiistica fonolégica. Acerca de la otra cara de esta
vinculacion, véanse Lester Embree, “Gurwitsch’s Critique of Merleau-Ponty”, Journal of the
British Society for Phenomenology 12 (1981) 151-163; Maria-Luz Pintos, “Gurwitsch,
Goldstein, Merleau-Ponty. Analyse d”une étroite relation”, en Renaud Barbaras / Mauro
Carbone / Leonard Lawlor (eds.), Chiasmi International. Merleau-Ponty. Entre Esthétique et
Psychoanalyse, Paris / Milano / Memphis / Manchester, Vrin / Mimesis / University of
Memphis / Clinamen Press, 2004, pp. 147-171; “Aron Gurwitsch: fenomenologia de la
percepcion y encuentro con Kurt Goldstein”, Phainomenon. Revista de Fenomenologia 14
(2007) 255-277 —para la version online: Investigaciones Fenomenoldgicas 6 (2008) 327-
355 (http://www.uned.es/dpto_fim/invfen/InvFen6/17_mluz.pdf—; David L. Smith, “Appen-
dix B: The Life and Works of Aron Gurwitsch (1901-1973)”, en Born to See, Bound to Behold.
The History of the Simon Silverman Phenomenology Center (1975-2005), Pittsburgh,
Duquesne University, 2008, pp. 212-228.
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du comportement, en 1938, ya conoce la totalidad de los escritos importan-
tes de la Escuela de Berlin.

En virtud de la declinacion bastante abrupta en la frecuencia de las refe-
rencias a la psicologia de la Gestalt que sucede cuando Merleau-Ponty ha
alcanzado el campo fenoménico al final de la introduccién de Phénoménolo-
gie de la perception (1945), podria creerse que su interés en ella comienza
a declinar. Sin embargo, en sus cursos en la Sorbona a principios de la dé-
cada del cincuenta, se dedica a discutir el libro Productive Thinking de
Wertheimer (1945) acerca de las relaciones entre inteleccién y percepcion
(jesto lo hace en un curso sobre psicosociologia del nifio!) (BP 213ss), au-
menta su aprecio por la obra de Lewin (BP 112, 116ss, 159 y 195) y discute
la obra de Guillaume (BP 161-65). La Gestaltung de la causacion en la obra
de Michotte es un tema que él pondera después de la guerra (P 98, BP
185ss; cfr. RC 14/112) —desafortunadamente, esta obra no fue anterior a
Phénoménologie de la perception ya que, en el caso de que lo hubiera sido,
aquella magnum opus hubiera destinado probablemente un espacio mayor a
la causacion vivida®. Por esta razén, si bien Koffka y Wertheimer murieron
durante la guerra y si bien la escuela de la Gestalt —la cual nunca pudo
trasplantarse bien a los Estados Unidos— se hallaba en declinacién, el inte-
rés de Merleau-Ponty por el pensamiento gestaltista se mantuvo fuerte.
Hablando en términos relativos, sin embargo, perdié su preponderancia a
medida que otras lineas de pensamiento cientifico aumentaron su importan-
cia para él. Esto es sumamente obvio en “La métaphysique dans 'lhomme”
(1947), donde reciben una atenciéon comparable con esa escuela la linguisti-
ca, la sociologia, la antropologia y la historia. Esta expansion de su reflexion
sobre el pensamiento no filoséfico se refleja asimismo en su docencia tem-

prana'® y como algo deliberado (P 25 y P 3ss). Con todo, en el interior de

® Cfr. Lester Embree, “Visido causalidade: Merleau-Ponty em Michotte”, Revista da
Abordagem Gestaltica vol. XIIl 2 (2007), 222-227 (esté en prensa la version original inglesa:
“The Impression of Causality: Merleau-Ponty on Michotte”, en Renaud Barbaras / Mauro
Carbone / Leonard Lawlor (eds.), Chiasmi International, Paris / Milano / Memphis /
Manchester, Vrin / Mimesis / University of Memphis / Clinamen Press, 2009).

10 Geraets informa lo siguiente: “En un curso acerca de los fundamentos de la psicologia,
dictado en la Facultad de Letras de Lyon en 1945-46, un curso cuyo contenido nos es
conocido gracias a las notas del Sr. Albert Lachieze-Rey, Merleau-Ponty indica que estas tres
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este interés de Merleau-Ponty hacia otras ciencias, la psicologia de la Ges-
talt se mantiene hasta el final en un puesto superior (Cfr. VI 38ss/20ss).
Dicho esto, la exposicion que sigue tiene dos partes principales. En la
primera se ensaya resumir sistematicamente el pensamiento concreto de la
psicologia de la Gestalt que Merleau-Ponty admite. En la segunda se pre-
sentaran la perspectiva consciente y creativa, incluyendo la oposicién a la
autointerpretacion naturalista de la psicologia de la Gestalt, un marco de re-
ferencia novedoso y un punto de vista diferente. El estudio cronoldgico de la
totalidad de sus textos no revela cambios en el modo en el que el pensador,
que conocia la mayor parte de la literatura sobre la Gestalt en 1938, habia
concebido a la psicologia de la Gestalt y, por esa razén, resulta legitimo

emprender una exposicién sincrénica o sistematica®’.

1. Descripcion gestaltica

Los aspectos de la psicologia de la Gestalt que Merleau-Ponty acepta sin
transformacion notoria pueden organizarse en relacién a tres preguntas: (a)
¢como entiende el significado de “Gestalt”?; (b) con respecto al enfoque,
¢en qué puntos cree que estd meramente de acuerdo con la psicologia de la
Gestalt?; y (c) ¢qué resultados gestaltistas acepta abiertamente? Por lo ge-
neral, su foco de atencién es la percepciéon, pero también hay observaciones
sobre la rememoracioén, la emocion y la volicion; la imaginaciéon era, quizas,
considerada dominio de Sartre'?. Del mismo modo, aunque se menciona a

los animales no humanos*?, el centro lo constituyen los seres humanos.

escuelas llevan a una nueva nocién de conciencia y de significacion. Freud muestra que todos
los fendmenos psiquicos tienen un sentido [sens], aun cuando el sujeto raramente se percata
de ello. Esta significacion no es el resultado de un acto intelectual y consciente. El
conductismo muestra que conciencia no equivale a conocimiento. La psicologia de la Gestalt
muestra que todos nuestros actos poseen una estructura, de la cual no somos siempre
conscientes” (G 8 n). Cfr. también Hugh J. Silverman, “Merleau-Ponty on Language and
Communication (1947-1948)”, Research in Phenomenology vol. 9 (1979).

11 El hecho de que se incluya en el presente ensayo una inusual cantidad de parrafos literales
de Merleau-Ponty se debe a que en el momento de redactar este ensayo las traducciones
inglesas existentes por entonces eran, la mayor parte de las veces, muy inadecuadas en lo

que respecta a los pasajes relativos a la psicologia de la Gestalt.

12 «5e podria pensar que, al presentar el mundo como un todo de ‘imagenes’, Bergson quiere

sugerir que la ‘cosa’ no puede resolverse en ‘estados de conciencia’, ni buscarse mas alla de
lo que vemos, en una realidad substancial. Se trataria, en un lenguaje mucho menos preciso,
por cierto, de una anticipacion del néema de Husserl. De la misma manera, se puede
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a. La nocidn de Gestalt

La nocion de Gestalt se expresa usualmente en los escritos de Merleau-
Ponty con la palabra “forme”, que se traduce al castellano como “forma”. A
los efectos de la discusion, sin embargo, parece preferible emplear el térmi-
no “Gestalt(en)”, aunque en las citas aparecera “forma”. También se utiliza
la palabra “configuraciéon”.

Desde la época de von Ehrenfels, “Gestalt” ha sido definida con frecuen-
cia como un todo que no es igual a la suma de sus partes. Merleau-Ponty
reitera esta definicion (SC 49/47 y 163/150), aunque llega a reconocer que
se trata meramente de “una definicion negativa, externa” (VI 258/249). Al
comienzo de su carrera intelectual ofrece asimismo esta definicién positiva y
quizas interna: “La ‘Gestalt’ es una organizacion espontanea del campo sen-
sible que hace que los supuestos “elementos” dependan de “todos” que se
articulan a su vez en todos mas extensos” (G 193). La caracterizacién par-

te/todo es empleada en otras afirmaciones generales:

“Mas precisamente [se definen] como procesos totales que pueden ser
indiscernibles uno del otro cuando sus “partes”, comparadas una a otra, difie-
ren en tamafo absoluto; para expresarlo de otra manera, como todos trans-
ponibles. Se dird que hay forma alli donde las propiedades de un sistema se
modifiquen por todo cambio aportado a una sola de sus partes, y se conser-
ven, por el contrario, cuando cambian todas manteniendo entre si la misma
relacion”. (SC 50/76)

“La forma...posee propiedades originales respecto a las partes que pue-
den desprenderse de ella. Cada momento estd determinado aqui por el con-
junto de los otros y su valor respectivo depende de un estado de equilibrio to-
tal cuya férmula es un caracter intrinseco de la ‘forma’™. (SC 101/138)

Aun en semejantes afirmaciones generales hay un énfasis en las Gestal-
ten perceptivas: “La forma es una configuracion visual, sonora e incluso an-

terior a la distincion de los sentidos, donde el valor sensorial de cada ele-

advertir que Sartre es un juez severo con la distincién entre materia y forma en la imagen
cuando la halla en ciertos psicélogos...y que con demasiada rapidez aprueba la distincion de
Husserl entre hyle y morphé —uno de los puntos de su doctrina que ha sido desafiado
incluso en Alemania, y que ofrece, efectivamente, las mayores dificultades” (Maurice
Merleau-Ponty “J.-P. Sartre, L’lmagination”, Journal de Psychologie normale et pathologique,
vol. 33 (1936) p. 761 (la alusidon que se hace es al trabajo de Gurwitsch, por supuesto).

13 Cfr. Lester Embree, “A Beginning for the Phenomenological Theory of Primate Ethology”,
Topos 2 (2005) 149-160 / Lester Embree, “Un comienzo para la teoria fenomenolégica de la
etologia de los primates”, Escritos de Filosofia 45 (2005) 145-160; hay una version
modificada en Journal of Environmental Philosophy vol. 5: 1(2008) 61-74.
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mento se determina por su funcién en el todo y varia con ellos” (SC
182/237) y “una ‘forma’ tal como, por ejemplo, la estructura ‘figura y fon-
do’, es un todo que tiene un sentido y que ofrece, por consiguiente, al ana-
lisis intelectual un punto de apoyo. Pero, al mismo tiempo, no es una idea:
se constituye, se altera o se reorganiza ante nosotros como un espectaculo”
(SC 240/307).

En suma, una Gestalt es un todo [ensemble] que puede hallarse dentro
de un todo mayor y que posee partes, elementos o momentos en él de tal
modo que si —digamos— todas las partes duplican su tamafo, hay (especi-
ficamente) la misma Gestalt, pero si se cambia una parte, hay una Gestalt
diferente. Cada momento es lo que es Unicamente en relacidon con los res-
tantes momentos dentro del todo.

Algunas ilustraciones pueden aportar mayor claridad. Una melodia es,
desde luego, una Gestalt que se conserva cuando la totalidad de las notas
cambia de altura en el mismo grado. Otras Gestalten incluyen el movimien-
to, el ritmo y la disposicién espacial (BP 8). En este ultimo respecto, el

ejemplo puede ser bien concreto:

“El conjunto de puntos: .. .. .. e ..
se percibe siempre como ‘seis pares de puntos espaciados por dos milimetros
(PP 503/448; cfr. SNS 86/89)

Por su parte, la imagen corporal (le schema corporel) es “una toma de
conciencia global de mi postura en el mundo intersensorial, una ‘forma’ en
el sentido de la Gestaltpsychologie” (PP 116/116), y pareceria que esta des-
cripcion cae también bajo la siguiente definicién: “Un objeto es un organis-
mo de colores, olores, sonidos, apariencias tactiles que se simbolizan y se
modifican una a otra y se ajustan una a otra segln una ldgica real ...” (PP
48/60). En contraste con los contenidos intelectuales, Merleau-Ponty carac-
teriza repetidamente a las Gestalten como estilos percibidos (por ejemplo
BP 180), y especialmente con la metafora de la fisionomia (cfr. SC
181/166):

“Bajo la intencionalidad de acto o tética, y como su condicién de posibilidad,
una intencionalidad operante, ya en accién con anterioridad a toda tesis o to-
do juicio, un ‘Logos del mundo estético’, un ‘arte escondido en las profundida-
des del alma humana’, y que, como todo arte, no se conoce mas que en sus
resultados. La distincién que en otro lugar habiamos hecho entre estructura y
significacionahora se iluminaba: lo que constituye la diferencia entre la Ges-
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talt del circulo y la significacion circulo es que la segunda es reconocida por
un entendimiento que la engendra como lugar de puntos equidistantes de un
centro, la primera por un sujeto familiar con su mundo y capaz de captarla
como una modulacion de este mundo, como fisonomia circular’. (PP
490/436s; cfr. 74/82 y 441/394).

Este pasaje nos conduce también al contraste entre percepcidon e inte-
leccién y al problema de si “estructura” es un término coextensivo de “Ges-
talt”. En relacion a esto ultimo existe, desde luego, una tal afinidad estrecha
entre las nociones que, a menudo, realmente parecen sinénimas'*; pero
Merleau-Ponty emplea usualmente “estructura” para designar de manera
especifica el modo de organizacién de una Gestalt: “Lo que hay de profundo
en la ‘Gestalt’, de donde hemos partido, no es la idea de significacién, sino
la de estructura; la uniéon de una idea y de una existencia indiscernibles, el
arreglo contingente por el cual los materiales llegan a tener ante nosotros
un sentido, la inteligibilidad en estado incipiente” (SC 223/286, Cfr. G
193s). Tal como en parte ha sido documentado mas arriba, Merleau-Ponty
emplea “estructura” en relacion con la organizacion de figura/fondo, pero
también se refiere a otras estructuras (PP 30/44, 118/118 y 257/237s). No
pueden caber dudas acerca de la importancia de esta nocién, en especial
cuando, en su condicion de equivalente de “significacion inmanente”, se la

contrasta con la “significacion ideal”*®

, Cuya comprension desacertada, su-
mada a la confusidon frecuente en inglés entre los términos franceses “signi-
fication” y “sens”, reunidos en una Unica palabra, “significado”, ha inducido
a muchos investigadores al error.

En lo que respecta a la percepcion y la inteleccion, resulta claro ya que

Merleau-Ponty mantiene la actitud de, al menos, centrar su atencion en las

14 Los psicélogos utilizan [“estructura”] a fin de designar las configuraciones del campo
perceptivo, esas totalidades articuladas por ciertas lineas de fuerza, y en las que cada
fendmeno posee su valor local” (S 146/142; cfr. SNS 153/141 y BP 211).

5 E| siguiente es el pasaje clave original: “Sin embargo, incluso ignorada por nosotros, la
significacion verdadera de nuestra vida no es por eso menos su ley eficaz. Todo ocurre como
si orientara el flujo de los hechos psiquicos. Habra que distinguir, pues, su significacion ideal,
que puede ser verdadera o falsa, y su significacion inmanente; o, para emplear un lenguaje
mas claro, del que en adelante nos serviremos: su estructura efectiva y su significacion ideal
7 (SC 237/304). Esta distincion ha recibido una gran atencion en el articulo de Claude
Panaccio “Structure et Signification dans I'oeuvre de Merleau-Ponty”, Dialogue, vol. 9 (1970).
La distinciéon les parece oscura a muchos intérpretes de Merleau-Ponty y seria interesante
releer su oeuvre en referencia a ella.
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Gestalten perceptivas, consideradas como primarias, y en la obra temprana
avanza mas alla: “La forma no es, pues, una realidad fisica, sino un objeto
de percepcidn, sin el cual, por otra parte, la ciencia fisica no tendria senti-
do, puesto que esta construida a propoésito de él y para coordinarlo” (SC
155/204). “La fijacibn como forma temporal no es un hecho fisico o fisiol6-
gico por la simple razéon de que las formas pertenecen al mundo fenoméni-
co” (PP 268 n.2/247 n. 57). Por el momento, lo que requiere ser enfatizado
es el hecho de que, para Merleau-Ponty, las Gestalten no son formas inte-
lectuales impuestas sobre materiales sensibles. Esto es sumamente claro en
los textos mas tempranos gue poseemos, los de Theodore Geraets: “Las in-
vestigaciones experimentales emprendidas en Alemania por la Escuela de la
“Gestalttheorie” parecen mostrar...que la percepcidbn no es una operacion
intelectual, que es imposible distinguir alli una materia incoherente y una
forma intelectual; la ‘forma’ se encontraria presente en el conocimiento
sensible mismo y las ‘sensaciones’ incoherentes de la psicologia tradicional
serian una hipdtesis gratuita” (G 9). Esta organizacion [o sea, Gestalt] no es
como una forma que pudiera colocarse sobre la materia heterogénea; uni-
camente hay organizaciones mas o menos estables y mas o menos articula-
das (G 193; cfr. BP 206).

Antes de pasar de esta categoria basica a los problemas del enfoque,
puede resultar util dejar sentado que el extremo opuesto de la sensacion
atomista se encuentra igualmente excluido de la psicologia de la Gestalt tal
como la ve Merleau-Ponty. “Si todo dependiera verdaderamente de todo, en
el organismo como en la naturaleza, no habria ni leyes ni ciencia. Los pro-
cesos de conjunto de Kdhler admiten un clivaje interior y la Gestalttheorie
permanece a igual distancia de una filosofia de la simple coordinacién (Und-
Verbindungen) y de una concepcioén roméantica de la unidad absoluta de la
naturaleza” (SC 45/71).

Con esta concepcion general de la Gestalt en la mano, podemos pregun-
tarnos de qué manera las Gestalten son accesibles a la investigacion. No
hace falta decir que se trata de investigacion en el nivel de la ciencia empi-
rica y, mas en concreto, experimental, aunque, lamentablemente, no de un

tipo que goce de gran popularidad hoy en dia.
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b. Procedimientos gestalticos

Cuando planteamos la pregunta acerca de cuéales enfoques (approaches)
Merleau-Ponty parece haber creido simplemente aceptar de los gestaltistas,
encontramos tres temas. El primero concierne a la relacion entre la obser-
vacion interna y externa. La introduccién de esta cuestién es apenas disi-

mulada:

“Un método puramente objetivo puede dibujar la estructura del universo de
los ‘colores’ en la mariposa, comparando las reacciones que en ella provocan
diferentes estimulos coloreados, a condicidn, justamente, de interesarse sé6lo
en la identidad o la diferencia de las respuestas en presencia de tales estimu-
los dados, y de no proyectar en una conciencia de la mariposa nuestra expe-
riencia vivida de los colores. Hay un analisis y una definicién objetivos de la
percepcion, de la inteligencia, de la emocién en cuanto estructuras deconduc-
ta...Lo psiquico asi entendido es aprehendible desde afuera. Mas aun, la in-
trospeccién misma es un procedimiento de conocimiento homogéneo a la ob-
servacion exterior...Nada ha cambiado cuando el sujeto esta encargado de in-
terpretar él mismo sus reacciones, lo que es propio de la introspeccion...El ob-
jeto que consideran juntas la observacién exterior y la introspeccién es pues
una estructura o una significacidn que se alcanza aqui y alla a través de mate-
riales diferentes. No cabe negar la introspeccién ni hacer de ella el medio de
acceso privilegiado a un mundo de hechos psiquicos. Es una de las perspecti-
vas posibles dobre la estructura y el sentido inmanente de la conducta, que
son una Unica ‘realidad’ psiquica”. (SC 197s/255s)®

En SC esta doctrina es atribuida al texto de Paul Guillaume “L’objectivité
en psychologie” (1932). La misma fuente es citada en Phénoménologie de la
perception (cfr. 112/113), pero unicamente para sacar una conclusion. En
“Le primat de la perception et ses conséquences philosophiques” leemos,

sin embargo, que

“sin duda una de las adquisiciones mas importantes de esta teoria ha sido
la superaciéon de las alternativas clasicas entre la psicologia objetiva y la psi-
cologia introspectiva. La psicologia de la Gestalt superd esta alternativa al
mostrar que el objeto de la psicologia es la estructura del comportamiento,
accesible tanto desde adentro como desde afuera.

Tal como lo ha mostrado la psicologia de la Gestalt, la estructura, Gestalt,
[sentido] no es menos visible en el comportamiento objetivamente observable
que en la experiencia de nosotros mismos —a condicién de que, por supuesto,
no se confunda la objetividad con lo que es mensurable”. (P 23s)

En el Bulletin de Psychologie se afiade la tesis de que un enfoque com-

puesto como éste puede adaptarse tanto a si mismo como a otros, pues se

16 Cfr. SC 238s/305s para las relaciones de este método con Sartre explicitamente, con
Scheler, implicitamente, con el papel del lenguaje y con el origen del error.
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recurre al comportamiento (BP 176); y nuevamente se lo atribuye a Gui-
Ilaume, aunque reconoce que Koffka ha trascendido en cierta medida la me-
ra introspeccion y también el centramiento en el conocimiento (BP 158). A
continuacion se agregan algunas cosas respecto del contenido que puede
ser enfocado de esa manera tanto desde adentro como desde afuera, asi
como respecto del prejuicio que nos impide emplear con comodidad este

doble enfoque:

“Los psicologos de la Forma descubren una relacién tan estrecha entre la
percepciéon y la motricidad, que les parece imposible disociarlas: es preciso
considerarlas como dos aspectos de un mismo fendmeno (Cfr. D. Katz: Der
Aufbau der Tastwelt, Estructura del mundo del tocar)...La psicologia de la
Forma nos obliga, pues, a reconsiderar el problema de la sensacién y del mo-
vimiento: es necesario hablar de un lado perceptivo y de un lado motor de la
conducta, es decir, de dos aspectos de la misma realidad.

Resulta dificil realizar este esfuerzo: la distincion clasica estd fundada en
razones filoséficas profundamente enraizadas, tales como la nociéon de con-
ciencia contemplativa. Los gestaltistas nos piden renunciar a esta concepcion
de una conciencia contemplativa separada de la accién: ellos la reemplazan
por la de una conciencia activa para la cual el cuerpo es el instrumento de ex-
ploracién del mundo”. (BP 174s)’

Si la observacién desde afuera y desde adentro brinda acceso a uno y
mismo fenédmeno, existe, en segundo lugar, una alternativa entre los proce-
dimientos que pueden emplearse de modo mas especifico en cada una de
estas perspectivas. Se trata de la alternativa de las actitudes ordinaria y
analitica en la percepcion. No se le concede gran importancia en La structu-
re du comportement, aunque pareceria presupuesta en buena parte del tra-

bajo cientifico. ¢Cual es la diferencia?

“Estoy sentado en mi habitacion y contemplo las hojas de papel blanco en-
cima de la mesa, unas iluminadas por la ventana, otras en la sombra. Si no
analizo mi percepcion y me limito al espectaculo global, diré que todas las
hojas de papel me aparecen igualmente blancas. Sin embargo, algunas de
ellas estan a la sombra de la pared. ;Co6mo no serian menos blancas que las
deméas? Me pongo a mirarlas mejor. Fijo en ellas mi mirada, esto es, limito mi
campo visual. Incluso puedo observarlas a través de una caja de cerillas que
las separa del resto del campo o a través de una ‘pantalla de reduccién’ con
una ventanilla en medio. Tanto si utilizo unos de esos dispositivos como si me
contento en observar a simple vista, pero en ‘actitud analitica’, el aspecto de
las hojas cambia: ya no se trata de papel blanco recubierto de una sombra,
sino de una sustancia gris o azulada, espesa y mal localizable”. (PP 261/241)

17 Cfr. G 185 para los pasajes de los “Titres et travaux” que vinculan los proyectos de SC y
de PP con “el buscado empalme entre el punto de vista objetivo y el punto de vista
subjetivo”.
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Una alternancia semejante puede ocurrir también en la percepcion es-
pacial del tamafio y la distancia. Por lo general, uno no se percata de cosas
tales como el tamafo aparente y la convergencia de los ojos que, sin em-
bargo, estan ahi (PP 298/274), pero la psicologia de la Gestalt ha mostrado
que se revelan en la reflexién analitica (PP 58/68; cfr. SNS 87/90, BP 179,
S 62/60 y VI 38/38).

Finalmente, el objeto en la actitud ordinaria tiene prioridad sobre los

productos del andlisis (los que, sin embargo, no carecen de valor); y con

respecto a dichos objetos prioritarios Merleau-Ponty puede decir que: “se-

gun los principios mismos de la Gestalttheorie, ese comportamiento debe
ser comprendido en su ley inmanente, no explicado por una pluralidad de
causas separadas...” (SC 130/173; cfr. 169/221). Por otra parte, puede es-

cribir lo siguiente:

“La configuracion sensible de un objeto o de un gesto, que la critica de la
hipétesis de la constancia hace aparecer buestra mirada, no se capta en una
coincidencia inefable, se ‘comprende’ por una especie de apropiacion de la
que todos tenemos la experiencia cuando decimos que hemos ‘encontrado’ el
conejo en las ramas de un acertijo, o que hemos ‘cogido’ un movimiento. Una
vez descartado el prejuicio de las sensaciones, un rostro, una forma, una con-
ducta, dejan de ser simples ‘datos visuales’, cuya significaciéon psicolédgica
tendriamos que buscar en nuestra experiencia interior, y el psiquismo del otro
se vuelve un objeto inmediato como conjunto impregnado de una significacion
inmanente”. (PP 70/78s)

En suma, ahi donde se trata del método, Merleau-Ponty acepta de la
psicologia de la Gestalt que hay un objeto tematico —la “conciencia activa”
o “comportamiento perceptivo” (podria hallarse un nombre mejor, por
ejemplo, “viviente”)— accesible tanto desde dentro como desde fuera en
uno Mismo y en otros y que para acceder a dicho objeto tematico se puede
recurrir a una actitud analitica, si bien la comprension perceptiva ordinaria

tiene prioridad.

c. Descripciones gestalticas

El género Gestalt subsume una cantidad de descripciones especificas
que Merleau-Ponty adopta sin modificaciones visibles. En primer lugar, para
la mayor parte de la gente, lo que la psicologia de la Gestalt evoca es la es-

tructura figura/fondo y, respecto a esto, Merleau-Ponty no constituye una
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excepcion. Alude probablemente una veintena de veces a esta especie de
organizacion general que exhiben los campos sensibles. Acepta de los ges-
taltistas que se trata del dato sensible mas simple y comenta que no es
contingente sino esencial a la percepcion (PP 10/5; cfr. PP 81/61, BP 113 y
BP 206). Una mancha, por ejemplo, un punto que usamos para expresar el
aparte en la puntuacioén, es un caso de este tipo (SC 101/138s), pero el
ejemplo que abre Phénoménologie de la perception se describe con mayor

riqueza:

“Tomemos el ejemplo de una mancha blanca sobre un fondo homogéneo.
Todos los puntos de la mancha tienen en comun una cierta ‘funcién’ que hace
de ellos una ‘figura’. El color de una figura es mas denso y mas resistente que
el del fonfo, al fin y al cabo contiguo, le ‘pertenecen’; la mancha parece colo-
cada sobre el fondo, mas sin interrumpirlo. Cada parte anuncia mas de lo que
contiene, con lo que esta percepcion elemental esta ya cargada de un senti-
do”. (PP 9/25)

“Una ‘figura’ sobre un ‘fondo’ contiene ya mucho mas que las cualidades ac-
tualmente dadas. Posee unos ‘contornos’ que no ‘pertenecen’ al fondo del que
se ‘destacan’; es estable y de color compacto, mientras que el fondo es limi-
tado, de incierto color y se ‘prolonga’ debajo de la figura. Las diferentes par-
tes del conjunto —por ejemplo, las partes de la figura méas préximas al fon-
do— poseen, asi, ademas de un color y unas cualidades, un sentido particu-
lar”. (PP 20/35; cfr. 32/46 y 119/119)

Pueden afiadirse a esta descripcidon varias puntualizaciones. En primer
lugar, implica que nuestra percepcioén original (primitive) tiene que ver mas
bien con relaciones que con términos aislados, relaciones que son percibidas
y no pensadas. En segundo lugar, para que cambie la Gestalt tiene que
haber un cambio mayor en el color del fondo que en el de la figura (G 193,
BP 206). Por ultimo, esta estructura sitla la atencién en una perspectiva di-
ferente de la tradicional: “Prestar atencidon no consiste meramente en acla-
rar mejor unos datos preexistentes, consiste igualmente en advertir en

ellos una nueva articulacion al tomarlos como figuras™*®.

18 pp 38/51s.

“La teoria de la Forma ha puesto de relieve la existencia de una estructuracién propia en los
individuos de las categorias de adulto y nifio y, si se rechaza la hipétesis de la constancia del
objeto, la atencién queda reducida a un nombre abstracto que designa los cambios de
estructuracion que tienen lugar en nuestra percepcién. Ya no se trata de una atencion que
ilumina mas o menos un campo inmutable sino de un poder de reestructurar, de hacer
aparecer componentes del paisaje que no existian fenoménicamente. Por ello, ya no hay una
iluminacién de detalles preexistentes, sino mas bien una transformacion del objeto” (BP
131).
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Si bien la estructura figura/fondo tiene un caracter basico, no deberia
pasarse por alto el hecho de que Merleau-Ponty reconoce otras especies de
estructura gestaltica. La que corresponde a iluminaciéon/iluminado parece
haber sido la segunda que acapar6 su atenciéon (por ejemplo, PP 354/320s)
y tiene sus vinculaciones con figura/fondo (PP 352/319 y 368/332s). Ade-
mas, “las relaciones ‘figura’ y ‘fondo’, ‘cosa’ y ‘no-cosa’ [y] el horizonte del
pasado, serian, pues, estructuras de conciencia irreductibles a las cualida-
des que en ellas aparecen” (PP 30/44).

Merleau-Ponty pone también énfasis en el espacio, en especial en cuan-
to visto, debido, aparentemente, a su oposicion al énfasis tradicional en las
estructuras espaciales impuestas por el intelecto. Ahora bien, la profundidad
es algo tan inherente a lo que vemos como el par figura/fondo y la altura, el
ancho, la verticalidad y la oblicuidad no se establecen mediante una refe-
rencia mental al meridiano de la retina o al eje de la cabeza o el cuerpo (G
194s; cfr. BP 179). Son mas bien “puntos de anclaje” en nuestro campo
sensible que determinan al nivel espacial, y existen lineas en este campo (el
cual es un campo de tensiones —PP 60/70) que son inmediatamente afec-
tadas con indices de direccién-hacia-arriba (upwardness) y de direccidon-
hacia-abajo (downwardness) (G 195; cfr. SC 99/136s, PP 287/263, BP
179). La iluminacion y la organizacion del campo visual entero juegan un
papel con relacién a la constancia percibida del tamafo de los objetos a di-
ferentes distancias (PP 60s/70s, 264s/243s, 251s/232s, etc.). Ademas,
“Kohler ha mostrado justamente que el espacio perceptivo no es un espacio
euclidiano, que los objetos percibidos cambian de propiedades cuando cam-
bian de lugar” (SC 156/205; cfr. G 196 acerca de una “estatica ingenua”).
Por afadidura, hay al menos un lugar sistematico para las Gestalten tempo-

rales:

“Los tedricos de la Gestalt no han limitado de ninguna manera el uso de la
nocioén de “forma” al instante o al presente. Por el contrario, han insistido en
el fendbmeno de la forma en el tiempo (melodia)”. (P 121)

“Una melodia, por ejemplo, es una figura sonora y no se mezcla con los rui-
dos del fondo que puedan acompairiarla (tales como la sirena que se oye a lo
lejos durante un concierto). La melodia no es una suma de notas, dado que
cada nota solo cuenta en virtud de la funcién que ejerce en el todo; esta es la
razén por la cual la melodia no sufre cambios en su sentido cuando se la tras-
pone, es decir, cuando se cambian todas las notas, a la vez que se mantienen
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iguales sus relaciones y la estructura del todo. Por el otro lado, bastaria un
solo cambio en estas relaciones para que se modificara la fisonomia integra
de la melodia. Una percepcién del todo semejante es mas natural y mas pri-
maria que la percepcion de elementos aislados”. (SNS 87/49)

Las cosas moviles se discuten en Phénoménologie de la perception en la
seccion dedicada al espacio, pero es claro que estan vinculadas también al
tiempo y Merleau-Ponty tiene plena conciencia del trabajo realizado en esta
direccion por Wertheimer e incluso por Duncker (PP 315ss/287ss, BP 180,
RC 14/112). Y desde luego se percataba del hecho de que la discusién por

separado del espacio visto y del tiempo oido es abstracta:

“Para las personas bajo los efectos de la mezcalina, los sonidos estan
acompafados regularmente de manchas de color cuyo tinte, forma y vivaci-
dad varian con la cualidad y la intensidad tonales, y con la altura de los soni-
dos. Incluso sujetos normales mencionan colores calidos, frios, estridentes o
duros, de sonidos que son claros, nitidos, brillantes, asperos o dulces, de so-
nidos suaves y de fragancias penetrantes. Cézanne ha dicho que se puede ver
la terciopelidad, la dureza, la suavidad e incluso el olor de los objetos. Mi per-
cepcién no es por ende una suma de datos visuales, tactiles y audibles, perci-
bo de un modo indiviso con la totalidad de mi ser, capto una estructura Unica,
una manera Unica de ser que habla a todos mis sentidos a la vez”. (SNS
88/50)

De manera mas general, y todavia sin que el intelecto efectie contribu-
cion alguna (SNS 91s/51s), buena parte de lo que discutimos reaparece en

la descripcién siguiente:

“Puedo ver, a voluntad, que mi tren o el tren préximo esta en movimiento,
si nada hago o si me interrogo acerca de las ilusiones del movimiento. Pero
‘cuando estoy jugando a los naipes en mi compartimento, veo que se mueve
el tren de al lado, aun cuando en realidad sea el mio el que se va; cuando mi-
ro al otro tren buscando a alguien, es mi tren el que se pone en marcha’. El
compartimento en el que hemos decidido colocarnos esta ‘en reposo’, sus pa-
redes son ‘verticales’ y el paisaje desfila ante nosotros, en una costa los pinos
vistos a través de la ventana nos parecen oblicuos. Si nos ponemos en la
puerta, entramos en el gran mundo, mas alla de nuestro pequefio mundo, los
pinos se enderezan y se quedan inmaviles, el tren se inclina segun la pendien-
te y huye campo a través”. (PP 324/295)

En conexién con ello, puede citarse otro pasaje en el que el pensamien-
to gestaltico es empleado en cuestiones que revisten un interés especial pa-

ra Merleau-Ponty:

“La palabra ‘aqui’, aplicada a mi cuerpo, no designa una posicion determi-
nada con respecto a otras posiciones, 0 con respecto a unas coordenadas ex-
teriores, sino la instalacién de primeras coordenadas, el anclaje del cuerpo ac-
tivo en un objeto, la situacidon del cuerpo en vista de sus tareas. El espacio
corporeo puede distinguirse del espacio exterior y envolver sus partes en lu-
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gar de desplegarlas porque este espacio es la oscuridad de la sala necesaria
para la claridad del espectaculo, el fondo de somnolencia o la reserva de po-
tencia vaga sobre los que se destacan el gesto y su meta, la zona de no-ser
ante la cual pueden aparecer unos seres precisos, figuras y puntos. En ultimo
analisis, si mi cuerpo puede ser una ‘forma’ y si puede haber delante de él
unas figuras privilegiadas sobre unos fondos indiferentes, es en cuanto que
esta polarizado por sus tareas, que existe hacia ellas, que se recoge en si
mismo para alcanzar su objetivo, y el ‘esquema corpéreo’ es finalmente una
manera de expresar que mi cuerpo es-del- mundo. Respecto de la espaciali-
dad —lo Unico que de momento nos interesa—, el propio cuerpo propio es el
tercer término, siempre sobrentendido, de la estructura figura-fondo; y toda
figura se perfila sobre el doble horizonte del espacio exterior y del espacio
corpéreo. Hay que recusar, pues, por abstracto, todo analisis del espacio cor-
péreo que no tome en cuenta mas que figuras y puntos, ya que las figuras y
los puntos no pueden ni ser concebidos sin horizontes”. (PP 117/117s)

En suma, queda claro que Merleau-Ponty acepta de los gestaltistas una
cantidad de resultados descriptivos, asi como también de procedimientos,

en un nivel bastante concreto.

2. Hacia una nueva filosofia de la Gestalt

Cuando regresamos a lo que resta del examen que hace Merleau-Ponty
de la psicologia de la Gestalt, hallamos interesantes esfuerzos por realizar
una critica, una reconstruccién y una extension de dicho pensamiento en
una perspectiva que él consideraba fenomenoldgica. En este elemento de
mayor nivel y mas creativo puede decirse que (a) él ha elaborado un marco
de referencia (al que esta vinculada estrechamente su discusion de la per-
cepcion y la inteligencia) y que, (b) tras haber rechazado la posicion filosofi-
ca ingenuamente naturalista a la que los gestaltistas se adherian tacitamen-
te, (¢) ha reflexionado acerca del modo de tratar las cuestiones de la Ges-

talt desde un punto de vista novedoso y fenomenoldégico.

a. Marco de referencia

Al menos en el nivel cientifico, la contribucién principal de Merleau-
Ponty al pensamiento gestaltista consiste en su articulacién de tres especies
de estructuras comportamentales, la “sincrética”, la “amovible” y la “simb6-
lica”. Pero antes de que pueda ser expuesta esta doctrina, es preciso resol-
ver una cuestion. Se trata de la intencionalidad, de la cual Merleau-Ponty no
se ocupa en relacién con nuestro tema, quizas porque la consideraba algo

obvio. Si se observa el comportamiento desde adentro y/o desde afuera,
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hay una diferencia clara entre el comportamiento y aquello hacia lo que se
dirige el comportamiento en el entorno de quien lo tiene. Las palabras rela-
cionadas “estructura” y “forma” pueden aplicarse tanto al objeto —es decir,
“el aquello con lo que tiene el comportamiento”— como al “comportarse”
que se halla sometido a semejante observacion que puede ser doble, o
bien, en la medida en la que el tema observado incluye el comportarse y
aquello con lo que tiene el comportamiento, a ambos. No se hace la distin-
cion entre “comportarse”/”aquello con lo que se tiene el comportamiento”
con todas las letras, pero estd presupuesta en la discusion de las estructu-
ras del comportamiento y es determinable a partir de lo dicho en una varie-

dad de lugares:

“La Gestalttheorie es una psicologia en la que todo tiene un sentido; no hay
fendbmenos psiquicos que no estén orientados hacia una cierta significacion.
De esta manera, se trata de una psicologia fundada sobre la idea de intencio-
nalidad. Solo que este sentido, que habita todos los fenébmenos psiquicos, no
es un sentido que deriva de una pura actividad del espiritu; es un sentido au-
toéctono, que se constituye él mismo por una organizacién de los supuestos
elementos”. (BP 148)

Presumiblemente, la “significaciéon” es aqui “inmanente” y, por tanto,
equivalente a “estructura”*®. La misma afirmacion es valida cuando Merleau-
Ponty habla acerca de “un fendmeno auténtico que la filosofia tiene como
mision hacer explicito. La estructura propiamente dicha de la experiencia
perceptiva, la referencia a ‘escorzos’ parciales a la significacion total que
ellos “presentan”, seria este fenomeno” (SC 233/299; cfr. 187/242). En la
seccidn sobre la descripcidon de “Las estructuras del comportamiento” halla-
mos, primero, una mencion al “caracter intencional” —o sea, a la “relacién a
la situacion”— en un contexto polémico donde se muestra que se trata de
algo que ha sido pasado por alto en la teoria de los reflejos condicionados
(SC 103/141). Por otro lado, en la subseccidon dedicada a las “formas amo-
vibles”, leemos que “los comportamientos de la precedente categoria [las
“formas sincréticas”] contienen una referencia a las relaciones” (SC
115/155); y cabe recordar que dichas relaciones conciernen a Gestalten
perceptivas (cfr. op. cit. p. 99). “La descripcion objetiva del comportamiento

descubre en él una estructura mas o menos articulada, una significaciéon in-

19 véase in supra, nota 13.
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terior mas o menos rica, la referencia a ‘situaciones’ ya individuales ya abs-
tractas ya esenciales”. (SC 119/160)

Merleau-Ponty no afirma en ninguna parte que toda conducta es con-
ducta de..., pero es claro que podria haberlo hecho. A la luz de lo dicho has-
ta ahora, podemos interpretar ahora la tesis clave, segun la cual se afirma
que es posible clasificar los comportamientos “segdn esté en ellos la estruc-
tura sumida en el contenido o, por el contrario, emerja para llegar a ser, en
el limite, el tema propio de la actividad” (SC 113/153). Se trata de la es-
tructura que esta en el comportarse soélo intencionalmente, es decir, se tra-
ta en realidad de una estructura del objeto con el que tiene el comporta-
miento. Partiendo de esta base, podemos ahora ocuparnos de las tres es-
pecies.

El comportamiento instintivo corresponde (intencionalmente) a las for-
mas sincréticas, cuya peculiaridad reside en el hecho de que se trata de un
complejo de estimulos especiales 0 de un caracter abstracto de la situacion
frente a la cual se reacciona: si ponemos una mosca en el nido de una ara-
fia, ésta no tratara a la mosca “como a una presa. Su comportamiento ins-
tintivo no es una reaccion respecto a la mosca, sino una reaccion respecto a
un objeto vibrante en general, y se la provocara también colocando un dia-
pason en el medio de la tela” (SC 107/145). Y “una hormiga colocada sobre
un tallo s6lo se deja caer sobre un papel blanco marcado con un circulo ne-
gro si la hoja de papel es de dimensiones definidas, si la distancia hasta el
suelo, la inclinacién del tallo, tienen un valor definido y, en fin, si hay una
intensidad y una direccion definidas de la iluminacién” (SC 114/154). Un
comportamiento asi incluye una referencia a las relaciones dentro de la si-
tuacién concreta y no es, propiamente hablando, algo aprendido. Las es-
tructuras en cuestion instintivamente “implicitas en el comportamiento” es-
tan sumergidas en los objetos percibidos.

Las formas cambiables (amovibles) son “relativamente independientes”
del objeto (SC 115/105), lo que parece querer decir que pueden establecer-
se y alterarse mediante el aprendizaje. El trabajo de Kdohler con pollos
muestra que, nuevamente, es una relaciéon aquello hacia lo cual se dirige el

comportamiento, como ocurre, por ejemplo, con los colores comparativos
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de laminas con granos de cereal encima. El énfasis esta puesto aqui, prime-
ro, en las “Gestalten signicas”, por las que el sujeto ha aprendido a percibir
algo como un medio para otra cosa, como por ejemplo, el color para el ali-
mento. Pero hay casos en los que aquello que se llega a ver gracias al
aprendizaje es un obstaculo y no un acceso; y la descripcion de Merleau-
Ponty puede centrarse, alternativamente, mas en el comportarse que en

aquello con lo que se comporta:

“La actividad del organismo seria literalmente comparable a una melodia ci-
nética, pues todo cambio en el final de una melodia modifica cualitativamente
su comienzo y su fisonomia de conjunto. De la misma manera, el cierre de un
camino en un laberinto confiere inmediatamente un valor negativo no sélo a
la entrada de ese camino, sino a la de un segundo sendero que, después de
un rodeo, da a él mas alla de la barrera, y esto, incluso, si el animal no acaba
de recorrerlo. El fracaso significa un cambio de signo de todos los estimulos
que tienen, con el lugar en que se ha producido, una relacién estructural de-
terminada”. (SC 117/158)

Podria insertarse aqui lo siguiente: Merleau-Ponty acepta de Koffka que
“un objeto se revela atractivo o repelente antes de revelarse negro o azul,
circular o cuadrado” (PP 32/46). Existen muchas subespecies de estructuras
de este tipo; Merleau-Ponty procura organizar algunas de ellas en relacion
con el espacio y el tiempo, pero admite su artificialidad en el hecho de que
las “estructuras naturales” tienen prioridad; por ejemplo, una rama de arbol
que es tenida como algo para agitar debe reorganizarse a fin de convertirse
en algo para arrastrar el alimento hasta la jaula propia (SC 124/166s). Hay
limites para el aprendizaje de los animales. Por ejemplo, “la caja-asiento y
la caja-instrumento son, en el comportamiento del chimpancé, dos objetos
distintos y alternativos y no dos aspectos de una cosa idéntica” (SC
127/169). Se trata de un “universo de objetos-de-uso” (SC 188 n.1/244
n.95).

“Hay que admitir, por encima de las formas “amovibles” [reemplazables] de
que dispone el chimpancé, un nivel original de conducta original en que las
estructuras sean aun mas disponibles, transportables de un sentido a otro. Es
el comportamiento simbdlico en el que la estructura cosa deviene posible” (SC
130/174). Para los animales, los signos son siempre sefiales, pero los seres
humanos tienen también la posibilidad de los simbolos. Merleau-Ponty insiste
en el hecho de que actividades tales como tocar el piano implican el intencio-
nar frases musicales mediante los instrumentos (SC 131/174s), improvisacion
(incluso sobre nuevos tipos de instrumentos); y una vez mas considera la si-
tuaciéon “comportarse”-“objeto con el que uno se comporta” en términos ges-
talticos:
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“Las caracteristicas de la melodia, la configuraciéon grafica del texto musical,
el desarrollo de los gestos participan de una misma estructura, tienen en co-
mun un mismo nucleo de significacion. La relacién entre la expresion y lo ex-
presado, simple yuxtaposicion en las partes, es interior y necesaria en los
conjuntos...El signo verdadero representa lo significado, no segin una asocia-
cién empirica, sino porque su relacion con los otros signos es la misma que la
relacion del objeto significado por él respecto a los otros objetos...Con las
formas simbdlicas, aparece una conducta que expresa el estimulo por si mis-
mo, que se abre a la verdad y al valor propios de las cosas, que tiende a la
adecuacion de lo significante y de lo significado, de la intencién y de aquello a
que ésta tiende. Aqui el comportamiento no sélo tiene una significacién, es él
mismo significacion”. (SC 132s/175-177).

En correspondencia con el comportamiento simbdlico habria, entonces,
un “campo mental” (SC 141/188) con “objetos culturales” mas alla de los
“objetos de uso” (SC 175/228).

Se puede ver que la triple clasificacion de los comportamientos segun
las formas que intencionan culmina en el siguiente pasaje, centrado en el

problema de la diferencia especifica de lo humano:

“Lo que define al hombre no es la capacidad de crear una segunda natura-
leza —econdmica, social, cultural— mas alla de la naturaleza bioldgica; es
mas bien la de superar las estructuras creadas para crear otras. Y ese movi-
miento es ya visible en cada uno de los productos particulares del trabajo
humano. Un nido es un objeto que sélo tiene sentido respecto a un compor-
tamiento posible del individuo organico y, si el mono toma una rama para al-
canzar un objetivo, es que es capaz de conferir a un objeto de la naturaleza
un valor funcional...Por el contrario, para el hombre, la rama de arbol conver-
tida en baston seguira siendo justamente una rama-de-arbol-convertida-en-
bastdén, una misma “cosa” en dos funciones diferentes, visibles “para él” bajo
una pluralidad de aspectos”. (SC 189/245s)

Las estructuras del comportamiento no parecen jugar un papel significa-
tivo en Phénoménologie de la perception o en los escritos posteriores de
Merleau-Ponty. La palabra “funciéon simbdlica” se presenta en lugares rele-
vantes (S 140s/134s), pero no lo hacen los calificativos “sincrético” o “amo-
vibles”. Sin duda ello se debe, en parte, a que no volvié a ocuparse del
comportamiento animal; en otras palabras, de que se centré en lo humano.
Pero la idea si retorna en la discusién en torno a la inteligencia en el Bulletin
de Psychologie. La “inteligencia” parece ser principalmente una cuestion de
resolucién de problemas. Por otro lado, si bien Merleau-Ponty por lo general
des-enfatiza el intelecto, deberia tenerse en cuenta que reconoce efectiva-
mente lo cogitativo, en particular cuando afirma que los constructos de tipo

gestaltista relevantes en la fisica y en la fisiologia estdn modelados sobre
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los objetos perceptivos (SC 100/91, 141/131 y 156/144). No se trata de al-
go irrelevante para los actos de inteligencia en su significacion preeminente.

Bajo el titulo de “Relaciones entre las funciones intelectuales y otras
funciones psiquicas”, la idea general es que el orden de las significaciones
(presumiblemente ‘ideales’) esta estrechamente vinculado al orden concreto
de la percepcion. Wertheimer investiga el pensamiento productivo desde el
punto de vista de los resultados y concibe la “evidencia” (“insight”) como la
capacidad que posee el sujeto inteligente de “apercibir’ una significacion
que resolverd su problema en una figura o una situacién dadas. “Evidencia”
es aquello por lo cual la situacién intelectual dada se torna capaz de provo-
car una reorganizacion de los elementos que incluye” (BP 138; cfr. VI
246/236). Se trata de algo que no todo sujeto perceptivo puede hacer.
Kdhler ha mostrado que los chimpancés deben tener contacto visual con las
cosas que cambian su estructura y que sus objetos no pueden poseer dos
funciones a la vez, como vimos hace un momento que ocurre con las for-
mas “amovibles”. Los seres humanos pueden reestructurar estructuras y
percibir una pluralidad de aspectos de la misma cosa. El razonamiento,
ademdas, no consiste meramente en la percepcion de relaciones entre dos

objetos sino en el apercibir una nueva o tercera relaciéon entre los dos:

“La inteligencia no es la percepcién. Hay una diferencia entre la reorganiza-
cion del campo en el acto perceptivo y la reorganizacion del campo en el acto
intelectual.

En la inteligencia, la reorganizacion no esta inspirada por los propios datos
de percepcion, sino que responde a una pregunta que el sujeto se plantea.
Dos estructuras que se suceden una a la otra no son independientes, nos pa-
recen ser dos aspectos de una misma realidad...En la percepcién, la estructu-
racion esta inspirada por los datos. Lo que sugiere tal o tal otra transforma-
cion de la figura son las propiedades mismas de la figura sensible”. (BP 139)

Las mismas cuestiones se abordan en la seccion denominada “Transi-
cion de la percepcién a la inteleccion entre los gestaltistas”, aunque el énfa-
sis esta puesto ahora en el modo en el que los procesos inferiores del com-
portamiento perceptivo (que ya son inteligentes, puesto que resuelven pro-
blemas) son trascendidos por los procesos propiamente “inteligentes”. Mer-
leau-Ponty se ocupa, en primer término, de evitar el malentendido por el

cual la inteleccion se considera como una especie de formacién gestaltica
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perceptiva (leyendo “Gestaltung” en lugar de “Gestalten” en BP 210); ma-
lentendido al que ciertos textos de Wertheimer podrian animar. Existe un
paralelismo entre el hallazgo de un término medio en un silogismo y, en
uno de los simios de Kohler, el hallazgo de un palo con el cual puede am-
pliar su area de alcance. En ambos casos hay una formacién de Gestalten,
pero en el caso de la percepcidn, el objeto inicial en realidad desaparece. En
el silogismo, por el contrario, lo peculiar consiste en que los tres términos,
aun entrando en relaciones diferentes, permanecen idénticos bajo la apa-
riencia variable” (BP 210)%°.

La discusion examina luego los niveles sensoriomotor, animal y huma-
no, de manera muy similar a las estructuras del comportamiento mas tem-
pranas. Tanto la percepcidon como la inteligencia poseen un sentido “pero el
sentido de lo percibido no es el sentido intelectual” (BP 211). Cuando se
mueve ligeramente una carta, los 0jos se mueven a fin de manejar las dos
imagenes y por ende permitirnos seguir viendo un solo punto. “El estimulo
no actla sobre dos puntos simétricos [en las retinas], sino que estan fundi-
dos como si, dada la funcidon analoga de los dos puntos, la mirada anticipara
el resultado” (BP 211). Por encima de este nivel sensoriomotor de resolu-
cion de problemas hay un “nivel animal” en el que tiene lugar la inteligencia
practica que los seres humanos también poseen. Se trata de la capacidad
para “reemplazar la significaciéon dada a un objeto por otra” (BP 212; aqui la
significacion tiene que ser “inmanente” mas que ideal). El cuerpo juega aqui
un papel en la resolucién de problemas que no ha planteado el intelecto. Es-
ta forma de inteligencia no es consciente de si misma, se funda en héabitos,
no ciertamente en los habitos mecanicos, bastante raros, sino en las aptitu-
des habituales (habit-aptitudes), “aquellas que nos permiten responder a
situaciones del mismo tipo mediante comportamientos adaptados y sutiles
(saber cémo bailar, saber cémo nadar)” (BP 212). Este parece ser el nivel

de las formas “amovibles”.

29 Las curiosas objeciones a Gurwitsch expresadas en BP 210 y BP 214 deben ser discutidas
en otro contexto y en otra ocasion, cuando se tematice(n) la(s) posicion(es[?]) de Merleau-
Ponty con respecto a los objetos ideales. Sobre esto ha llamado la atencién Gayne Nerney en
“The Gestalt of Problem-Solving: An Interpretation of Max Wertheimer's Productive
Thinking”, Journal of Phenomenological Psychology vol. 10 (1979).
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En la inteligencia peculiarmente humana, la organizacién se orienta
hacia una solucién; por ejemplo, en geometria, hacia el hallar la suma de
los angulos de un tridngulo o, en algebra, hacia el resolver una ecuaciéon de
segundo grado. En ambos casos, “es la forma misma de la figura (o la
ecuacion) lo que ocasiona en mi la idea de realizar una construcciéon o de
utilizar un teorema. Hay una especie de anticipacion; se obra por el resulta-
do que aun no ha sido hallado; no es por casualidad que seamos guiados
por una especie de don” (BP 212). Este caracter constructivo es algo carac-
teristico. Mientras que, en segundo lugar, hay poco espacio de juego en los
niveles inferiores, “en el caso de un problema intelectual hay un gran niume-
ro de maneras de transformar lo dado” (BP 213) y es posible la evidencia
total. Por consiguiente, la captacion de relaciones podria ser completa en
cada experiencia y tenderia hacia la verdad con independencia de los cam-
biantes hechos psicoldgicos. “Cuando percibo, organizo mi campo de expe-
riencia utilizando las propiedades contingentes de los objetos, cuando orga-
nizo intelectualmente, utilizo rasgos generales, propiedades esenciales y no
contingentes, reconstruyo un dinamismo esencial” (BP 213). Por dltimo, el
intelecto difiere de la percepcién en que hay una recreacion y no una adap-
tacion del campo fenoménico. Sin embargo, el mundo percibido nos sumi-
nistra “prototipos” para la organizacion intelectual. En resumen, la inteli-
gencia no es una especie de percepcion, sino que también forma u organiza
Gestalten; y al hacerlo es libre, ilimitada en su capacidad de entrar en con-
tacto con lo verdadero y de ocuparse de lo esencial. Resulta dificil no consi-
derar esto como lo mismo que en La structure du comportement se llamaba
comportamiento simbdlico.

Este marco de referencia es elaborado por Merleau-Ponty en una deter-
minada perspectiva, pero a fin de comprender dicha perspectiva y otras co-
sas que hace en ella, lo mejor es examinar su oposicién a la perspectiva en

la cual los gestaltistas efectuan su trabajo.

c. Contra el naturalismo

Merleau-Ponty se opone a los presupuestos filoséficos naturalistas e in-

cluso fisicalistas de la psicologia de la Gestalt en dos fases, de las cuales la
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segunda es mas compleja que la primera. La primera fase es prominente en
La structure du comportement, pero se reitera en el Bulletin de Psychologie.
En lo esencial, el punto de vista objetado consiste en la reduccién de las
Gestalten psicoldgicas (y habria que imaginar tanto las del “comportarse”
como las de lo “aquello hacia lo que uno se comporta”) a Gestalten fisiol6gi-
cas y, por consiguiente, a Gestalten fisicas. “La teoria de la forma cree
haber resuelto el problema de las relaciones entre el alma y el cuerpo y el
problema del conocimiento perceptivo al descubrir procesos nerviosos es-
tructurales que por una parte tengan la misma forma que lo psiquico y por
otra parte sean homogéneos de las estructuras fisicas. No seria entonces
necesaria ninguna reforma de la teoria del conocimiento, y el realismo de la
psicologia como ciencia natural se conservaria a titulo definitivo” (SC
145/192).

Se constata luego que Lewin, Guillaume y Koffka representan versiones
de este naturalismo (BP 159-61). Merleau-Ponty plantea diversos argumen-
tos en contra de esta perspectiva. Si no existe diferencia estructural alguna
entre los 6rdenes mental, vital y fisico, entonces no hay en absoluto dife-
rencia y la conciencia seria literalmente lo que sucede en el cerebro (SC
146/116s). Por afadidura, no es algo obvio que existan sustratos fisiologi-
cos para todas las estructuras comportamentales, en especial para los com-
plejos descritos por el psicoanalisis (SC 83 n.1/117 n.85). Finalmente, por
ahora, los comportamientos perceptivos se pueden explicar con modelos fi-
sicos Unicamente en los casos patoldgicos o bajo condiciones de laboratorio,
en los que estan separados de sus contextos de accién (SC 163/213). Este
reduccionismo es objetado nuevamente en Phénoménologie de la perception
(cfr. PP 268 n.2/247 n.57).

La version mas refinada de este naturalismo es explicitada y rechazada
en relacién con las nociones de hipétesis de la constancia y de prejugé du
monde. La critica a la Konstanzannahme ya es aceptada por Merleau-Ponty
en 1934, cuando la define como la postulacién “de sensaciones como los
datos primarios de conciencia, que se supone han de corresponderse térmi-
no a término con las excitaciones locales del aparato sensorial de manera

tal que una excitaciéon dada produce la misma sensacion” (G 192; cfr. PP
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263/287 y BP 190): puesto que los drganos visuales y auditivos estan sepa-
rados, se cree también en base a la hipoétesis de la constancia que los datos
auditivos y visuales estan separados (PP 133/131). Para comprender esta
hipdtesis y las objeciones a ella admitidas por Merleau-Ponty, necesitamos
entender también la distinciéon entre los entornos “geogréaficos” y “compor-
tamentales”. Esta distincion puede expresarse de modo ligeramente dife-
rente de este modo: “Koffka distingue un mundo objetivo, en el que todas
las cosas son en si, y un mundo fenoménico en el que las cosas son para
una conducta, de acuerdo con la manera como trato los elementos externos
y en el que conformo [dessine] las segregaciones de objetos”?!. Siguiendo
esta distincion es posible especificar dos conceptos de estimulo y asimismo

de respuesta:

“La nocién equivoca de estimulo se desdobla con el analisis: recubre y con-
funde el hecho fisico tal como es en si y, por otra parte, la situaciéon tal como
es ‘para el organismo’, Unica decisiva en las reacciones del animal...Al igual
que el estimulo, la respuesta se desdobla en ‘actuacion’ (comportement géo-
graphique) —la suma de los movimientos efectivamente ejecutados por el
animal en su relacién objetiva con el medio fisico— y comportamiento pro-
piamente dicho —esos mismos movimientos considerados en su articulacion
interior y como una melodia cinética dotada de un sentido”. (SC 139s/185s)

Una ilustracion de esto puede ser el caso siguiente:

“Dos chimpancés ubicados en un entorno geogréfico idéntico, o sea, en una
jaula donde hay una caja y bananas suspendidas del techo; entonces uno to-
ma la caja y la utiliza para alcanzar las bananas; el otro se sienta sobre la ca-
ja. —Si los entornos geograficos son los mismos, los entornos comportamen-
tales son diferentes. Hay de modo inmanente en el comportamiento una valo-
racion del objeto-caja ya como algo para subirse, ya como algo para sentar-
se”. (BP 155)

Los gestaltistas aceptan la distincién entre los dos entornos, pero no la
especificacion segun la cual existe una correspondencia uno a uno entre los
estimulos fisicos en el mundo objetivo o geografico y los datos elementales
Ilamados sensaciones en el mundo fenoménico o comportamental. El pro-
blema que tiene esta hipo6tesis de la constancia es que las sensaciones que
propone a menudo resultan dificiles, cuando no imposibles, de observar.
“Por ejemplo, la fuerza del sonido le hace perder, seglin en qué condiciones,

altura; la adicion de lineas auxiliares convierte en desiguales dos figuras ob-

21 Bp 155; cfr., SC 139/185, 171/224, PP 94/98 y 130/129, etc.
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jetivamente iguales; una regién coloreada nos parece del mismo color en
toda su superficie, cuando los topes cromaticos de las diferentes regiones
de la retina deberian hacer que fuese roja ahi, naranja mas alla, acromatica
incluso en algunos casos” (PP 14/29). La sensacion no es la Unica hipotesis
auxiliar producida para lograr que la hipdtesis de la constancia funcione.
“Incluso si lo que percibimos no responde a las propiedades objetivas del
estimulo, la hipdétesis de la constancia obliga a admitir que las ‘sensaciones
normales’ estan ya ahi. Precisa, pues, que sean no-percibidas, y se llamara
atencion a la funcién que las revela, como ilumina un proyector los objetos
ya preexistentes en la sombra” (PP 34/48; cfr. BP 206). La nociébn de una
sensacion no-percibida es, desde luego, absurda. Por ultimo, “la ley de la
constancia no puede ampararse, contra el testimonio de la conciencia, en
ninguna experiencia crucial en la que no esté ya implicada; y cada vez que
creemos establecerla, la damos por supuesta” (PP 15/30). En resumen, las
condiciones “objetivas” no gobiernan el campo sensible parte por parte.
Cuando pone objeccidén a la hipoétesis de la constancia en este sentido
en el que acabamos de referirnos, Merleau-Ponty no abandona, sin embar-
go, la psicologia de la Gestalt. Aquella escuela habia efectuado ya esta criti-
ca en sus comienzos. Aun asi, todavia queria explicar el mundo fenoménico
por medio del mundo objetivo. “De esta forma se vuelve a una psicologia
explicativa cuyo ideal la Gestalttheorie nunca ha abandonado, porque, en
cuanto psicologia, nunca ha roto con el naturalismo” (PP 58/69). Se puede
respetar la integridad de la Gestalt perceptiva y, por tanto, no recurrir arti-
ficialmente a sensaciones no-percibidas y a la atencién y, sin embargo, con-
siderar que una Gestalt es, al menos en parte, efecto de acontecimientos
fisicos en el mundo objetivo. Merleau-Ponty avanza mdas alla de los gestal-
tistas cuando propone que hay algo problematico que esta implicado no sélo
en la hipotesis de la constancia sino igualmente en las explicaciones gestal-
ticas alternativas que recurren a Gestalten fisiolégicas y fisicas isomorfas.
Se trata del prejugé du monde, la admisién de un mundo externo o entorno
geografico que es tal como la ciencia natural nos dice que es, incluso si por

definicién estd mas alla de lo que podemos percibir. Su justificacion parece
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ser una tarea filosé6fica que los gestaltistas no emprendieron —por ello fue-

ron ciertamente realistas ingenuos.

c. La descripcion desde un nuevo punto de vista

En los escritos de Merleau-Ponty hay muchos comentarios sobre el mo-
do en el que la fenomenologia husserliana, tal como él la entiende, puede
reemplazar al naturalismo ingenuo propugnado por los gestaltistas. Inter-
pretar exhaustivamente las implicaciones del examen que hace Merleau-
Ponty de la fenomenologia, incluyendo su discusiéon de la critica que hace
Husserl al psicologismo de la psicologia de la Gestalt, es algo que se en-
cuentra fuera de los limites del presente estudio. Sin embargo, algunos as-
pectos de la vinculacion que advirtié entre la psicologia de la Gestalt y la fe-
nomenologia deberian ser tratadas aqui del lado gestaltista. Se menciona
que Koffka explicitamente reconocié su deuda con Husserl (PP 62 n/50 n; P
47) y que respondié de una manera interesante al cargo de psicologismo:
“La descripciéon del ‘psiquismo’ en términos de estructuras, de forma, daria
satisfaccion, en lo esencial, a la filosofia, como una reivindicacién del orden
de las significaciones [ideales (?)]” (BP 148). Tempranamente habia escrito
Merleau-Ponty que “se puede sostener?’ que los andlisis de Husserl condu-
cen a los umbrales de la psicologia de la Gestalt” (G 191). En La structure
du comportement exige una nueva filosofia de la Gestalt mas alla del subs-
tancialismo y el causalismo (SC 32ss/32ss) y afirma de modo programatico

lo siguiente:

“Regresar a la percepcion como a un tipo de experiencia original en la cual
el mundo real se constituye en su especificidad es imponerse una inversion
del movimiento natural de la conciencia23; por otro lado, no se ha eliminado

22 Nota de Merleau-Ponty: “Gurwitsch, “Phanomenologie der Thematik und des reinen Ich”,
Psychologische Forschung, 1929”.

23 Nota de Merleau-Ponty: “Estamos definiendo aqui la ‘reduccién fenomenolégica’ en el
sentido que se le da en la ultima filosofia de Husserl”. Anteriormente, en “Cristianismo y
resentimiento” La vie intellectuelle, vol. 36 (1935) p. 288, Merleau-Ponty habia escrito lo
siguiente: “Debemos describir la conciencia sin prejuicios tal como aparece inmediatamente,
el fendmeno’ de conciencia en toda su diversidad original. Sin embargo, las afirmaciones de
una fenomenologia de la vida emocional no se reducen a las de la psicologia descriptiva. La
‘suspension’ (epoche) del movimiento natural que dirige a la conciencia hacia el mundo,
hacia la existencia espacio-temporal, y la encierra alli [I'y enferme], esta reduccién
fenomenoldgica no sélo produce una introspeccion mas exacta [fidele]: en verdad introduce
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toda cuestion: queda la cuestién de comprender, sin confundirla con una rela-
cion loégica, la relacién vivida de los ‘escorzos’ con las ‘cosas’ que ellos presen-
tan, y la de las perspectivas con las significaciones ideales que son intencio-
nadas mediante ellas”.24

En Phénoménologie de la perception leemos que la critica a la hipétesis
de la constancia culmina su desarrollo, como hemos visto, en una critica a

la creencia dogmatica en el mundo objetivo (PP 37/51s):

“Sin embargo, los psicélogos que practican la descripcion de fenémenos no
se percatan normalmente de las implicaciones filoséficas de su método. No
advierten que el regreso a la experiencia perceptiva, en la medida que es una
reforma consecuente y radical, condena todas las formas de realismo, es de-
cir, todas las filosofias que dejan de lado la conciencia y toman como lo dado
uno de sus resultados —que el verdadero pecado del intelectualismo reside
precisamente en haber tomado como lo dado el universo determinado de la
ciencia, que dicho reproche se aplica a fortiori al pensamiento psicoldgico, da-
do que sitda la conciencia perceptiva en el medio de un mundo ya terminado,
y que el ataque a la hipotesis de la constancia llevado hasta sus ultimas con-
secuencias adquiere el valor de una genuina ‘reduccion fenomenoldgica’ ”.25

No es posible discutir aqui qué podria significar con precisiéon esta “re-
ducciéon fenomenoldgica” pero resulta claro que, para Merleau-Ponty, feno-
menologia significa, cuando menos, descripciéon de lo que aparece sin expli-
cacion por medio de los factores externos e inobservables ingenuamente
admitidos en el prejugé du monde. Si un enfoque fenomenolégico que in-
corpora resultados de la psicologia de la Gestalt es, por lo tanto, descripti-
vo, ;gqué mas puede decirse de él? Por una parte, proporciona, supuesta-
mente, una teoria del tipo de reflexion que practican los gestaltistas (PP
62/72). Esto es algo dificil de interpretar, pero tal vez lo que se quiere decir
es que, al enfocar tanto el comportamiento perceptivo ordinario como el
analitico desde adentro y desde afuera, hay un esfuerzo constante por con-
siderar a los objetos con respecto al modo como son para la percepcién o

para el comportamiento respecto de ellos; y viceversa. Finalmente, Mer-

una nueva manera de conocer que se vincula por igual al mundo y al ego. Pues si, por el
contrario, no atribuimos prioridad no reflexiva alguna a las cosas, a los estados de cosas
entreverados [engagés] en el espacio y el tiempo, ni a las explicaciones causales que ellos
admiten, si seguimos las articulaciones de los ‘fendmenos’ en la conciencia viviente, las
propiedades, las conexiones que manifiestan con evidencia, se nos aparecen nuevas leyes,
hay una necesidad que ya no es fisica sino esencial...”

24 (SC 237/303) Nota de Merleau-Ponty: “Para lo que servira la nocién de ‘intencionalidad’ ”.

25 Nota de Merleau-Ponty: “Véase A. Gurwitsch, Resefia del Nachwort zu meiner Ideen de
Husserl, pp. 401ss”.
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leau-Ponty cree que dentro de un punto de vista fenomenoldgico las catego-
rias para describir Gestalten podrian ser mejoradas. “Mas, para expresar
suficientemente estas relaciones perceptivas, a la Gestalttheorie le falta una
renovacion de categorias: ésta ha admitido el principio, lo ha aplicado a al-
gunos casos particulares, y no advierte que es necesaria toda una reforma
del entendimiento si se quieren traducir exactamente los fendbmenos” (PP
60/70). Merleau-Ponty reinterpreta dos tipos de categorias.

Empleando un concepto de “motivacion” tomado de Husserl y de Edith
Stein (PP 61/71 y 39/52; cfr. SC 234/299s), Merleau-Ponty procura superar
una falla de la psicologia de la Gestalt para describir adecuadamente la di-
mension de la profundidad del campo visual (cfr. PP 301/275s con respecto

a la forma aparente):

“La Gestalttheorie ha demostrado cabalmente que los pretendidos signos de
la distancia —la magnitud aparente del objeto, el nUmero de objetos inter-
puestos entre éste y nosotros, la disparidad de las imagenes retinianas, el
grado de adaptaciéon y convergencia— s6lo se conocen expresamente en una
percepcion analitica o reflexiva que se aparte del objeto y se centre en su
modo de presentacion; que de esta forma, no pasamos a través de esos in-
termediarios para conocer la distancia”. (PP 58/68s)

Por ejemplo, sentado en la cama en una habitacion de hotel, puedo al-
zar la vista y ver, a través de la ventana, como algo muy cercano, la aguja
de una iglesia contra el fondo del cielo; al incorporarme luego, y a medida
que los otros edificios, las calles, los campos, etc., situados en el medio, se
tornan visibles, puedo ver que la aguja se vuelve bastante lejana. Podria

sentarme de nuevo y dejar que la aguja se acerque de nuevo:

“Los objetos interpuestos entre mi y aquél en el que yo fijo la mirada no
son percibidos por ellos mismos; pero son percibidos, y no tenemos razoén al-
guna para negar un papel a esta percepcién marginal dentro de la vision de la
distancia, ya que, desde el momento en que una pantalla oculta los objetos
interpuestos, la distancia aparente se reduce. Los objetos que colman el cam-
po no operan en la distancia aparente como una causa opera en su efecto.
Cuando se aparta la pantalla, vemos cémo, de los objetos interpuestos, nace
la lejania...No se trata, sin embargo, de una de las conexiones que conoce la
l6gica objetiva, la légica de la verdad constituida: no hay, en efecto, ninguna
razén para que un campanario me parezca mas pequefio y mas alejado a par-
tir del instante en que puedo ver con todo detalle los campos y las ondulacio-
nes que del mismo me separan. No hay ninguna razén, pero si un motivo”.
(PP 60/70)
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¢Qué es, entonces, “motivacion”? Tenemos que hacer, en primer lugar,
una afirmacion general y luego, en el coraz6n de Phénoménologie de la per-
ception, una transferencia de la situacion tradicional en la que un acto (o
comportamiento) motiva a otro a la interrelacién de momentos en el campo

visual:

“Un fendmeno desencadena otro, no por una eficacia objetiva, como la que
vincula los elementos de la naturaleza, sino por el sentido que ofrece...A me-
dida que se realiza el fendmeno motivado, aparece su relacion interna con el
fendbmeno motivante y, en lugar de solamente suceder al mismo, lo explicita y
lo hace comprender, de modo que parece haber preexistido a su propio moti-
vo”. (PP 61/71)

“¢Qué se entiende por un motivo, y qué quiere decirse cuando se afirma,
por ejemplo, que un viaje esta motivado? Se entiende con ello que tiene su
origen en ciertos hechos dados; no que estos hechos, por si solos, tengan el
poder fisico de producirlo, sino en cuanto presentan razones para emprender-
lo. El motivo es un antecedente que solamente actla por su sentido, e incluso
hay que afiadir que es la decision la que afirma este sentido como valido y
que le da su fuerza y eficacia. Motivo y decisién son dos elementos de una si-
tuacion: el primero es la situacion como hecho, el segundo la situacion asu-
mida. Asi, una defuncién motiva mi viaje porque es una situacién en la que se
requiere mi presencia, sea para reconfortar a una familia afligida, sea para
rendir al difunto los ‘dltimos deberes’ y, al decidir hacer este viaje, yo valido
este motivo que se propone y asumo esta situacion. La relacion de lo moti-
vante y de lo motivado es, pues, reciproca...Durante mucho tiempo se ha ex-
plicado la enorme luna que se ve en el horizonte por el gran niumero de obje-
tos interpuestos que harian mas sensible la distancia y, por ende, aumentari-
an el diametro aparente. Como si dijésemos que el fenédmeno ‘magnitud apa-
rente’ y el fendmeno distancia son dos momentos de una organizacion con-
junta del campo, que el primero no es respecto del otro ni la relacién de signo
a significado, ni la relaciéon de causa a efecto, y que, como lo motivante y lo
motivado, esos fendmenos comunican por su sentido. La magnitud aparente
vivida, en lugar de ser el signo o el indicio de una profundidad invisible en si
misma, Nno es mas que una manera de expresar nuestra vision de la profundi-
dad”. (PP 299/274s)

A fin de averiguar qué es motivante para algo motivado, pareceria que
hay que recurrir a la actitud analitica. En consecuencia, uno no soélo re-
flexionaria sobre las Gestalten y se limitaria a describirlas, sino que de vez
en cuando también las analizaria, aunque aquello que asi se investiga “fe-
nomenoldégicamente” no sea ni reflexivo ni analitico. “Cuando miro libre-
mente, segun la actitud natural, las partes del campo actdan unas sobre
otras y motivan esta enorme luna en el horizonte, esta magnitud sin medi-

da que, no obstante, es una magnitud. Hay que poner la conciencia en pre-
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sencia de su vida irrefleja en las cosas y despertarla a su propia historia que
estaba olvidando, he ahi el verdadero papel de la reflexion filoséfica” (PP
40/53).

Ademas de la motivacion se presenta aqui otra reelaboracion catego-

rial.Podemos introducirnos en ella comenzando con un ejemplo:

“Si ando por una playa hacia un barco embarrancado, y si su chimenea o su
arboladura se confunden con el bosque que bordea la duna, habra un momen-
to en que estos detalles se uniran vivamente con el barco soldandose al mis-
mo. A medida que me acercaba no percibi aquellas semejanzas o proximida-
des que acabarian reuniendo en un disefio continuo la superestructura del
barco. Sélo experimenté que el aspecto del objeto iba a cambiar, que algo
acechaba en esta tensién, como en las nubes acecha la tormenta. De pronto,
el espactaculo se reorganiza dando satisfaccion a mi imprecisa espera. Luego,
como justificacion del cambio, reconozco la semejanza y la contigiidad de lo
que llamo los ‘estimulos’ —o sea, los fendbmenos mas determinados, obtenidos
a corta distancia, y de los que yo compongo el mundo ‘verdadero’ ”. (PP
24/39)

En este texto se hace referencia a las leyes gestélticas de Wertheimer, a
las leyes de proximidad, semejanza, etc. Desde el punto de vista de Mer-
leau-Ponty, en la psicologia de la Gestalt estos términos se aplican a las re-
laciones entre “estimulos objetivos”, a las cosas fisicas en el mundo “objeti-
vo”, al entorno geogréfico. En su reformulacion fenomenolégica de las leyes
de la Gestalt, Merleau-Ponty no le concede ningun lugar a la proximidad, a
la semejanza, etc., como factores “objetivos”. Pero en cuanto fenoménicos
0 comportamentales, en segundo lugar, estos factores, para poder ser cap-
tados, exigen un cambio de actitud: lo que el pasaje transcripto tan sélo
comenzaba a sefalar. “No hay datos indiferentes que comiencen como un
todo a formar una cosa porque los asocien contingencias de facto o seme-
janzas; por el contrario, porque percibimos un todo como una cosa es que
la actitud analitica puede luego discernir semejanzas y contigliidades”?°.

En lo que respecta a dichas leyes gestalticas, Merleau-Ponty expresa,

sin embargo, la reserva siguiente:

“Su tema favorito de estudio eran aquellas formas cuya apariencia, en es-
pecial en el laboratorio, es mas o menos regular dado un cierto niumero de
condiciones exteriores, o sea, las funciones sensoriales anénimas. Estaba dis-

26 En: “Gestalt Law in Phenomenological Perspective”, Journal of Phenomenological Psycho-
logy, vol. 10 (1979), 16-32, el presente autor ha anticipado una explicitacion que silencio-
samente incorpora este punto de vista pero que tal vez lo trasciende.
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puesta a pagar el precio que fuera por obtener precision en sus formulas, in-
cluso si ello significaba abandonar hasta cierto punto las formas mas comple-
jas que afectan a la personalidad integra, que dependen menos de las condi-
ciones externas dadas y que, por la misma razén, son mas dificiles de descu-
brir, pero a la vez mas valiosas para el conocimiento del comportamiento
humano”. (SNS 149/85; cfr. BP 245 y VI 38s/38s)

No obstante, ya en los ejemplos de viajar en trenes y caminar por la
playa hemos visto a Merleau-Pony tratando de emplear el pensamiento ges-
taltico mas alla del laboratorio. En escritos posteriores a Phénoménologie de
la perception, extiende su uso a la pelicula cinematografica (SNS
85ss/89ss), y con referencia a la pintura, esta supuesto, por ejemplo, en la
distincién entre Cézanne y los impresionistas (SNS 19s/36s). En relacion
con otras disciplinas, halla motivos que también interpreta en términos ges-

télticos. Considérense las siguientes afirmaciones, referidas a la linguistica:

“La uUnica realidad es la Gestalt del lenguaje...El francés no es una realidad
objetiva que pueda ser seccionada segun limites estrictos en el espacio y el
tiempo; es una realidad dinamica, una Gestalt en lo simultaneo y lo sucesivo”.
(BP 256)

“El lenguaje no seria una Gestalt del movimiento, sino una Gestalt en mo-
vimiento, que se desarrolla en direccibn a un cierto equilibrio. Ademas, la
Gestalt seria capaz de perder su equilibrio, una vez que lo ha obtenido, en vir-
tud de un fenébmeno de desgaste y busqueda de un nuevo equilibrio en otra
direccion”. (BP 259)

Mientras que los elementos gestaltistas quedan tal vez eclipsados por el
estructuralismo en las discusiones de sociologia y etnologia (Cfr. S
123ss/117ss y S 143ss/137ss), es bastante interesante el tratamiento que
hace Merleau-Ponty de la historiografia marxista. En relacion a la pregunta
acerca de por qué puede ocultarsenos el sentido de nuestro comportamien-
to, se nos dice, respecto de Freud y de Marx, que “no se trata del problema
de un inconsciente que hace jugarretas; el fendmeno de la mistificacion
concierne al hecho de que toda conciencia es una conciencia que privilegia
la “figura” y tiende a olvidar el “fondo”, sin el cual carece de sentido” (BP

112). Y, en un sentido mucho mas amplio, tenemos la siguiente afirmacion:

“Ser marxista es pensar que las cuestiones econémicas y las cuestiones cul-
turales son una misma cuestién y que el proletariado, tal como la historia lo
ha hecho, posee la soluciéon de este Unico problema. Para hablar un lenguaje
moderno, es pensar que la historia es una Gestalt, en el sentido que los auto-
res alemanes dan a esa palabra, un proceso total en movimiento hacia un es-
tado de equilibrio, la sociedad sin clases, que no puede ser alcanzada sin el
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esfuerzo y sin la accién de los hombres, pero que se muestra en las crisis pre-
sentes como determinacion de esas crisis, como poder del hombre sobre la
naturaleza y reconciliacion del hombre con el hombre. Del mismo modo que la
idea musical exige para tal nota dada en las cuerdas tal nota y de tal duracién
dada en los cobres y en las maderas, del mismo modo que en un organismo
tal estado del sistema respiratorio exige tal estado del sistema cardiovascular
o del sistema simpatico para que el conjunto tenga la mayor eficicacia, del
mismomodo que en un conductor eléctrico de una configuracién dada la carga
en cada putno es tal que el conjunto observa una cierta ley de distribucion,
del mismo modo en una politica marxista la historia es un sistema que va, por
saltos y por crisis, hacia el poder del proletariado, y el crecimiento del proleta-
riado mundial, norma de la historia, exige en cada dominio soluciones deter-
minadas, pues todo cambio parcial repercute sobre el conjunto”.

(HT 139/176; cfr. HT 165s/201s, SNS 222/194, AD 105/ 80s, y PP 73-75/81-83).

A partir de esto, queda claro que la reserva mencionada in supra res-
pecto de las leyes de la Gestalt y el trabajo en el laboratorio, y asimismo el
ultimo reproche, vinculado a ella —dice Merleau-Ponty de la Gestalt que “no
la habita ya el entusiasmo; en ninguna parte tenemos la sensacién de estar
aproximéandonos a una ciencia del hombre” (VI 39/39)—, se refieren a la le-
tra y no al espiritu de la investigacion gestaltista.

A modo de sintesis, en lo que respecta a la perspectiva filos6fica de
Merleau-Ponty, hemos visto un nuevo marco de referencia que implica a la
intencionalidad y a la estructuras del comportamiento en la solucién de pro-
blemas tanto como en el aprendizaje. Hemos examinado objeciones al rea-
lismo ingenuo de la psicologia de la Gestalt y hallamos algunas categorias
nuevas aptas para un punto de vista descriptivo, reflexivo y, en ocasiones,
analitico. Para este punto de vista, las descripciones gestaltistas no versan
acerca de los contenidos de las mentes condicionadas por objetos reales pe-
ro inobservables, sino que, por el contrario, conciernen a las cosas reales
que percibimos a nuestro alrededor, incluyéndonos a nosotros mismos y a

los otros.
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