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TRABALHO FONOAUDIOLOGICO COM GAGUEIRA NUMA

PERSPECTIVA DISCURSIVA: UM ESTUDO DE CASO
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RESUMO

Tendo em vista a caréncia de estudos que contemplem a gagueira do ponto de vista discursivo, faz-
se mister dar continuidade as pesquisas relacionadas a essa tematica abordada por Azevedo (2000),
em seu estudo acerca do funcionamento discursivo do sujeito gago. Sua pesquisa toma como base
tedrica, a teoria interacionista em aquisicao de linguagem e a analise de discurso de linha francesa.
A primeira embasa sua concep¢do a respeito da origem da gagueira e seu funcionamento enquanto
linguagem e a segunda € utilizada como instrumento de andlise, haja vista que Azevedo
compreende a gagueira como atravessada pela ideologia. Neste trabalho nos propomos a fazer uma
analise de um caso clinico de gagueira, observando as relagdes discursivas que se estabelecem
entre terapeuta e paciente e como estas podem interferir no deslizamento ou ndo do discurso do
sujeito gago, a luz dos estudos de Nadia Azevedo (2000), mestre em Fonoaudiologia, que se propde
a olhar a gagueira como um problema discursivo, diretamente relacionado as condi¢des de
producdo.
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SPEECH TERAPY ON STUTTERING IN A DISCURSIVE
PERSPECTIVE: A CASE STUDY

ABSTRACT

With the lack of studies that include stuttering on the discursive point of view, it's important to
continue the researches related to that theme approached by Azevedo (2000), on her study about
the discursive functioning of the stutterer subject. Her research has as a theoretical base, the
interactionist theory on language acquisition and the speech analysis on the french line of work.
The first basis it's concept on the stuttering origin and it's functioning as language and the second
is used as analysis tool, since Azevedo acknowledges stuttering as being crossed by the ideology. In
this paper we propose an analysis of a clinical case of stuttering, observing the discursive relations
that are established between the therapist and the patient and as these may interfere in the sliding
of the stutterer subject speech, under the studies of Nadia Azevedo (2000), masters in speech
therapy, the proposes to look to stuttering as a discursive problem, directly related to the
production conditions.
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O PROJETO INTERACIONISTA EM AQUISICAO DE LINGUAGEM

A teoria interacionista em aquisicdo de linguagem traz uma nova perspectiva a
respeito do funcionamento da linguagem, onde esta é tida como constitutiva do sujeito, ou
seja, 0 sujeito se constitui na/pela linguagem.

Claudia De Lemos (1982), fundadora desta teoria, utilizou elementos teoricos da
Psicolinglistica e toma como unidade de analise minima para o processo de aquisicao de
linguagem, o didlogo. No inicio de seus estudos, De Lemos, através da analise do

“processo dialégico™

entre mae-crianca, observou trés processos nesta atividade:
especularidade, complementaridade e reciprocidade.

No processo de especularidade o adulto atribui sentido a fala da crianca
espelhando-a, a partir disso a crianga retoma a fala do adulto, especulando e fazendo novas
produgdes.

No processo de complementaridade a crianca ou o adulto retoma fragmentos da
fala do outro e complementa com seus proprios enunciados.

No ultimo processo, o de reciprocidade, a crianca assume seu papel dialégico,
tornando-se interlocutora no discurso.

De Lemos (1992) para dar suporte empirico ao seu modelo interacionista
redireciona seus estudos e faz uma releitura de Saussure, Lacan e Jakobson, considerando a
interagcdo do sujeito com o outro como fundante da linguagem. Aponta para a interagao
adulto-crianga como lugar de reflexéo sobre os varios aspectos da construgdo da linguagem
pela crianca.

A partir de entdo os estudos sobre aquisicdo de linguagem voltam-se para uma
linglistica tocada pela psicanalise onde o sujeito interage com o outro e € assujeitado pela
linguagem.

De acordo com esta teoria, "o sujeito nasce no campo da linguagem" (DE VITTO,
1998, p. 22), tendo, ja a partir do nascimento uma relacdo de intersubjetividade com o
Outro. E através da interpretacéo das acdes da crianca pelo Outro que a linguagem assume
seus significados e assim, a crianga passa a ser representada como interlocutor, como
sujeito. Em relacdo a interpretacdo Orlandi (1996, p. 22) diz: "O espaco de interpretacdo €
0 espaco do possivel, da falha, do efeito metaférico, do equivoco, em suma: do trabalho de

historia e do significante, em outras palavras, do trabalho do sujeito".

! Este termo ndo é mais utilizado por De Lemos (1999), sendo substituido por interacéo.
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Durante o processo de aquisi¢cdo de linguagem os significantes do adulto séo
incorporados pela crianga e promovem transformag6es em sua fala. Sendo assim, vemos a
importancia do adulto diante da relagdo com a crianca, visto que, a fala daquele esta
inserida na linguagem desta.

Antes mesmo do nascimento da crianca, ela ja é falada pelo outro, ja existe de
forma ativa dentro do discurso do outro que assume o papel de locutor e interlocutor no
discurso.

No inicio da aquisicao de linguagem, a crianca é personagem de seu discurso, pois
é falada pela mée que responde pelo bebé respeitando os espacos de interlocucéo.

Antes mesmo da emergéncia das primeiras formas lexicais estaveis no corpus da
crianga mais nova, vocalizagbes com um contorno prosodico significativo, em
respostas a atividade verbal interpretativa da mae, dava ao intercdmbio mae-

crianca uma aparéncia dialogica, indicativa do que naquele momento, se
chamava de “competéncia comunicativa®. (DE LEMOS, 1989, p.63).

A interacdo “é uma condi¢do necessaria” (DE LEMOS, 1992, p.128), pois 0
outro, como meio de movimentacgdo da lingua, estabelece uma relacéo social, propiciando
a aquisicdo da linguagem da crianca. Esta relacdo social se da através da matriz de
significacOes constituida pelos processos de interacao realizados pela crianca.

De Lemos baseia-se em Lacan (DOR, 1992) que, fazendo uma releitura da Teoria
do Valor®, afirma que os elementos da lingua tém um valor relativo. Isto quer dizer que
cada elemento sé tem valor pela relagdo que estabelece com outro elemento, contrapondo-
se a Saussure que afirma que cada elemento da lingua vale uma unidade de dupla face,
significante e significado que constitui um signo.

Para Saussure, 0 sentido se da através da relacdo entre significante e significado.
Porém Lacan acredita na primazia do significante, concebendo o sentido como uma
relacdo estabelecida entre um significante e outro significante, pois acredita que o
significante permite acesso a um determinado sentido que ndo esta unido a ele.

Para Saussure existe uma separagdo entre lingua e fala (langue e parole), Lacan
nega essa dicotomia, pois acredita que ndo ha fala sem lingua. Ele retoma essa dicotomia,
discutindo o funcionamento da lingua e da fala para se pensar na linguagem. Ele rediscute

a linguagem junto a questdo do sujeito, olhando o sujeito e a linguagem numa relacéo de

2 Este termo ndo é mais utilizado por De Lemos (1999), sendo substituido por linguagem.

% Proposta por Saussure (1987, p. 104), afirma que na lingua cada termo tem o seu valor em oposic&o aos
outros termos. Para ele, o sistema é sempre momentaneo, isto é, varia de uma posicdo para a outra. Os
valores, entdo, dependem de uma "convengdo imutavel".
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assujeitamento.

Lacan acredita que o sujeito é assujeitado pela linguagem, ou seja, é falado por essa
linguagem e s6 fala aquilo que ela permite que ele fale porque o sujeito sé pode falar
aquilo que a lingua autoriza, € significado pela linguagem.

Estudando a dicotomia lingua e fala, Saussure (1987) identifica dois eixos da
lingua: eixo paradigmatico, representado pela selecdo de palavras que formam a frase, e
eixo sintagmatico, constituido pela combinacdo de paradigmas. O funcionamento da
linguagem se daria formando um conjunto de paradigmas para se obter um sintagma.

Jakobson vem fazer uma releitura dos eixos paradigméatico e sintagmatico,
aproximando-se das figuras da retorica, transformando-os em eixos metafdricos e
metonimicos. O eixo metafdrico corresponde as substituicbes e 0 eixo metonimico as
combinag6es. Um sintagma combina varios elementos entre si, porém um paradigma pode
ser substituido por outro, onde sempre na escolha de uma metéafora fica algo do elemento
ndo escolhido em sua posi¢do. Portanto é na substituicdo (metafora) que ha o movimento
que explica o funcionamento da linguagem.

As relacbes no eixo metafdrico ocorrem em auséncia, pois ao se selecionar um
elemento, obrigatoriamente se exclui outro. As relagdes no eixo metonimico se ddo na
presenga de um elemento com o outro na mesma cadeia. Os movimentos desses eixos
ocorrem simultaneamente.

No estudo sobre a aquisicdo de linguagem, De Lemos (1995) faz uma reinterpretacao
dos processos metafdricos e metonimicos trazendo-os para o funcionamento da linguagem.

Os processos metafdricos e metonimicos sdo leis de composicdo interna da ordem
prépria da linguagem e modos de emergéncia do sujeito na cadeia significante. Sdo esses
processos que possibilitam a (re)significacdo dos significantes da crianga que circulam no
discurso.

Deve-se, entdo, interpretar a fala da crianca a partir das relacbes de (re)significacao
estabelecidas pelo adulto. Este movimento constitui um “mecanismo de mudanga” (DE
LEMOS, 1999, P.9) tanto do ponto de vista linglistico e subjetivo, quanto da prépria
posicao da crianca na lingua.

Sendo assim 0s processos metonimicos ocorrem em relacBes de presenca, pois um
significante tem valor determinado pela interpretacdo de outros significantes que se opdem
no processo discursivo. Os processos metaféricos se ddo em operacdo de substituicéo,

dentro do discurso, pois uma palavra pode ser substituida por outra sinbnima. A metafora
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guarda em si contetdos ndo-ditos, pois se estabelece em auséncia.

Abaixo um esquema dos eixos metaférico e metonimico (AZEVEDO, 2000, p.25):

Eixo vertical

Eixo paradigmaético

Condensacao

Eixo Metaforico (lingua)

Processos parafrasticos (o mesmo, o antigo, o ja dito)

Auséncia

Substitui¢des

Selecéo

—>
Eixo horizontal

Eixo sintagmatico

Deslocamento

Eixo metonimico (fala)

Processos polissémicos (0 novo, o diferente)
Presenca

Combinacdes

Contiguidade

De Lemos (1999) aponta para uma relagdo entre processos metaforicos e
metonimicos, com maior incidéncia de um ou de outro, demonstrando um novo olhar para
0 processo de aquisicdo de linguagem, onde se sobressai a relacdo da crianga com o outro e
com a propria lingua.

Quando a mae fala pela crianca, ela atribui sentido aos significantes da crianca o
que gera um efeito de fala na crianca. O bebé se utiliza da combinacdo de restos
metonimicos da mée que migram para o seu discurso pois ainda ndo desliza no eixo
metafdrico de funcionamento da linguagem. A interlocucdo é responsével pela construcao

de sentidos.
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Quando ndo ha intervencdo do outro, a linguagem funciona de maneira aberta. A
partir da entrada do outro, existe uma harmonia discursiva entre os eixos. O interlocutor
fecha o deslizamento no eixo metonimico. O corte incide no eixo metaférico onde se vai
modificar o que se fala.

Num momento posterior a fala da mde comeca a gerar efeito na crianca que
incorpora os fragmentos de fala de sua mae deslizando no eixo metonimico. O
deslizamento no eixo metaférico se da quando a crianga comeca a selecionar, dentre varios
significantes, um possivel para determinada situacéo discursiva.

Esses processos (metaforicos e metonimicos) podem ser descritos pelas posicoes
que a crianga assume na linguagem. Na primeira posicdo de falante, a mée oferece a sua
atividade de fala como espelho para a crianca e para si propria, como intérprete e
interlocutora. Temos assim, que a crianga ainda ndo se encontra como autora do seu
proprio discurso. Na segunda posicéo, através dos enunciados do adulto, a resposta da
crianga passa a preencher um papel semantico, sintatico, pragmatico. O enunciado da
crianga, entdo, resulta da incorporacdo do enunciado do adulto e da sua complementagéo
de vocabulos e pensamentos. Por fim, na terceira posicdo, temos, atraves da interacdo com
o Outro, a propria instanciacdo da crianca na linguagem, isto €, o sujeito passa a produzir
episédios interpretaveis como resposta a perspectiva instaurada pelo outro mais experiente.

Fazendo uma releitura da curva-em-U proposta pela Psicologia do
Desenvolvimento, De Lemos (1999) utilizou os processos metaféricos e metonimicos para
identificar trés posi¢6es ndo hierarquicas da crianca na lingua.

Enquanto a crianca fala, seus significantes a estdo colocando em vérias posicoes
diferentes, ou seja, a cada formag&o discursiva, a crianga esta mudando de posigéo.

Como a lingua é opaca, ou seja, exige a interpretacdo do outro, a crianca é
interpretada de varias formas diferentes o tempo todo.

Segundo De Lemos (1999) nesta abordagem o funcionamento da linguagem se da
através de uma mudanca de posi¢do em uma estrutura cujos polos sdo o outro, a lingua e o
proprio sujeito. Em cada posicdo discursiva ocorre a dominancia de um desses polos. O
erro refere-se a uma mudanca na reorganizacdo do conhecimento da crianga, sendo visto
como acerto, percorrendo trés posi¢des do ponto de vista do funcionamento da linguagem.

Na primeira posicao, temos a fala da crianca circunscrita a fala do adulto. A fala do
outro € espelho para a crianga e para o préprio sujeito que é intérprete e interlocutor. Nesta

posicdo a crianga acerta, ndo sendo autora do seu proprio discurso e deslizando
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predominantemente no eixo metonimico. O outro deve reconhecer os fragmentos
discursivos da crianga como linguagem, significando-os e os fazendo circular. Existe a
dominancia do pélo do outro; a crianca falante esté alienada na fala do outro, sendo por ela
falada. Importa a escuta do outro para fazer o recorte e promover na crianga 0
deslizamento, o0 que a crianca fala precisa ser reconhecido como linguagem pelo outro;
fragmentos do outro migram para fala da crianca; a fala da crianca estd “presa” a fala do
outro; ela incorpora fragmentos da fala do interlocutor e por isso parece “acertar”.

Na segunda posicdo, a crianca se submete ao movimento da lingua, € impermeavel
a entrada do outro, ndo ha como agir sobre o discurso da crianga nesse momento. Neste
momento a crianca erra demonstrando o funcionamento dos eixos da linguagem onde faz
um movimento de substituicdo na lingua. O erro caracteriza a independéncia discursiva da
crianca. Nessa posicao de falante, o pélo dominante é a lingua e seu funcionamento, que
estd apreensivel através do fendmeno tratado como erro ou violagédo das leis e normas da
lingua. Segundo Azevedo (2003) os erros na fala da crianga mostram um falante submetido
ao movimento da lingua, considerando “os processos metaféricos e metonimicos como
circunscritos a um efeito de semelhanca ou espelhamento entre cadeias que, ainda que
originaria do outro, ganhavam seu estatuto na lingua, a saber, fora da esfera do outro”. A
crianga é resistente, ou seja, ndo vé diferenca entre a sua fala e a fala do outro; ndo ha um
estranhamento na sua interpretacdo do que diz; ndo escuta na fala do outro a diferenca; a
crianca comeca a fazer substituicdes e a caminhar na sua posi¢cdo na lingua, mas € uma
posicdo fixa, cristalizada (erro), ndo se desloca, € impermeéavel a correcdo do outro. O erro
na fala da crianca é a primeira forma de separacdo entre a sua fala e a fala do outro, a
crianga passa a ser autora do seu discurso e ndo um personagem, como na primeira
posicao.

Na terceira posicdo, aparece um estado mais “estavel”, onde a crianca passa a se
autocorrigir e fazer reformulacGes a partir da entrada do interlocutor, esta suscetivel a
interpretacdo da fala do outro. “Ha um desaparecimento dos erros, o que coincide com a
ocorréncia de pausas, reformulacGes e autocorre¢ées, com o reconhecimento dos erros, 0
que demonstra um deslocamento do sujeito falante em relacdo a sua fala e a fala do outro”
(AZEVEDO, 2003, p.147). Nesta terceira posicdo, a crianca passa de interpretada para
intérprete, assume a autoria de seu préprio discurso. O pélo dominante é o do sujeito, este
estd dividido entre o que fala e o que escuta. H& um movimento constante de

assemelhamento a fala do outro.
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ANALISE DO DISCURSO

A AD utiliza concepgdes do materialismo historico, da linguistica e da psicanalise,
porém interroga essas areas de conhecimento a respeito de questdes ndo respondidas por
elas; a saber: “questiona a linglistica por deixar de lado a historicidade, o marxismo por
ndo considerar o simbolico e a psicanalise por ndo compreender a ideologia absorvida pelo
inconsciente”. (AZEVEDO, 2000, p. 27).

A AD propde a nocdo de funcionamento discursivo levando em conta as condi¢des
de producdo que sdo seu conceito basico. As condi¢bes de producdo como diz Azevedo
(2000) sdo formacdes imaginarias que apresentam: a relacdo de forcas que se refere ao
lugar de onde o sujeito fala, tendo relagdo com a hierarquia; a relagdo de sentido que
remete ao fato de que todo discurso ja foi anteriormente dito, ou seja, ndo existe discurso
inédito; e a nogdo de antecipacdo que se trata da representacdo que o sujeito tem sobre a
idéia que o outro faz a seu respeito.

Azevedo considera também importante para a compreensdo do discurso gago o
conceito de silenciamento. Que significa que o dizer € interditado e o discurso torna-se
autoritario, sem reversibilidade, "ao dizer, o sujeito ndo diz ou diz outros sentidos"
(AZEVEDO, 2000, p. 30).

Articulando essas duas concepgdes teoricas, Azevedo levanta trés pontos essenciais
em relacdo a gagueira do ponto de vista linguistico-discursivo: a origem da gagueira, o
lugar da gagueira e a tensdo lingua e fala.

Sobre a origem da gagueira, a autora considera a terceira posicao de falante como
um possivel lugar para se pensar a origem da gagueira, pois € nessa posicao que se observa
0 movimento de assemelhamento a fala do outro e conseqlientemente surgem as
hesitacOes, repeticdes, autocorrecdes etc. na fala da crianga, que podem gerar um efeito de
gagueira, com isso, a crianca pode ser levada a calar-se ou utilizar estratégias variadas
como piscar os olhos, apertar as maos, etc. a crianca se depara com o ndo assemelhamento
e é deslocada para a posic¢do de sujeito gago, silenciado pelo outro.

Em relacdo ao lugar da gagueira, Azevedo considera que esta ndo estd nem no
sujeito nem no ouvinte, mas sim no discurso. Contrapondo-se a concepgdo gque 0 sujeito
gago tem desse lugar, ou seja, para ele a gagueira esta localizada em seu proprio corpo, na
lingua ou no outro. O sujeito gago representa 0 outro como aquele que o interpreta como
gago, remetendo a questdo da antecipagéo.

Enfim, a tensdo lingua e fala existe no discurso de todos 0s sujeitos e € estruturante
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do dizer. Porém, no sujeito gago, esse desequilibrio gera um estranhamento no outro,
levando o sujeito a aprisionar-se na lingua, privilegiando a forma em detrimento do
contetido. Sendo assim, o sujeito fica aprisionado a lingua, ou é silenciado pelas condi¢des

de producéo do discurso.

OBJETIVO, JUSTIFICATIVA E METODO

Neste trabalho nos propomos a fazer uma analise de um caso clinico de gagueira, a
luz dos estudos de Nadia Azevedo (2000), mestre em Fonoaudiologia, que se propde a
olhar a gagueira como um problema discursivo, diretamente relacionado as condicdes de
producéo, conforme referimos anteriormente na introducgéo.

Tendo em vista a caréncia de estudos que contemplem a gagueira do ponto de vista
discursivo, faz-se necessario analisar as relacdes discursivas que se estabelecem entre
terapeuta e paciente e como estas podem interferir no deslizamento ou ndo do discurso do
sujeito gago.

Trata-se de uma pesquisa descritiva-descritiva: estudo de caso. O sujeito desse
estudo, um rapaz de 23 anos, o qual chamaremos "P.", procurou a clinicaescola de
fonoaudiologia, da Universidade Catolica de Pernambuco com queixa de gagueira, onde
permaneceu em terapia por 3 anos. Durante este periodo, P. foi atendido por trés terapeutas
diferentes. Nossa analise se deu em recortes de sessdes realizadas com a segunda terapeuta,
que o atendeu durante o periodo de um ano.

As sessbes foram gravadas em fitas K 7 e transcritas por inteiro, para
posteriormente selecionarmos 0s recortes discursivos a serem analisados. Foram

selecionados, recortes de duas sessoes.

DISCUSSAO
Andlise dos Recortes:

Legenda:
T= terapeuta,
P= paciente.

Recorte Discursivo 1:

P1: Assima_a_s dificuldades né?

T1: Eu queria que vocé falasse pra mim dessa dificuldade tua, como é que é essa
dificuldade pra vocé?

P2: E assim é_, a forca pra_ pra falar eu ni_ sai a pa_/ palavra a / ai eu tenho que botar
uma forca.
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T2: Como é que é essa forca?

P3: E como se fosse um bloqueio é sem é as vezes quan__do eu falo tem que forgar um
pouco praelasaie e e é/é/é/é/éasvezesque eu falo umasi__ laba bem extensa
,6, um___prolongamento.

Em P1 o sujeito fala das disfluéncias, as quais atribui a metafora "dificuldades".
Podemos observar que em T1, a terapeuta devolve a fala de P. possibilitando um
deslizamento no eixo metonimico e conseqiiente abertura do discurso, como observamos
em P2 o deslocamento para o significante "forca”. Em T2 a terapeuta realiza o
estranhamento, para que P faca a abertura dessa metéafora, o que ocorre em P3, quando o
sujeito se desloca de "forga" para "bloqueio™.

Neste recorte podemos observar que a terapeuta intervém na fala do sujeito de
modo a promover deslizamentos e deslocamentos, pois partindo do pressuposto de que a
lingua é opaca, se faz necessario propiciar situagdes discursivas em que 0 sujeito possa

abrir as metéforas em circulagdo, para que elas possam significar.

Recorte Discursivo 2:

P4: Sai, mas as__vezes quan__do a_ a/ando sa__itento é troca palavra é bota
outraé __ outra no lugar.
T3: Ha vocé troca as palavras?

P5:1__ isso quando eu boto forca e ela ndo sai.
T4: Ai quando vocé bota forca e ela ndo sai vocé troca?
P6: E.

T5: E ai, funciona ?

P7:a/a/lacho que__ asvezes sim.

T6: Em que vezes funciona?

P8: Quando ndo tem assim, uma vez especifica ndo. As vezes que eu falo assim sem /
se__m essa forca, ma/ mas tem vezes que eu fa/ que /que /que /a__fa__/fala ndo sai, ai
boto u / uma__ / uma forca ai / a / as vezes sai e / e tem__ vezes que ndo sai. Eu tento
é _troca. E como se fosse um truque néo é?!

Neste segundo recorte P. fala a respeito de um artificio que utiliza quando percebe
que vai gaguejar: a troca de palavras. Podemos perceber em P4 que um possivel
significante "palavra™ foi omitido do discurso quando P provavelmente percebeu que iria
gaguejar. E valido ressaltar que P. sempre referia gaguejar no significante "palavra” e isso
nos fez pensar na representacdo inconsciente que esse significante remete, ou seja,
"palavra” para ele ¢é a fluéncia desejada que ele acredita ndo ter, é o desejo inacessivel, por
isso sempre evitado e substituido por outros significantes sem carga emocional associada.

Percebe-se também que P. nunca gagueja na palavra "dificuldade" haja vista que para ele é
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rotineiro sentir dificuldades, ele se considera possuidor de dificuldades na fala e talvez por
ISSO ndo gagueje.

Em T3 a terapeuta busca a abertura do discurso e o deslizamento no eixo
metonimico o que ocorre em P5 quando P. tenta tornar seu discurso mais claro para o
interlocutor. Em T 4 e T5 a terapeuta continua buscando o deslizamento no eixo
metonimico e o deslocamento discursivo de P. que pode ser visivelmente atestado em P8
quando ele seleciona mais um significante "truque” e o combina com o significante
"forca".

Também neste recorte percebe-se que a fala da terapeuta promove Varios
deslocamentos discursivos na fala de P., que faz novas selegdes e combinagdes com o
objetivo de tornar seu discurso mais claro para o interlocutor. Mas uma vez é valido
ressaltar que o discurso ndo € transparente e o0 sujeito precisa ter seus significantes (re)

significados para que possam circular e fazer sentido em determinado contexto discursivo.

Recorte Discursivo 3:

T7: Como é que é assim essa forca que vocé fala? E uma forca que vocé faz na hora de
falar, é uma forca que vocé coloca aqui na garganta como é que é?

P9: E___é como se fosse um bloqueio né, na hora eu vof ___ eu vo fala e temeu/ eu/ eu
forcoum poucoe/el/e/a ela sai.

Em T7 a terapeuta busca a abertura da metafora "forca”, porém logo em seguida faz
uma colocacdo indutiva e localiza a gagueira no sujeito com o significante "garganta”,
aprisionando neste significante. O sujeito ndo se desloca e em P9 provavelmente troca um
possivel significante “palavra” por “ela”, mantendo-se preso a lingua (forma).

Neste recorte podemos observar que a intervencdo da terapeuta ndo surtiu efeito na
fala de P., pois para ele ndo foi possivel selecionar e combinar seus proprios significantes,
visto que ele ja havia sido "pré-selecionado” pela terapeuta (significante “garganta”).
Sendo assim, P. permanece preso ao significante "bloqueio™ que ja havia aparecido em
recortes que antecederam este, e ndo se desloca de sua posicdo discursiva, continua preso a

forma.

Recorte Discursivo 4:

P10: E__ é/é/é/é _ assim é/é quan___do eu vou falar é/é/é como
se  se  fica__ sse presa a palavra ai eu tenho que botar uma forca pra/pra vé se
sai/sai € normalmente.

T: Vocé tem que botar uma forca para a palavra sair?
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P:é

Em P10, P. utiliza pela primeira vez na sessdo o significante "presa” referindo-se a
"palavra” para explicar o que ocorre quando acontece o blogueio. Em T8 a terapeuta nédo
busca deslocar esta metafora, detendo-se no significante "for¢a" que ja havia sido
selecionado vérias vezes no discurso de P. Neste caso, 0 sujeito é silenciado pelas
condicdes de producdo, onde ndo Ihe foi permitido deslizar nos eixos de funcionamento da

linguagem.

CONCLUSAO

Apds a analise dos recortes, pudemos observar que no trabalho discursivo é preciso
que estejamos atentos ao discurso do sujeito gago e a todos os significantes em circulagéo;
promovendo abertura de metdforas e deslizamento nos eixos de funcionamento da
linguagem, neste caso especialmente no eixo metonimico, como nos dois primeiros
recortes aqui ilustrados.

Pode-se perceber que, mesmo no trabalho discursivo, existem momentos em que o
sujeito é silenciado ou modifica seu dizer, por conta das condi¢fes de producdo. Nés
fonoaudiologos, precisamos estar atentos para que a clinica seja lugar de (re)significacéo
constante, onde a linguagem ndo € transparente e os significantes precisam ser postos em
circulagdo, para que o0 sujeito gago possa se desaprisionar da lingua e deslizar

"fluentemente" no eixo da fala.
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