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Resumo

A formamais simples e imediata de definir em poucas pal avras a herméutica € chama-la de
“arte ou técnica da interpretacdo”’. Segundo Scheleimacher os gregos teriam sido os
iniciadores dessa arte, quando buscavam interpretar os versos de seus poetas. Platdo pode
ser visto como um desses hermeneutas antigos das obras poéticas, ao lado dos sofistas que
se proclamavam como os melhores intérpretes da arte de Homero. Neste artigo procuramos
acompanhar um pouco dessa hermenéutica platénica apresentada por Socrates nos dialogos
fon e Protagoras. As consideracBes da personagem Socrates S30 importantes para
entendermos a preocupagdo dos gregos em decifrar os enigmas da sua prépria linguagem ao
fazerem a exegese dos seus textos.
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Abstract

To define hermeutics of the ssmple manner, direct, brief, we can call it “art or technique of
interpretation”. According Scheleimacher the initiators of this practice were greeks, since
they seeking to interpret the verse of his poets. Along with Sophists, Plato may be
considered like one these antique hermeutical of poetic creation, that proclaimed
themselves the best Homero's hermeuticals. In this article we intend to understand
something of this Plato’s hermeutics that Socrate dispute in the lon and Protagora
dialogues. The appreciations Socrate personage are very important to we understand in
what manner the greeks were preoccupied to decode enigma of language them, making the
exegesis the text own.
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Neste texto, procuraremos acompanhar
um pouco da hermenéutica platbnica
apresentada por SoOcrates nos dois
didlogos citados no titulo. As
consideragOes apresentadas por Socrates e
seus interlocutores sdo importantes para
entendermos um pouco como 0s antigos
faziam a exegese dos seus textos, e que
consequiéncias poderiam ser extraidas de
uma interpretacdo de um texto ou de um
poema. Mostraremos, dessa forma, a
preocupacao deles em decifrar os enigmas
de sua prépria linguagem. Comegaremos
pelo fon e, logo apds, passaremos ao
Protagoras, tentando demonstrar como a
problematica da interpretacdo evolui no

pensamento platonico.

O meio mais comum e imediato de
definir, concisamente, a hermenéutica €
cham&la de ‘ate e técnica de
interpretacdo’. Esta palavra, que tem suas
origens no grego hermeunein (interpretar,
dar um sentido), teria sido iniciada,
enquanto técnica de interpretacdo, pelos
gregos antigos. Platdo seria um desses
hermenéutas antigos das obras poéticas,
a0 lado dos sofistas, que muitas vezes se
proclamavam os melhores intérpretes da
arte de Homero. No fon de Platdo, vemos

Socrates, com uma certa ironia, afirmar
gue invejava essa arte dos rapsodos, uma
vez que esses, dém de andarem bem
produzidos, tinham que ndo somente
recitar de cor os versos de Homero, mas
também conhecé-los a fundo, tornando-
se, assim, o intérprete dele para o
pl]b|iCOE! Mais adiante, o rapsodo fon,
empolgado com os elogios de Sdcrates,
mostrara-se como conhecedor de muitas
coisas porque se diz um bom intérprete de
Homero. SoOcrates, com seu famoso
método de divisio e sua diaética
negativa, levara o rapsodo a um estado de
aporia no qua sO lhe restara duas
aternativas. ou dizer que sua arte € de
inspiragdo divina, ou que ele € um mero
elogiador de Homero, sem, no entanto,
nenhum conhecimento de causa do que
fala Como sabemos, ele opta pela

primeira.

' CF. PLATAO. on, 530 ¢ (ton
gar rapsdodon ermenéa déi

tol§ poietolid tés dianoias gignesthai tois
akousi). Todas as citagdes do grego em portugués
serdo extraidas da tradugdo de Carlos A. Nunes.
Platdo: Dialogos. Belém: UFPA, 1980, com a
ressalva de que, quando necessario, tomaremos a
liberdade de adequé-la melhor ao texto origina. Ja
as citaches em grego serdo extraidas da edicdo
francesa da Belles Letres.

* Doutorando em Educagdo pela Unicamp.
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A reclamacio de Socrates paracom o ion,
gue se diz intérprete de Homero, passa
primeiro pelo problema da identidade
deste com o texto recitado ou lido. lon,
COMOo Se caisse no vicioso circulo da
mimesis, realizando uma empatia cega
com o objeto de admiracdo, nesse caso a
poesia de Homero, mostrase como 0
Proteu multiforme, chegando mesmo
assumir a figura de um generaIEI. Que
espécie de intérprete (hermeneutes) seria
o fon? Sua relagio com o texto de
Homero, como ele mesmo declara, € de
causar arrepiog. Socrates sugere a ion
gue ele estaria numa espécie de suspensao
ou delirio divino ao lidar com o texto de
Homero, logo ndo agiria com juizo
préprio, mas apenas por inspiragcdo
divinaEI. Esta inspiracdo divina sofrida
pelo rapsodo indica uma relagdo, no
minimo, estranha. Sua condicdo de
afastamento do texto esta justamente na
apreensdo literal deste. fon pecaria por
excesso. Seu esforco de aproximar-se ao
maximo da representacdo do texto levaria
a uma interpretacdo confusa do contetido,

além de deixa-lo num estado de confusdo

Zfon, 542 a.

%fon, 535 ¢. “Quando declamo algo patético,
enchem-se-me de |&grimas os olhos; mas se se
trata de passagem terrivel ou apavorante, so de
medo os cabelos se me ericam e o coracdo ficaa
saltar”.

mental. Ele até mesmo deixa de perceber
gue é um rapsodo por pensar que € um

bom general dos Helenos.

O perfil do rapsodo tragado por Platéo é
de um técnico limitado. fon diz-se apenas
conhecedor de Homero, porque apenas
este poeta lhe exerce um fascinio. Mas
iSO tornase  interessante; essa
prerrogativa de fon aponta para um fato
importante. Como podemos apreender
aquilo que ndo nos causa empatia? 1sso
val ao encontro das idéias hermenéuticas
de Schlelermacher, a0 afirmar que
“mesmo o intérprete mais habil ndo tera
sucesso perfeito sendo para os autores
gue lhe sdo mais familiarizado, assm
como na vida noés atingimos melhor este
resultado com os amigos mais proximos,
mas para 0S outros escritores ele se
contentara nesse dominio menos consigo,
e ndo tera vergonha de pedir conselho a
outras pessoas do ramo e gque estédo mais
proximas desses wcritoreg’a. Bem, esse
nd € o caso do fon, que mesmo que
guisesse uma guda de SoOcrates, este
pouco lhe diria, se levarmos em conta sua
estratégica sabedoria que afirma nada

saber.

4 jon, 536 c-d.
> SCHELEIERMACHER. Hermenéutica: arte e
técnica da interpretacéo. p.36.
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No Protagoras parece ter havido uma
continuacéo dessa técnica de
interpretacdo. Embora Platdo ndo tenha
ussdo o termo hermeneutes ou
hermeunein, a primeira parte do didogo
trata também da interpretacdo de um
poema. Protédgoras chega mesmo a
afirmar para Socrates que “para qualquer
pessoa, um dos pontos fundamentais da
educacdo € o conhecimento a fundo da
poesia, a saber, a capacidade de
discernir nas obras dos poetas o que foi
dito com acerto e o que ndo foi, bem
como a de explica-las e de saber
fundamentar, quando interrogado, suas
concl usﬁes”EI. Propondo a Socrates a
transposicdo do debate sobre a virtude
para 0 campo da poesia, Protégoras
apresenta um trecho de um poema de
Simbnides, para em seguida convidéalo a

discuti-lo. O poemadiz o seguinte:

Dificil é tornar-se homem bom

Em verdade

De maos e pés e espirito quadrado

E devicios estreme.
Socrates diz que conhece bem o poema e
que o estudou com cuidado. Protagoras
cita- |he outro trecho, esperando que o

mestre de Plato justifiqgue uma aparente

® PLATAO. Protagoras, 339 a. Trad. CarlosA.
Nunes. Belém: UFPA, 1980.

contradi¢cdo. A outra parte do poema diz
assim:
Da sentenca de Pitaco discordo

Mas que seja de um sabio a afirmativa:
Muito dificil € permanecer bom.

A pergunta de Protagoras € se 0 “sentido”
desta estrofe concorda com o anterior.
Segundo o0 sofista, na primeira estrofe
Siménides afirmou que € dificil alguém
tornar-se homem bom de verdade. Porém,
na segunda, ele criticou Pitaco, que
afirmara a mesma coisa. Assm, se
Simbnides esta realmente criticando
Pitaco, ele estaria criticando a S mesmo,
e dessa forma estaria em desacordo
consigo proprio (339 €). O desafio é
lancado, Socrates tera que mostrar o
sentido do poema e resolver essa

contradicéo.

Para SOcrates, Siménides quis dizer, no
primeiro momento, que é dificil alguém
se tornar homem de bem. Ja Pitaco, teria
dito que é dificil ‘ser homem de bem'.
Entdo, Socrates argumenta que, segundo
Prodico, * tornar-se e ser ndo € a mesma
coisa (el dé meé to auto estin to €inai toi
genéethai@Q@D Logo, se ‘tornar-se

(genésthai® ndo significa 0 mesmo que

"PLATON. Protagoras, 340 c. Texte établit et
traduit par Alfred Croiset. Paris. Belles Lettres,
1984.
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ser (einai®, Sbcrates argumenta que
Simonides n&o caiu em contradicdo. De
fato, embora SOcrates ndo objete dessa
forma, ‘ser indica o estado de
permanéncia, aquilo que ja é, enquanto
‘tornar-se’ indica um estado de mudanca,
aquilo que ainda va ‘ser’. Assim,
mostrando a diferenca entre
genésthai e ginaif= Socrates
sugere que as duas estrofes indicam

situacOes diferentes.

Mas o problema n&o foi resolvido ainda.
Socrates, astutamente, diz que Prodico
pode argumentar citando Hesiodo “que é
dificil tornar-se homem de bem
(genésthai  agathén chalepon einai @,
pois diante da virtude os deuses
colocaram o0 suor; porém se alguém
chega a atingir o cume, facil é conservar
o que foi dificil con%guir”a@ﬂ Esse
SOCOrro a outro poeta, para encontrar o
sentido dos versos de Simoénides, ndo é

suficiente.

Mas algo que o poema de Hesiodo tem
em comum com o de Siménides, é o fato
de ele dizer que é dificil alguém atingir a
virtude. Todos concordam que é assim.
Em seguida, SoOcrates ensaia uma

brincadeira para Protagoras, ao dizer que

‘dificil’ (chalepds) quer dizer ‘ruim’
(kakés)<@»  Assim, ele estaria
censurando Pitaco por querer dizer que
aquela palavra significa ‘ser bom’, como
se de fato ele estivesse dizendo que era
ruim ser virtuoso. Prodico reforca a
brincadeira, dizendo que, aém disso,
Siménides teria criticado Pitaco por este
nd conhecer o0 sentido exato dos
vocabulos, uma vez gue ele era de Lesbos
e ter convivido com uma linguagem de
barbarod

Protédgoras adverte que sabe muito bem
gue Siménides ndo empregou a palavra
‘dificil’ ( to chalepon) no sentido de
‘ruim’ ( t0 kakon), mas no sentido de ‘néo
ser facil” (me raidion). Socrates, entéo,
diz que estava brincando com Protégoras,
e que Simonides ndo estava empregando
‘dificil’ no sentido de ‘mau’ (Simonides

ou |égei to chalepon kakon) =

Da segunda parte dessas argumentacoes e
da paidia de Socrates, devemos tirar
trés licdes. A primeira diz respeito a
familiaridade que o intérprete deve ter
com a lingua do autor analisado. A

SPLATAO. 340 D.

°PLATON. Protagoras,, 341 C-D. Allati ofei, éfe,
légein, hd Sokrattes. Smoniden allo é to(to, kai
on eididzein t6i Pittakdi héti ta ondémata ouk
hpistato orthds diairein hate Léshios on kai en
foné barbaroi tethramménos;
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segunda, chama a atencéo para o fato de
agumas expressdes importantes que
aparecem num texto, fundamentais para o
seu entendimento, terem um uso restrito a
um tempo, a um lugar. Nesse caso,
devemos estar atentos a @ essa
possibilidade. Uma terceira licao,
inteligentemente, sugerida pelo mestre de
Platdo, € que determinados sentidos
podem estar expressos de forma
metaférica em outros lugares do texto.
Como exemplo, ele cita outro versos de
Simoénides que reforgca a suposicdo mais
correta de Protagoras. Theds an monos
todt’” échoi giras (somente Deus possui tal

orivilégio)d

Socrates agora vai dizer qua o
pensamento de Simonides nesses versos.
Primeiramente, recorre a um relato, no
qgual afirma que a filosofia foi cultivada
entre os helenos desde os tempos antigos.
E com mais dedicacdo em Creta e na
Lacedemonia. Mas isso era tido como um
segredo, pois esses povos ndo gostavam
de mostrar que eram sabios, praticando
entdo a filosofia as escondidas. E, para
disfarcar, revelavam apenas seu lado
guerreiro. Mas se SoOcrates diz que se

alguém conversar “...com 0 mais rude dos

9P ATAO. Protagoras, 341 e.

lacedembnios, de inicio ha de julga-lo
inteiramente inepto; porém na primeira
oportunidade, desfecha-lhe este uma
frase prenhe de significado, concisa e
concentrada, no jeito de um perito
arqueiro, o gque faz parecer crianca de
pouco préstimo quem com ele pensava’
(342 €). Isso, segundo este sabio grego,
levou os modernos, como 0s antigos, a
concluirem gue os lacedeménios cultivam
mais o amor a sabedoria do que os
exercicios fis coél_ll. Socrates diz que suas
sentencas eram concisas (brachéa) e
dignas de ser decorada
(acsomneméneuta®, assim como as
sentencas de Apolo, “Conhece-te a ti
mesmo” e “Nada em demasia’, a quem
egles ofereciam as primicias de sua
sabedoria. Diz ainda que os antigos
filosofavam com sentencas lacOnicas e
concisas (brachylogia tis lakoni ké)

Socrates recordou esta forma de pensar
dos antigos para demonstrar que Pitaco
pensa a maneira dos antigos, como esta
expresso no dito dele: “é dificil ser bom™.
Siménides, que aspirava também a fama

dos antigos sabios, percebeu que se

1 PLATAO. Protagoras, 342 e. Tolito o0n autd
kai ton nln eisin of katanenoekas kai tén palai,
Oti t0 lakonidzein poly méallén estin filosofein @
filogumnastein...

12 pLATAO. Protagoras, 343 b.
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derrubasse o provérbio de Pitaco,
alcancaria grande fama Dessa forma,
Siménides fez o0 poema com este
intui toEI. Socrates

descobriu a intengdo do poeta ao compor

Aparentemente,

seu poema. Mas ainda resta saber o que

ele quis dizer com seus versos.

Socrates retoma o problema. E preciso
agora ver o sentido da palavra ‘aathéos’,
advérbio traduzido como ‘em verdade',
ou ‘verdadeiramente’. Diz SOcrates que
essa paavra seria “..dedtituida de
fundamento, se ndo admitirmos que
Smonides a langcou como em luta contra
a sentenca de Pl’taco”lﬁl. Nela estaria
implicito uma forma de refutar Pitaco,
querendo dizer : “N&o, o que é dificil,
Pitaco, em verdade, é chegar alguém a ser
virtuoso”; e continua o sabio grego: “a
expressdo ‘em verdade’ nao se refere a
Ser virtuoso, como se entre os individuos
virtuosos alguns o fossem de verdade, e
outros fossem, de fato, virtuosos, porém
ndo de verdade, o que viria a ser uma
observacdo simploria e em tudo indigna
de Smonides’ 3

Para concluir, Socrates imagina dque

houve uma transposi¢éo da expressdo ‘em

B PLATAO. Protagoras, 343 c.
“ PLATAO. Protagoras, 343 d.

verdade', ocorrendo uma espécie de
didlogo entre os dois, no qual Pitaco diria
<<E dificil, amigos, ser  homem
virtuoso>> (H6 anthrépoi, chalepon
esthion émmenai @, e Simonides
responderia <<N&o falas com acerto,
Pitaco; o dificil ndo é ser virtuoso, porém
chegar alguém a ser virtuoso, quadrado
de maos, e pés, e espirito, e estreme de
gualquer mancha; isso, em verdade, é
que é dificil”BA solucgo, diz Socrates, é
desocar a expressdo ‘em verdade
(alathéds) para o fim do texto. Logo, o
sentido do texto, segundo ele, seria esse.

Mas um estudo detalhado, segundo
Socrates, tomaria tempo, logo € preferivel
ater-se a apreciacdo geral do poema e da
intencéo (bollesis® do poeta, que por
sinal, visa, tdo s0, refutar a assercdo de

i

Pitaco™

Para dar o sentido fina do poema,
SOcrates comenta através de outros versos
gue, segundo Simdnides, “em verdade é
dificil tornar-se alguém virtuoso, mas

gue, afinal, isso é possivel por algum

5 PLATAO. Protagoras, 343 e.

6 PLATAO. Protagoras, 343 d- 344 a. H6
Pittaké, ouk alethé Iégeis, ou gar einai allai
genésthai mén estin andra agathonchersi te kai
posi kai ~ 66i tetragdnon, aneu psdgou
tetugménon. Chalepon agathéos.

" PLATAO. Protagoras, 344 b. Hoti pantds
mallon éenchds estin tol Pittakeiou rematos dia
pantos tod aismatos
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tempo; porém, uma vez alcancado esse
estado, perseverar na mesma disposicao
e ser permanentemente virtuoso, como
afirmaste Pitaco, € impossivel e superior
as forcas humanas, s6 Deus tem tal

privilégio”a, assim atesta o poema:

Nado pode o homem deixar de ser
malvado,
guando alguma desgraca o sobrepuja.

Socrates concorda com outro poeta
quando diz:

Tornar-se mau pode o homem bom por
Vezes,
E vir tl ser, depois, digno de
encomios.
Outros versos de Simonides ainda seréo
citados por Socrates para provar que esse
poeta escreve contra Pitaco. O Ultimo

verso citado diz assim:

Quem ato vergonhoso n&o pratica
Voluntariamente
Sei amar e aplaudir. Os proprios

deuses
Contra Necessidade ndo se
insurgem.

A idéia de que a ‘Necessidade' (ananke)
determinaria até o destino dos deuses, é
corroborada por Sbcrates aqui. Assim,
ninguém faria mal por vontade propria
Socrates, agora, procura dar um sentido

ao adjetivo hekon, que pode ser traduzido

8 PLATAO. Protagoras, 344 c.
9 PLATAO. Protagoras, 344 d.

advérbio

‘voluntariamente @@ Diz que esta

como e fosse o]

palavra refere-se a0 proprio Simonides.
Mas se levarmos em conta o comentario
anterior, que dizia que a ananke
comandava o destino dos homens, e a
estrutura do poema, parece que
“voluntariamente” refere-se “a quem ato
vergonhoso ndo pratica’, e ndo ao poeta
que diz ‘saber amar e aplaudir. O
argumento socrético é que, muitas vezes,
“0 homem de bem se vé obrigado a
elogiar alguém e a dar-lhe provas de
amizade...”, mas 0s maus, a0 contrario,
expdbem os defeitos de  todos,
abertamente, com censuras, para nao
virem a ser acusados de negligentes. A
suposicdo de Socrates € que Simonides
estaria elogiando, contra a vontade, algum
tirano. Assim ele diria a Pitaco no seu
poema:

Satisfaz-me  ndo ser  alguém
maldoso

Nem remisso demais; conhecedor
Se mostre da Justica — guardadora
Das cidades — de espirito sadio.
N&o |he farei censuras.

De criticar ndo gosto.

A geracdo dostolos é infinita.

bal

Socrates fala de Pitaco como um desses
homens maus, que repreende e censura

abertamente, enquanto o poeta Simonides

* PLATAO. Protégoras, 345 d.
2 PLATAO. Protagoras, 346 c.
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se mostra comedido em censurar alguém.
A esta dtura, cabe perguntar se esta
retorica socrética ndo recairia sobre o
proprio Socrates de A Republica, que ira
censurar todos os poetas, a comegar de
Homero. Mas, astutamente, o mesmo
SOcrates teria dado uma resposta no
proprio didogo ‘Protédgoras’. Pois, ao
incluir na interpretacdo do poema de
Simdnides, que este teria criticado Pitaco,
dentre outras coisas, por esse estar
convencido de falar a verdade, isso seria
também usado contra 0s poetas criticados
em A Republica, que serdo apresentados,
juntamente com  Homero, como
conhecedores de todas as artes, tal como

o rapsodo {on.

Termina esta hermenéutica de Socrates
com o €logio de Prédico, Hipias e
Alcibiades, para continuar com outros

propositos em A Republica.

Comparando esses dois diaogos,
notamos assim uma diferenca marcante
nesse processo hermenéutico. No ion,
Socrates, ao interpelar o rapsodo sobre o
gue seria a arte da rapsodia, ndo se atém
ao contetido da poesiaem s, 0 que ele faz
€ questionar a autoridade do rapsodo
enquanto hermenéuta. Suas indagacoes

S80 sobre que pressupostos o rapsodo se

diz conhecedor de Homero e Hesiodo,
gue conhecimentos especificos e técnicos
ele teria para julgar se algo foi efetivado
com precisdo. Se 0 rapsodo ndo é capaz
de oferecer uma resposta a essas questoes,
sua suposta arte rapsodica ndo podera ser
considerada uma techne. Sua habilidade
em Homero é mera ilusdo, ou uma
inspiragdo advinda das Musas, mas sem
fundamento ‘cientifico’, porque n&o

provém da diandia.

Como observa Maria Cristina Franco, o
estranho € que Socrates ndo conduz o
discurso levando em consideracdo a
habilidade do rapsodo de representar e
Homeroa A

hermenéutica no  lon,

declamar proposta
a0  menos
aparentemente, ao indicar que é avaiar a

capacidade hermenéutica do rapsodo,

%2 Maria Cristina ,comentando a asticia de
Socrates, diz que ele conduzindo o rapsodo a
condicdo de hermeneutes, deixa de considerar
aquilo que seria de competéncia ou da habilidade
do rapsodo, ou seja, declamar e representar, para
Ihe atribuir uma habilidade que de fato ndo seria
dele. Assm, “a énfase é portanto retirada da
apresentacdo do rapsodo, da sua arte (techne)
como declamador e ator, para ser colocada em
uma suposta compreensdo, de cunho
necessariamente racional, do pensamento do
poeta’, de forma que “nesse contexto, a prépria
palavra poética € tratada de forma a se equiparar a
um  discurso  ndo-poético  centrado  no
conhecimento, reduzindo-se, no ardiloso elogio
socratico, o que €la teria de especifico a um
suposto contelido: ‘o pensamento do poeta’.”
FERRAZ, M. C, Platdo: as artimanhas do
fingimento. p. 42.
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termina depreciando esse intérprete.
Sobre essa questdo, a tese proposta por
Cristina Franco que € mesmo a
possibilidade que SoOcrates deixou ao
rapsodo de ser um homem divino, € uma
astucia que de qualquer forma
desqualifica o rapsodo como intérprete ou
como portavoz de algum conhecimento
verdadeiro tal como a Filosofia. E essa
atitude seria condizente com uma situagéo
histérica em que o poeta, com sua arte
divinatoria ha muito deixaria de ter a
mesma importancia que outrora teve na

Gréciaarcaica.

No Protdgoras, vimos que embora
Socrates ndo utilize o verbo hermeunein e
seus derivados, poderiamos dizer que
houve de fato uma prética hermenéutica.
Juntamente com Protagoras, SoOcrates
mostra os passos de uma interpretacdo, se
atendendo aos possivels sentidos das
palavras e buscando desvelar a intencédo
do poeta Simonides. Mas, como toda
relacdo socratica com a poesia tem sido
uma relacdo ambigua nos didogos
platdnicos, apos chegar ao fim da
interpretacdo do poema sobre a virtude,
Socrates deixa a entender , de forma
irbnica, que eles devem se preocupar com

uma discussdo mais Seéria, pois somente

nas conversas de baixo nivel é que se

discute poes aEI
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