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Hoy, en el contexto de aquél fenémeno tan dificil de definir
y explicar como es la globalizacién, nos encontramos, cada vez
con mds frecuencia, con un concepto de atin mds dificil defini-
cién, como es el de “ética global”. Lo llamativo es que este con-
cepto se encuentra, también con creciente frecuencia, en diversos
dmbitos del pensamiento catélico, como si la nocién de “ética
global’ viniese a ocupar el lugar de la multisecular doctrina moral
y politica catélica, en una transformacién de la misma para su
“adaptacién” a las exigencias del propio fenémeno de la globaliza-
cién.

Quizd el autor mds destacado en tal transformacién ideoldgi-
ca de la doctrina catdlica sea Hans Kiing, que ha difundido con
fuerza su proyecto de una “ética mundial”. Y aunque su abierta
heterodoxa parece descalificarlo en aquellos ambientes del pensa-
miento catdlico que aspiran a la fidelidad con el Magisterio, los
principios esenciales de su proyecto los podemos encontrar, con
mds 0 menos matices, en otros autores aparentemente ortodoxos,
como Martin Rhonheimer, John Finnis o, ejemplo mds general, el
trabajo académico de lectura y explicacién de la carta enciclica
Caritas inveritate, de Benedicto XVI (1). La base comiin de todos

(1) Como ejemplo de esto se puede revisar el libro colectivo Comentarios inter -
disciplinans a la enciclica Caritas in veritate de Benedicto XVI (Barcelona, Iter, 2010),
dirigido por los profesors Domeénec Mele, de la Univesidad de Navarra, y Josep
Maria Castella, de la Universidad de Barcelona; el dossier sobre Caritas in writate
publicado por la revista Thinking Faith. The Online Journal of the British Jesuits (en

Verbo, nim. 499-500 (2011), 841-878. 841
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estos autores es su dependencia, mds o menos inmediata, de la
filosofia personalista.

En las pdginas que siguen se intentard una explicacién de esta
nueva “ética global” a partir de la descripcién de su proceso gené-
tico —especificamente de su vinculo con el personalismo— y sus
caracteristicas esenciales. Es, sin embargo, necesario advertir,
antes de entrar derechamente en estas cuestiones, que el intento
estd intrinseca y radicalmente limitado por la dificultad del cardc-
ter difuso y no unitario de las propuestas tedricas que aglutinamos
bajo el concepto de “ética global”. Por ello, el conjunto del andli-
sis que se hace en estas pdginas podria resultar inadecuado si se
intentase aplicarlo individualmente a alguno de los autores trata-
dos. No es el objetivo de estas lineas tal andlisis individual, sino el
discernimiento de unas notas doctrinales distintivas de un vasto
sector del pensamiento catdlico contempordneo en materias poli-
tico-morales. Tales notas, no obstante mostrar una tendencia
general, pueden estar mds o menos presentes, y con mds o menos
matices, en los distintos autores.

1. Consideraciones previas
La doble universalidad de una ética catdlica

Frecuentemente nos encontramos, hoy en dfa, con una divi-
sién de los sistemas explicativos de la ética segiin la cual estos sis-
temas se podrian clasificar en éticas del deber y éticas de la
felicidad. En tre los primeros se hallarfan el estoicismo y la ética de
Kant; entre los segundos, el aristotelismo, el epicureismo y el
moderno utilitarismo. Sin embargo, el criterio mismo de la divi-
sién es invdlido, porque parte de supuestos erréneos. La cuestion
es que, a la distincién entre una ética del deber, como la del fil6-

www.thinkingfaith.org); o algunas de las contribuciones al documento de trabajo con-
junto del World Economic Forum y la Universidad de Georgetown: Faith and the
Global Agenda: Values for the Post-Crisis Economy. (Ginebra, 2010). En el cuerpo de este
trabajo citamos, ademds, algunos articulos aislados de interpretacién de la enciclica en
cuestién.
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sofo alemdn, y una ética del fin, como podrian ser —puestos una
serie de matices— las de AristSteles y Santo Tomds, debe preceder
otra distincién, mucho mds grave y profunda, que es la distincién
entreuna explicacién de la ética que se funda en el reconocimien-
to de la existencia del bien inteligible, y otra que no reconoce tal
bien. Esta distincidn es esencial para la cuestién que nos ocupa,
esto es, la universalidad de la ética, porque la razén dltima de tal
universalidad es, precisamente, la inteligibilidad del bien que se
hace presente a la razén que juzga del orden propio de los actos
humanos. La razén de esto procede del objeto del saber ético: la
medida de bondad o malicia de los actos libres del hombre. Si este
es el objeto de la ética, entonces la ética serd universal tanto cuan-
to aquella medida sea, ella misma, universal. Y, a su vez, habrd una
medida universal de los actos humanos si aquello que los mide,
esto es, el bien o fin al cual se dirigen, es de algiin modo comin
a todos los hombres. Y sélo es ve rdaderamente comin el bien
inteligible.

No por nada comienza Arist6teles las dos obras cumbres de su
filosofia practica (la Etica a Nicémaco'y la Politica) con sendas refe-
rencias al bien que se halla en el horizonte del obrar moral y politi-
co (2). Y que estos bienes que fundan la actividad moral y politica
son bienes inteligibles, lo precisa Aristételes a muy poco andar:
“parece que lo bueno y el bien estdn en la funcion, asi parecerd también
en el caso del hombre si hay alguna funcion que le sea propia (...) la
funcion propia del hombre es una actividad propia del alma segiin la
razon (...); y si esto es asi, el bien humano es una actividad del alma
conforme a la virtud, y si las virtudes son varias, conforme a la mejor
y mds perfecta” (3). Santo Tomds da razén de un modo atin mds niti-

(2) “Todo arte y toda investigacién, y del mismo modo toda accién y eleccidn, parecen
tender a algin bien; por ello se ha dicho con razén que el bien es aquello a que rodas las
cosas tienden”. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1, 1 (1094 a) (traduccién de Julidn
Marfas y Marfa Araujo. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
2009). “Vemos que toda ciudad es una comunidad y que toda comunidad estd constituida
en vistas de algiin bien, porque todos los hombres actiian siempre mirando a lo que les pare -
ce bueno”. Politica, 1, 1 (1252 a) (traduccién de Julidn Marfas y Marfa Araujo. Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2005).

(3) Etica a Nicémaco. 1,7 (1097 b — 1098 a). De modo semejante argumentard en
la Politica: Vid. Politica. 1, 1 (1252 a), y IV (VII), 1 (1323 a— 1323 b).
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do, si cabe, de la necesidad de que el orden moral y politico se
funde en el bien inteligible, al sehalar la aprehensién especulativa
del bien en su trascendentalidad como antecedente de aquella apre-
hensién prictica del bien que estd en la raiz del obrar humano (4):
“le]l intelecto aprehende, primero, al mismo ente; luego, aprehende que
entiende al ente; y, en tercer lugar, aprehende que apetece al ente. De
donde lo primero es la razdn de ente, lo sequndo la razén de verdade -
r0, y lo tercero la razén de bueno” (5), de donde se sigue que aquella
primera aprehensidn especulativa del bien se funda en la entidad y
verdad de lo que luego serd reconocido como bueno. Lo cual, no
estd de mds decirlo, es perfectamente coherente con la afirmacién
de que lo bueno dice razén de apetecible y que nada es apetecible
sino en cuanto es perfecto (6). Todo lo cual es antecedente para
aquella primera aprehensién préctica del bien de la que habla en el
segundo articulo de la cuestién 94 de la prima secundae, y de la cual
se sigue el primer principio de la razén préctica (7), o de la ley natu-
ral, ley sobre el que se funda todo el orden del obrar moral huma-
no porque nos refiere, en definitiva, a aquél bien que se constituye
en fin dltimo de todos nuestros actos, sumo bien para el hombre, al
cual estdn ordenadas todas las cosas pero que sdlo la criatura perso-
nal puede poseer en si misma por medio del conocimiento y el
amor: Dios. Bien absoluto que, porque es mdximamente perfecto
es, también, mdximamente inteligible, y principio de la inteligibili-
dad de todo otro bien.

Por todo esto, la negacién de la inteligibilidad del bien como
fundamento tltimo del orden moral no hace sino destruir el sen-
tido auténtico de aquél primer principio de la ley y, consecuente-
mente, del fin tltimo al cual ese principio ordena todos los actos
humanos. Con ello, destruye también la universalidad de la ética.

(4) Es importante distinguir esta primera aprehensién especulativa del ente, lo ver-
dadero y lo bueno, propia de todo hombre, respecto del posterior retorno reflexivo
sobre los mismos, que corresponde sélo al metafisico. Aquella primera aprehensién se
da bajo una cierta confusién, en actos que tienen por objeto directo las cosas particu-
lares, mientras que la aprehensién del metafisico se da en operaciones de abstraccién
formal de tercer grado que tienen por objeto inmediato el ente, la verdad y el bien.

(5)S.Th.1,q. 16,a. 4 ad 2.

©)Vid. S. Th. 1,q. 5,a. linc.

(7) Vid. S. Th. 111, q. 94, a. 2, in c.
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Frente a la universalidad de la ética, nos encontramos con otra
universalidad de diversa especie: la catolicidad. También lo caté-
lico dice universalidad, pero ahora para significar el cardcter uni-
versal de la Iglesia, que tiene su fundamento en la obra redentora
de Ciristo, que sufrié la muerte para salvacién de todos y se cons-
tituy$, asf, en tunico mediador entre Dios y los hombres.
Exclusividad de mediacién que se extiende, consecuentemente, a
la Iglesia fundada por el mismo Cristo, tnica en la cual los hom-
b res pueden encontrar los medios necesarios para participar en los
beneficios de aquella Redencién. Y la universalidad de la Iglesia se
manifiesta en la universalidad de su misién: no hay ningin hom-
b re y ninguna sociedad, asi como ningin aspecto de la vida de los
hombrs y de las sociedades, que no deban ser integrados en la
totalidad catélica. Por ello, aunque el sentido primero y principal
de la universalidad de la Iglesia es el de su extensién por todos los
lugars de la tierra, ya San Cirilo de Jerusalén afirmaba que la
catolicidad de la Iglesia fundada por Cristo significa también la
universalidad “de la doctrina que predica, la de las clases sociales que
conduce al culto de Dios, la de la remision de los pecados que otorga
y la de las virtudes que posee” (8). Es que el catolicismo, como
recordaba permanentemente el padre Os valdo Lira, no es unareli-
gién, sino una vida. Esto es, no se reduce a un aspecto de la vida
de los hombres sino que exige penetrarlo todo, para que todas las
cosas sean transformadas por Gristo. Y este es el sentido profun-
do de la universalidad catdlica: la Iglesia estd llamada a integrar en
su seno a todos los hombres y todas las sociedades, y todos los
aspectos de la vida de los hombres y las sociedades.

Si se entiende rectamente aquella razén de la universalidad de
la ética que sefialdbamos en los primeros pdrrafos —esto es, el
carcter de fundamento que, para aquella universalidad, tiene la
inteligibilidad del bien al cual se ordena la actividad del hombre—,
se entiende también qué sentido tiene hablar de una ética catdlica:
el mds hondo significado de tal afirmacién se halla en la consi
deracién del fundamento dltimo de la ética como tal: la inte-

(8) Citado por Ludwig OTT, Manual de teologia dogmitica, Barcelona, Herder,
1958, pdg. 462.
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ligibilidad del bien moral. Po rque si se entiende que aquella inte-
ligibilidad del bien humano procede, en dltimo término, del
hecho de que la criatura personal estd radicalmente ordenada,
segin su naturaleza racional, a Dios como sumo bien; y que todo
otro bien humano es verdadero bien sélo en la medida en que se
integra a aquella ordenacién radical a Dios; s6lo entonces se com-
prende que es en la vida intima con Dios —que se alcanza por la
gracia— que se descubre la plenitud de la ve rdad acerca de nuestro
obrar, incluso en lo referente a la verdad natural.

De hecho, esta mds plena y profunda comprensién del orden
moral natural, en una ética catdlica, procede de una verdad fre-
cuentemente olvidada y que es preciso recordar: la vida humana
natural, aunque no se confunde con la vida sobrenatural, tampo-
co se desentiende de ella. El orden moral natural es anterior al
orden de la caridad, pero se dispone a él o, si se prefiere, el orden
de la caridad ha sido concebido por Dios para la perfeccién de
una criatura que tiene una naturaleza determinada, de manera
que no hay nada en esa naturaleza que no esté integrado al orden
sobrenatural que la supera. En otras palabras, es el hombre segin
su naturaleza el que puede ser llamado por Dios a la vida sobre-
natural que concluye en la visién beatifica, como magistralmente
expone el maestro de tomistas cataldn Francisco Canals: “[e]sza
natural inclinacion a los bienes humanos, que fundamenta los pre -
ceptos de la Ley natural, realiza —en el modo proporcional al iinico
ente que en el universo visible y natural es consciente de si, tiene
dominio de sus actos y se ordena naturalmente a describir en si el
orden entero del universo y de sus causas y al conocimiento de la ver -
dad divina— la manera en que es sujeto ‘obediencialmente capaz’ de
ser llamado a hacerse semejante a Dios, al verle segiin que Elesen la
vida eterna” (9).

En lo que toca a la perfeccién del saber ético y de la universa-
lidad del mismo en su unidad con lo catélico, se trata de que al
modo como la naturaleza, sin dejar de ser naturaleza, manifiesta
su disposicién para la vida sobrenatural, as{ también la filosofia,

(9) Francisco CANALS VIDAL, Santo Tomds de Aquino, un pensamiento siempre
actual y renovador, Scire, Barcelona, 2004, pdg. 316.
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sin dejar de ser filosoffa, manifiesta su disposicién de ancilla theo-
logiae y tal disposicién no es sélo extrinseca, sino que eleva a la
filosofia a la mayor altura que puede alcanzar en su propio orden.
La razén de esto no es otra que el hecho de que la vida de la gra-
cia otorga al filésofo una connaturalidad con la causa primera y
fundamento dltimo del ser (y de la vida moral, que es lo que nos
interesa en estas lineas) que no sélo perfecciona el conocimiento
que de aquella causa tiene por la fe, sino también aquél que alcan-
za por la sola razén natural.

Este es el sentido en que podemos afirmar que existe una ética
catdlica que es genuina y propiamente catdlica, sin dejar, por ello,
de ser ética. De aqui que pueda afirmarse que la universalidad de
la ética como tal es llevada a su mdxima perfeccién en cuanto se
integra en aquella otra universalidad, que es la de lo catélico.

El modernismo y la particulanizacién de lo catdlico

Aquella doble universalidad de la ética catélica serd puesta
gravemente en cuestién por la obra de la modernidad. Sin duda,
la raiz genética de esta modernidad se halla en el nominalismo,
que niega el fundamento real de los universales. Y es bien eviden-
te que, con tal rafz, era inevitable una contradiccién, explicita o
implicita, entre la razén misma de universalidad y las sistematiza-
ciones —tanto teoldgicas como filoséficas— intentadas por los
modernos.

En el orden teolégico, una de las consecuencias mds claras de
aquella negacién de la realidad de los universales fue la separacién
entrerazon y fe, engendrando asi dos posiciones intelectuales apa-
rentemente opuestas, como son el agnosticismo y el fidefsmo. No
obstante, agnosticismo y fideismo no son dos actitudes intelectua-
les contradictorias sino que, adn mds, son perfectamente cohere n-
tes entre si: una vez que se ha negado a la inteligencia la
posibilidad de elevarse al conocimiento de las cosas divinas, nada
hay que permita a la razén juzgar, del modo que sea, acerca de
aquellas mismas cosas. Todo lo que trascienda su horizonte plano,
el de las cosas individuales que le son presentadas por la experien-
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cia, pertenece a un universo paralelo sobre el cual no puede pro-
nunciarse en ninguna direccién: ni para asentir, ni para negar. A
su vez, la fe, como una suerte de conocimiento supra-racional que
resulta no-racional (para no decir irracional), de ningin modo
puede imponerse, o siquiera aproximarse, a los discursos de la
razén: nada obtiene de ella y nada le otorga. Se trata de univwersos
paralelos. Universos paralelos, sin embargo, que subsisten —o pue-
den subsistir— en un mismo sujeto: quien ha separado la razén y
la fe, no tiene ninguna rzzdn para oponerse a la fe, ni hay en su fe
nada que pueda molestar a sus razones cualesquiera que sean.

Esta sintesis entre agnosticismo y fideismo se da, precisamen-
te y con una nitidez que no se habfa visto nunca antes, en el
modernismo (10). La herejia modernista explica la fe como un
impulso o sentimiento que tiene su origen en la indigencia que
todo hombre tiene de Dios (11). Asf pues, ya no es siquiera posi-
ble afirmar que el objeto de la fe sea trascendente a aquel fenéme-
no interior que es el propio sentimiento, ya que la tarea de referir
el contenido de ese sentimiento a algo real extrinseco correspon-
derfa a la razén, pero ésta conoce todo lo que conoce como un
fenémeno inmanente (12). Una consecuencia inmediata de la
conclusién de esta inmanencia de la fe serd la inevitable afirma-
cién de la primacia de la conciencia religiosa subjetiva sobre la
Revelacién, el Magisterio, o cualquier otra autoridad anterior al
p ropio sujeto.

La inmanencia del objeto de la fe, en cuanto ésta ha sidored u-
cida a un sentimiento subjetivo, y la consecuente primacia de la
conciencia religiosa respecto de cualquier elemento objetivo que
se impusiese a ella con la autoridad de la ve rdad, tiene, entre otras
muchas, tres consecuencias encadenadas entre si que interesa
subrayar:

(10) Vid. Pio X. Pascendi Dominici Gregis, n. 4y 5.

(11) “[Tlodo fendmeno vital —y ya queda dicho que tal es la religién— reconoce por
primer estimulante cierto impulso o indigencia, y por primera manifestacion, ese movimien -
to del corazdn que llamamos sentimiento. Por esta razdn, siendo Dios el objeto de la religion,
siguese de lo expuesto que la fe, principio y fundamento de toda religion, reside en un senti -

miento intimo engendrado por la indigencia de lo divino”. Ibid.
(12) Vid. ibid., n. 18.

848



ETICA CATOLICA, ETICA UNIVERSAL Y ETICA GLOBAL

a) El origen comin de todas las religiones y la imposibilidad de
afimar una religién verdadera o, lo que es lo mismo, la
necesidad de afirmar la ve rdad de todas. Si el fenémeno reli-
gioso no es mds que un sentimiento que nace en el sujeto
como consecuencia de su indigencia de Dios, entonces es
inevitable concluir que todo sentimiento religioso, indepen-
dientemente de su concrecién exterior, tiene idéntica signifi-
cacién (13). No hay una ve rdad sobre Dios y las cosas divinas
que opere como medida o punto de comparacién entre las
distintas expresiones del sentimiento rligioso (14). Asi, no
cabe ya la posibilidad de afirmar una religién verdadera (15).

b) La Iglesia como simple colectivo de sujetos que comunican en su
sentimiento. Por otra parte, y en conformidad con lo ante-
rior, ya no hay espacio para afirmar una constitucién divina
de la Iglesia, ni para consentir en ella unas estructuras que se
contraponen con la radical autonomia de aquél sentimiento
subjetiva La Iglesia de los modernistas no es mds que el colec-
tivo de los fieles que se constituyen, por si mismos, en una
comunidad fundada sobre la comunicacién de su sentimiento
religioso (16). Asi, no tiene ya sentido hablar de la “Iglesia” en
singular, sino que es necesario poner en un mismo plano
todas las “iglesias” o comunidades religiosas de cualquier
indole, que no son mds que concreciones colectivas diversas
del mismo sentimiento.

c) La libertad religiosa y la separacién entre la Iglesia y el
Estado. Finalmente, hay una consecuencia que es de pura
légica si se atiende a las dos anteriores: no tiene ya sentido la
p retension de que la Iglesia sea confesada en el dmbito publi-
co de la ciudad o sociedad politica. Si todas las religiones tie-

(13) “[El/ sentimiento religioso, que brota por vital inmanencia de los senos de la sub -
consciencia, es el germen de toda religion y la razén asimismo de todo cuanto en cada una
haya habido o habrd”. Ibid., n. 8.

(14) Vid. ibid., n. 13.

(15) Vid. ibid.

(16) Vid. ibid., n. 22.
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nen su rafz en un mismo sentimiento, y todas las comunida-
des religiosas son unas expresiones colectivas de ese senti-
miento que tienen idéntico valor, entonces al Estado no cabe
mds que exigirle la neutralidad y la disposicién de los medios
y condiciones para que todos los cre yentes y las comunidades
religiosas puedan ejercer adecuadamente el despliegue del sen-
timiento en cuestién. Exigencia, ésta, que procede del nicleo
mismo de la doctrina modernista: “[y] as? como por razén del
objero, segiin vimos, son la fe y la ciencia extranias entre si, de
idéntica suerte lo son el Estado y la Iglesia por sus fines: es tem -
poral el de aquél, espiritual el de ésta” (17).

Como resulta evidente a partir de estas tres consecuencias de
la inmanencia religiosa, bajo tales concepciones teoldgicas es
absolutamente imposible sostener la catolicidad de la Iglesia fun-
dada por Gisto. El modernismo aparece, as{, como una nitida
infeccién de modernidad en el seno de la teologfa catélica, que ya
no puede afirmar universalidad alguna.

En las pdginas que siguen se intentard mostrar cémo es que
esta infeccién moderna del pensamiento catélico, tan claramente
manifestada en la doctrina teoldgica, se extiende también al pen-
samiento filoséfico, especificamente en aquél movimiento cono-
cido como personalismo. Movimiento que se constituird, a su vez,
en el sustrato esencial de la contempordnea ética global.

2. El personalismo y la particularizacién de la ética

Enfrentar el andlisis de los fundamentos filoséficos de un
movimiento como el personalismo presenta una gran dificultad
por el hecho de que tal movimiento no tiene unidad doctrinal. En
él se encierran multitud de propuestas tedricas de muy diversa
indole y que beben en muy diversas fuentes. Todos los autores
personalistas coinciden, no obstante, en la centralidad de una
nocién de persona —afirmada como fin en si misma— que, aunque

(17) Ibid., n. 23.
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igualmente difusa, se distingue, inevitablemente, por las caracte-
risticas esenciales de la autonomia y la libertad (18). Ahora bien,
reconocida la disparidad doctrinal de unos y otros autores, podria
parcer que el sentido de aquellas autonomia y libertad, como
caracteristicas fundamentales de la persona, es igualmente dispar.
Pues bien, esto es verdadero, pero sélo a medias: si se atiende
exclusivamente a las bases metafisicas y antropoldgicas sobre las
cuales cada autor funda tales caracteristicas, entonces, en efecto,
resultard que, tampoco en este punto, las diversas doctrinas per-
sonalistas encuentran un principio de unidad. Sin embargo, el
personalismo como movimiento es mds prictico que teérico (aun-
que sean mds tedricos que pricticos muchos de sus autores aisla-
damente considerados), y es en la fundacién de la praxis
ético-politica donde es posible encontrar una coincidencia esen-
cial entre aquellas posturas teéricas divergentes (como ejemplos
de esta coincidencia se pueden mencionar, entre otros, la afirma-
cién de la primacia de la persona sobre el bien comtin, la propo-
sicién de los derahos fundamentales de la persona como fundante
del orden politico, o la centralidad, entre aquellos derechos fun-
damentales, del deraho a la libertad de conciencia). Y esta coinci-
dencia en los principios précticos obedece a un sustrato tedrico
comun en la comprensién de la autonomia y la libertad humanas,
actual o virtualmente presente en las explicaciones de cada una de
las corrientes doctrinales personalistas.

Ese sustrato tedrico comun corresponde a unas nociones de
persona, autonomia y libertad que hunden sus raices en el modo
en que Kant explica la autonomia de la voluntad y en la subse-
cuente afirmacién kantiana de la persona como un fin en si
mismo (19). Para comprender de qué modo las tesis kantianas se

(18) Vid. Emmanuel MOUNIER, Manifiesto al servicio del personalismo, traduccién
de Julio Gonzédlez Campos, Taurus, Madrid, 1967, pdgs. 75-76; Jacques MARITAIN,
Du régime temporel et de la liberté, Desclée de Brouwer, Parfs, 1933, pdg. 35; Paul
RICOEUR, Le conflit des interprétations, esuidheméneutique Ed. du Seuil, Parfs, 1969,
pag. 221; Paul RICOEUR, De [interprétation, essai sur Fre u d, Ed. du Senil, Paris, 1965,
pdg. 434.

(19) Es necesario insistir en el hecho de que esta influencia kantiana no es nece-
sariamente explicita ni, mucho menos, admitida por los propios autores personalistas.
El caso ejemplar es el de Maritain que, en la pretensién de fundar el personalismo en
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hacen presentes en los postulados personalistas, se intentard mos-
trar que, en todos ellos, se ha perdido de vista la inteligibilidad del
bien como fundante de la ética y que, en tal contexto, la proposi-
cién de la persona como fin en si mismo —principio de unidad de
los diversos personalismos— sélo tiene sentido desde la afirmacién
de la autonomia de la voluntad en los términos definidos por el
p ropio Kant.

El origen de la cuestién de la autonomia de la voluntad, en
Kant, dice relacién con las dificultades que suscitaba la compre n-
sién de la ley en el iusnaturalismo racionalista. El filésofo alemdn
advierte que si la ley natural es entendida como una regla de los
actos que es extrinseca al propio hombre, entonces el principio
dltimo del acto recto debe ser también extrinseco, lo cual es con-
tradictorio con la libertad: en efecto, si decir de un sujeto que es
libre supone afirmar que el principio de su actuacién moral se
halla en ¢l mismo, y no en las cosas exteriores, entonces no se
puede conciliar la libertad con una medida de la rectitud de sus
actos que le sea impuesta desde fuera, como algo absolutamente
ajeno a su propia voluntad. Como solucién de esta dificultad, el
filésofo de Konigsberg opuso, a la concepcién heterénoma de la
ley natural presente en el iusnaturalismo racionalista, la autono-
mia de la voluntad, entendida como “aquella modalidad de la
voluntad por la que ella es una ley para si misma” (20), llegando a
identificar la libertad con tal autonomia: “jacaso puede ser enton -
ces la libertad de la voluntad otra cosa que autonomia, esto es, la pro -
piedad de la voluntad de ser una ley para si misma?” (21).

La dificultad sefialada por Kant —esto es, la contradiccién
entre la libertad y la heteronomia del orden moral- es real. El pro-
blema de su solucién no radica en la objecién al iusnaturalismo
racionalista, sino en un defecto de todo su sistema filoséfico que

la doctrina del Aquinate, muchas veces se distancia expresamente de Kant y el kantis-
mo. En otros pensadores personalistas, como el propio Ricoeur, la influencia kantiana
es explicita y perfectamente admitida.

(20) Immanuel KANT, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, A 87; Ak
IV, traduccién y estudio preliminar de R. Aramayo. Alianza Editorial, Madrid, 2002,
pdg. 440.

(21) Ibid., A 98; Ak 1V, pdgs. 446-447.
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se halla en la raiz de toda la modernidad filoséfica: al desaparecer,
ya con Ockham, la posibilidad de una predicacién analégica del
ser (consecuencia inevitable de la negacién de la realidad del uni-
versal), desaparece también la posibilidad de entender a la criatu-
ra como un ente que tiene el ser por participacién en el ser de
Dios —recibida del mismo Dios, que es el tnico ente que no tiene
el ser, sino que es el ser (22)—. Como consecuencia de esta impo-
sibilidad de considerar el ser de la criatura como participacién en
ella del ser divino, resulta también imposible comprender a la
criatura racional como un ente que, habiendo recibido el ser
segtn aquél grado cuasi-divino de ser que es el ser intelecto, se
halla —en su mismo acto primero— radicalmente abierto a la infi-
nitud del mismo ser y, consecuentemente, también radicalmente
inclinado a la infinitud del bien o al bien en si. Asi, porque Kant
no tiene a su alcance la metafisica del acto de ser de Santo Tomis,
queda atrapado en el fenomenismo al que le lleva su criticismo:
“este desconocimiento del ser de la mente pensante, (...) escindia la
conciencia en una intuicion fenoménica a la que Kant atribuyd sélo
cardcter sensible, y una apercepcién pura, a la que no se atribuia sino
la funcion formal de constitucion de los objetos” (23). De este modo,
la no consideracién de la apertura radical del ente intelectual, en
su mismo acto primero, al ser en su infinitud, le impide referir la
accién de la voluntad a un bien distinto de aquél que es presenta
do por la experiencia sensible. Es que la posibilidad de que, en el
horizonte de aquél acto, entre la consideracién del bien inteligible
depende de aquella inclinacién del ente intelectual al bien en si
—que Santo Tomds llama voluntas ut natura—, porque sélo a partir
de aquella inclinacién es posible que el intelecto, habiendo apre-
hendido al ente, y habiendo aprehendido que entiende el ente,
pueda aprehender que apetece al ente, de lo cual se sigue la razén
de bien (24), sobre la que se funda toda aprehensién prictica del
bien: “[IJo bueno debe ser obrado porque bueno es lo que es, en cuan -
to naturalmente apetecible por el hombre. Hay una continuidad pro -

(22) Vid. SANTO TOMAS DE AQUINO, Quodlibet. 11, q. 2, a. 1, in c.

(23) Francisco CANALS, Sobre la esencia del conocimiento, PPU, Barcelona, 1987,
pdg. 362.

(24) Vid. S. Th. 1, q. 16, a. 4 ad 2. y, en este texto, pardgrafo I.1.
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funda entre el primer principio prictico y el juicio teorético sobre el
cardcter trascendental de lo bueno” (25).

Por otra parte, que tal bien inteligible no suponga un princi-
pio de heteronomia que destruya la libertad es, a su vez, depen-
diente de la afirmacién de que aquella voluntas ur natura emana
de propio acto de ser de la criatura intelectual, de tal modo que la
ordenacién del hombre a Dios —que es el bien en si (26)— y todo
el orden moral —que no es mds que el despliegue de aquella ord e-
nacién (27)—, no tiene nada de extrinseca, sino que, por el con-
trario, radica dltimamente en aquello mds intimo de la criatura
racional que es su propio acto de ser intelectual.

Quitado, pues, el bien inteligible del fundamento de la
moral, Kant sélo puede oponer, a la heteronomia de la moral
racionalista, la autonomia absoluta de una voluntad que crea su
propia ley moral, y cuya rectitud sélo depende de su conformi-
dad con el impemtivocategdrico, que formula del siguiente modo:
0bra de tal modo que la mdxima de tu voluntad pueda valer al
mismo tiempo como principio de una ley universal” (28). Si se
entiende que la mdxima de la voluntad del que obra no es mds
que la razén subjetiva que ¢l constituye en regla préxima de su
accién (29), y que ningtin bien que se presente como objeto de
la voluntad puede ser integrado en la ley moral —porque ello

(25) Francisco CANALS, Santo Tomds de Aquino, un pensamiento siempre actual y
renovador, Scire, Barcelona, 2004, p4g. 316.

(26) “Ast, también, de Dios se dice bueno esencialmente, porque es la misma bondad;
de la criatura, en cambio, se dice buena por participacién, porque tiene bondad’.
Quodlibet, 11, q. 2, a. 1, in c.

(27) De la voluntas ut natura se desprenden aquellas inclinaciones naturales sobre
las que Santo Tomds hace descansar todo el contenido de la ley natural. Vid. S. 75. I-
II,q. 94,a. 2, in c.

(28) Immanuel KaNT, Critica de la razén prdctica, traduccién de Roberto Ara-
mayo, Alianza Editorial, Madrid, 2002, A 54, Ak. V, 32. Otras formulaciones seme-
jantes del imperativo categdrico son “0bra como si la mdxima de tu accién pudiera
convertirse por tu voluntad en una ley de la naturaleza” (Ibid.) y “obra sélo segiin aquella
mdxima por la cual puedas querer que al mismo tiempo se convierta en una ley universal”
(Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. A 52; Ak. IV, 421).

(29) “La regla del agente que él toma como principio por razones subjetivas, es su
mdxima” (Immanuel KANT, Metafisica de las costumbres, traduccién de Adela Cortina y
Jestis Conill, 3.2 ed., Tecnos, Madrid, 2002, 225).
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supondria un principio de heteronomia (30) (lo cual es verdade-

ro, una vez que se ha imposibilitado la apertura del entendimien-

to y la voluntad al bien inteligible)—, entonces es fdcil

comprender que, para Kant, el dnico contenido material posible

del imperativo categérico es el respeto de la misma autonomia de

la voluntad, pero universalizada y constituida en fin. Lo que pri-

mordialmente debe ser salvaguardado, en el obrar moral, es la

libertad de los hombres. Y este es el exclusivo sentido de aquella

otra férmula con la que presenta el imperativo categérico: vbm
de tal modo que te relaciones con la humanidad, tanto en tu perso -
na como en la de cualquier otro, siempre como un fin, y nunca sélo

como un medio” (31). La mediatizacién del otro (o de s{ mismo)

supone su ordenacién a un bien distinto de su propia voluntad vy,

por tanto, es contrario a la autonomia de la misma: se constitu-

ye en un atentado contra la libertad. Este cardcter netamente

liberal de la filosofia prictica de Kant (32) queda claramente

manifiesto cuando deriva el imperativo categdrico al dmbito del

derecho, formulando el siguiente imperativo juridico: “Una

accion es conforme a derecho cuando permite, o cuya mdxima per -
mite, a la libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la libertad
de todos segiin una ley universal”(33).

Este es el tnico significado que tiene, en Kant, la afirmacién
de la persona como fin, y la referencia de todos los deberes a la
promocién (deberes amplios) o salvaguard (deberes estrictos) de
la dignidad humana, no supone mds contenido material de la ley
moral que la defensa de la autonomia individual, que no en otra
cosa consiste aquella dignidad. Y este es, también, el sentido que
tienen la autonomia y la libertad —y la subsecuente afirmacién de

(30) De hecho, sostiene Kant que la heteronomia se da “dondequiera que un obje -
to de la voluntad haya de ser colocado como fundamento para prescribir a la voluntad la
regla que la determina” (Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, A 93; Ak. TV,
444),

(31) Immanuel KANT, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, A 66-67;
Ak. IV, 429.

(32) Sobre el modo especificamente kantiano del liberalismo, vid. Felipe
SCHWEMBER, El giro kantiano del contractualismo, Cuadernos de Anuario Filoséfico,
Pamplona, 2007.

(33) Immanuel KANT, Metafisica de las costumbres, 230, § C.
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la persona como fin (34)— en las distintas corrientes doctrinales
del personalismo —con independencia de las bases metafisicas y
antropoldgicas sobre las cuales unos y otros autores las fundan—.

Esta atribucién de kantismo a las diversas corrientes persona-
listas no es gratuita, sino que tiene su justificacién, como se ade-
lantaba hace algunas pdginas, en la comunién de todas las
corrientes personalistas con ciertos principios de la praxis ético-
politica que sélo son explicables desde una vinculacién de la dig-
nidad personal con una autonomia de la voluntad entendida al
modo de Kant. Como demostracién de esto se puede volver sobre
los tres ejemplos de unidad prictica de los diversos personalismos,
sefialados poco mds atrds:

a) La afirmacién de la primacia de la persona sobre el bien
comun. Que tal primacia es un principio comin a todos los
personalismos, es algo del todo evidente: asi, por ejemplo,
sostiene Nédoncelle que “[l]a persona estd siempre por encima
y mds alld de la sociedad natural; no tiene por fin nunca esta
sociedad, sino que se sirve de la civilizacion como de un medio”
(35), o, mds explicitamente, Maritain: “/a sociedad y su bien
comiin estdn indirectamente subordinados a la realizacién per -
fecta de la persona” (36). Pues bien, esta primacia de la perso-
na sélo tiene sentido en la medida en que se niega, implicita
o explicitamente, la auténtica comunicabilidad del bien al
cual se dirige el orden politico, y esta negacién es una conse-
cuencia inmediata de la desaparicién del bien inteligible en el

(34) Es necesario hacer notar, en este punto, un error en el que suelen incurrir
muchos criticos tomistas del personalismo: de que el modo en que la persona es afir-
mada como fin por el personalismo sea erréneo no se sigue que no pueda ser afirmada
como fin de otro modo. De hecho, una recta comprensién de la metafisica de la per-
sona, en Santo Tomds, contiene, también, la afirmacién de la persona como fin, aun-
que, evidentemente, sin que ello suponga obstdculo alguno para las afirmaciones de que
s6lo Dios es fin en sentido absoluto y de la primacfa del bien comtn sobre el bien per-
sonal.

(35) Maurice NEDONCELLE, Vers une philosophie de 'amour et de la personne,
Aubier, Parfs, 1957, pdg. 70.

(36) Jacques MARITAIN, Los derechos del hombre, Editorial Dédalo, Buenos Aires,
1971, pdg. 30. Idéntica afirmacién en E/ hombre y el Estado, Editorial Guillermo Kraft,
3.2 ed., Buenos Aires, 1956, pdg. 170.
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horizonte del obrar moral. Como se explicaba hace un
momento, en aquella desaparicién del bien inteligible —tal
como ha sido operada por Kant (37)— hay una reduccién del
bien al cual se dirigen los actos humanos a un bien de natura-
leza sensible y, por tanto, material. Y la materialidad del bien
se opone inmediata y absolutamente a su comunicabilidad.
Un bien material o sensible puede ser un bien colectivo, o el
beneficio que muchos obtengan de tal bien puede ser el obje-
tivode las acciones de los miembros de una comunidad. Pero
nunca serd un bien ve rdaderamente comin y nunca podrd, en
consecuencia, ser fundante de una comunidad real. La comu-
nicabilidad del bien, en tanto, sélo es posible en la medida de
su inmaterialidad o, lo que es lo mismo, de su espiritualidad.
De aqui que ya Platén y AristSteles afirmasen que el bien
comun se compone de tres tipos de bienes: uno esencial: el
bien espiritual, y dos accidentales: los bienes corporales y
exteriors. Sélo la afirmacién de la esencial espiritualidad del
bien comin permite entender que este bien sea, verdadera
mente, el bien del hombre en sociedad. O, en otras palabras,
que el bien comtn y el bien de la persona sean absolutamen-
te inoponibles, porque gozan de una identidad relativa, como
sefiala con claridad el estagirita: “[f]alta por decir si debe afir -
marse que la felicidad de cada uno de los hombres es la misma
que la de la ciudad o que no es la misma. También esto es claro:
todos estardn de acuerdo en que es la misma” (38), y en otro
lugar: “es evidente que el fin de la comunidad y el del hombre es
el mismo”(39), y también Santo Tomds: “[l]a felicidad es el fin

de la especie humana, puesto que todos los hombres la desean

(37) Como es patente a cualquiera que conozca medianamente la historia de la
filosoffa prctica moderna, esta reduccién del bien moral a un bien de naturaleza sen-
sible no es sélo patrimonio de Kant. Unos ejemplos clarisimos de esto son el contem-
pordneo consecuencialismo; su padre: el utilitarismo decimondnico; y su abuelo: las
doctrinas morales de los primeros empiristas. No obstante, sélo en Kant esta reduccién
estd tan {ntimamente vinculada a la fundamentacién de la autonomfa de la voluntad y
de la persona como fin.

(38) Politica, IV (VII), 2 (1324 a).

(39) Ibid., IV (VII), 15 (1334 a).
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natundmente. La felicidad, por consiguiente, es un bien comiin”
(40). Identidad relativa, por otra parte, que es una condicién
de sentido comtin para la afirmacién de la primacia del bien
comtun politico sobre el bien personal, pues serfa absurda tal
primacia si fuese entendida como una subordinacién —del
bien personal al comiin— que permite el sacrificio de lo que
es esencial al primero en favor del segundo (41). Aquella pri-
macfa del bien comin, de cualquier modo, es doctrina clara,
tanto de Aristételes: “aunque el bien del individuo y el de la
ciudad sean el mismo, es evidente que serd mucho mds grande y
mds perfecto alcanzar y preservar el de la ciudad” (42), como
de Santo Tomds: “e/ bien comiin es mds eminente que el bien sin -
gular; como el bien del pueblo es mds divino que el de la ciudad,
0 de la familia, o de la persona” (43). Asi, pues, cuando los
autores personalistas se apartan de esta doctrina, que es con-
secuencia necesaria de la auténtica comunicabilidad del bien,
manifiestan su vinculacién y dependencia —explicita o impli-
cita, insistimos— con una filosofia prictica kantiana que exclu-
ye, de entre sus fundamentos, al bien inteligible, tnico
ve rdaderamente comunicable.

b) La proposicién de los derechos fundamentales de la persona
como fundante del orden politico. También de este segundo
ejemplo es tarea sencilla mostrar su cardcter comun en los
diversos personalismos. Basten, a modo de ilustracién, las
doctrinas de Mounier y Maritain. Sostiene el primero que: “e/
papel del Estado se limita, de una parte, a garantizar el estatuto
Sfundamental de la persona; de otra, a no poner obstdculos a la

(40) “Felicitas autem est finis humanae speciei: cum omnes homines ipsam natu-
raliter desiderent. Felicitas igitur est quoddam commune bonum”. C.G., III, 29.

(41) Lo esencial del bien personal es, otra vez, el bien espiritual, que en su cone-
xién con la voluntad llamamos bien moral y que es bien simpliciter, de manera que
nunca puede ser sacrificado en atencién a ningtn otro bien, cualquiera que sea la dig-
nidad de este tltimo. Los bienes accidentales de la persona, que son bienes sélo secun -
dum quid, evidentemente pueden ser sacrificados en razén de algtin bien mayor, como
el bien comtin politico.

(42) Etica a Nicémaco, 1, 2 (1094 b).

(43) De Veritate, q. 5, a. 3, in c.
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libre concurrencia de las comunidades espirituales [que, para
Mounier, tiene el significado de comunidades personales, no
de comunidades rligiosas]” (44). En Maritain se encontrardn
proposiciones idénticas, aunque con un lenguaje ain mds
explicito: “[blajo pena de desnaturalizarse, el bien comiin impli -
ca y exige el reconocimiento de los derechos fundamentales de las
personas (...); y comporta como valor principal (destacado en el
original) e/ mayor acceso posible (es decir, compartible con el bien
del todo) de las personas a su vida de persona y a su libertad de
expansidn” (45). Pues bien, el recurso a los derachos fundamen -
tales de la persona humana como fundamento del orden poli-
tico, es dependiente del principio anterior —esto es, de la
primacia de la persona sobre el bien comdn politico—, porque
se constituye en el modo concreto en que aquél bien comin
—y el orden que a él se dirige— es referido, con referencia de
subordinacidén, al bien personal. En otras palabras, si el ele-
mento nuclear de la constitucién del orden politico son aque-
llos derechos fundamentales (46), esto sélo puede obedecer al
hecho de que aquel orden no se dirige a un bien verdadera
mente comun (ni, en consecuencia, se trata de un orden ver-
daderamente politico), sino al bien singular de los sujetos de
aquellos derechos fundamentales. Lo cual, a su vez, es mani-
festativode que la persona, que es ese sujeto de derechos, es
concebida desde aquella radical autonomia que se sigue de la
negacién kantiana del bien inteligible como fundamento del
o rden moral y politico.

c) La centralidad del deraho a la libertad de conciencia.
Finalmente, el tercer ejemplo es el que mds explicitamente
demuestra la vinculacién de las tesis personalistas con las
nociones kantianas de la autonomia de la voluntad y la perso-

(44) Emmanuel MOUNIER, op, cit., pdg. 170.

(45) Jacques MARITAIN, Los derechos del hombre, pdg. 24.

(46) Como, de hecho, se manifiesta en el constitucionalismo personalista de la
segunda mitad del siglo XX (que se ha dado en llamar neoconstitucionalismo, aunque
responde a los mismos principios individualistas del antiguo constitucionalismo). Sobre
la relacién entre el personalismo y el constitucionalismo contempordneo, vid. Juan
Fernando SEGOVIA, op. cit., pdgs. 235 - 241.
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na como fin. El filésofo de Konigsberg, después de haber refe-
rido el imperativo categdrico al orden juridico, hace un andli-
sis de los deberes y derechos que se siguen de esa dltima
formulacién del imperativo en cuestién. Cuando llega a la
explicacién de los derechos, los divide en naturales y adquiri-
dos, siendo naturales aquellos que se tienen en razén de la sola
condicién de persona como fin absoluto de los actos humanos.
Y, consecuentemente con su explicacién de la autonomia de la
voluntad, sostiene que esos derechos naturales se puedenredu-
cir a uno solo: el derecho a la libertad. En éste estarfan conte-
nidos, como una sola cosa, el derecho a ser su propio seior—esto
es, a decidir por sf mismo el propio destino—, el derecho a la
igualdad, que no es mds que el derecho a la independencia —es
decir, a que nadie sea suplantado por otro en la decisién del
propio destino, cara negativa del mismo derecho anterior—, y
el derecho a la integridad (47) —condicién exterior para la rea-
lizacién efectiva del derecho a la libertad y todo lo que él
implica—. Asi, pues, el dnico derecho natural y absoluto es el
derecho a la propia autonomia de la voluntad. Ahora bien, la
conciencia, en Kant, no es mds que la razén prictica —o el
conocimiento racional— de la propia ley moral, que se identi-
fica con la misma autonomfa de la voluntad. Entendido, a par-
tir de lo dicho, la significacién que tendria —en términos
kantianos— hablar de un derecho a la libertad de conciencia, es
sorprandente la fundamentacién que, de este mismo derecho,
encontramos en el personalismo: dice Mounier, al explicar los
derechos de la persona en el seno de la comunidad politica:
“lels la persona quien hace su destino: a ésta ni hombre ni colec -
tividad pueden reemplazand’ (48), para afadir que la dnica
funcién de la sociedad y de su régimen legal, juridico y econd -
mico es la de “asegurarles (a las personas), en principio, la zona
de aislamiento, de proteccion, de juego y de ocio que les permitird
reconocer en plena libertad espiritual su wcacion” (49), y afade

(47) Vid. Immanuel KANT, Metafisica de las costumbres, 237 - 238.

(48) Emmanuel MOUNIER, Revolucién personalista y comunitaria, Editorial Zero,
Madrid, 1975, pdg. 64.

(49) Ibid.
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Maritain: “[e]/ primero de esos derechos es el de la persona huma -
na a encaminarse hacia su destino” (50), destino que vincula a
la vida eterna y, por tanto, se halla sometido a la voluntad divi-
na; pero tal sometimiento se da sélo en la intimidad personal,
de manera que aquella bisqueda del destino eterno ha de ser
absolutamente libre frente al Estado, formalizando asf el dere-
cho a la libertad de conciencia y su vinculo con la libertad reli-
giosa en su significacién moderna: “frente al Estado, a la
comunidad temporal y al poder temporal, (1a persona) es libre de
escoger su via religiosa a sus riesgos y peligros; su libertad de con -
ciencia es un derecho natural inviolable” (51). El acento en el
deber de la autoridad politica, de respetar y resguardar ese
dmbito de la libertad de conciencia, nos permite descubrir el
verdader sentido de la libertad de conciencia de los persona-
listas: que la conciencia recta es la regla préxima del actuar
moral y que todo hombre, en consecuencia, estd obligado a
seguirla, es una verdad firmemente sostenida por la tradiciéon
moral catdlica desde hace siglos. En conformidad a esta ver-
dad, se puede entender también que el hombre que actia con
una conciencia invenciblemente errénea, no actia subjetiva-
mente mal. Por ello, y siempre en orden a que sea posible supe-
rar el error y adherirse libremente a la verdad, se puede
entender la posible conveniencia de la tolerancia politica de ese
erra (cuyos alcances deben ser determinados prudencialmen-
te). Esto también ha sido ensefiado por la multisecular doctri-
na moral y politica catélica. Ahora bien, cuando lo que era
objeto de tolerancia es elevado a la categorfa de derecho, y se
afirma la radical falta de potestad politica para juzgar y dispo-
ner en aquellas cuestiones que pertenecen al dmbito de la con-
ciencia, entonces es que se ha dado un salto, por el cual el
principio de la rectitud de la conciencia no es ya su conformi-
dad con la realidad de las cosas (en virtud de lo cual la autori-
dad tendrfa poder para juzgar), sino su conformidad con la
rectitud de la voluntad (respecto de la cual ya no puede juzgar

(50) Jaques MARITAIN, Los derechos del hombre, pag. 128.
(51) Ibid.
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la autoridad humana). Lo que hace recta a una conciencia es
que se estd en ella de buena fe, es decir, con buena voluntad.
Salvala la buena voluntad, no hay diferencia alguna entre la
conciencia de aquél que estd en el error, respecto del que posee
la verdad. Pero si la verdad o el error no son relevantes para la
constitucién de la buena voluntad, entonces es que esa buena
voluntad, y la recta conciencia que le sigue, sélo se constituye
por referencia a si misma. En otras palabras, el modo de la afir-
macién de la existencia de un derecho a la libertad de concien-
cia, por los personalistas, manifiesta una vez mds, y de manera
definitiva, la estrecha filiacién que existe entre la dignidad de
la persona personalista, y la dignidad de la persona de Kant, que
no consiste en otra cosa que en la absoluta autonomia de su
wluntad.

Creemos que estos tres ejemplos son suficientes para mostrar
de qué manera, a pesar de la diversidad filoséfica de sus distintos
autores, el personalismo encuentra un punto de unidad doctrinal
en la dependencia que su nocién de persona tiene respecto de las
tesis kantianas de la autonomia de la voluntad y la persona como
fin. En ellos, ademds, se puede adve rtir de qué modo, al encerrar
la vida moral en la arbitrariedad de una voluntad personal auté-
noma, queda destruida la posibilidad de una ética universal, ya
que tal universalidad sélo es posible en la medida en que se admi-
te un bien que se constituya en medida comdn de la moralidad de
los actos de todos los hombres.

Los tres ejemplos seleccionados, ademds, tienen especial rele-
vancia para uno de los objetivos de estas pdginas —que es dar razén
de las caracteristicas esenciales de la ética global—, puesto que cada
uno de los ejemplos sefialados encontrard su lugar en aquellas
caracterfsticas.

En el pardgrafo siguiente se intentard, precisamente, dar razén
del modo en que la nueva ética global aparece como un intento de
reformulacién de la ética catélica que toma como base la particu-
larizacién de la ética, operada por el personalismo, en su vincula-
cién explicita con aquella otra particularizacidn, la de lo catdlico,
operada por el modernismo.
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3. La ética global y la particulamzacién de la doctrina moral y
politica catédlica

Al tratar del modernismo y el personalismo hemos hecho un
recorrido por el proceso genético de la nueva ética global (segin se
p resenta en el pensamiento catélico) que, como se verd en lo suce-
sivo, es absolutamente dependiente —en su constitucidén intrinse-
ca— de aquellos dos movimientos doctrinales. Lo que resta, por
tanto, es hacer un breve repaso de las notas distintivas de esta
nueva propuesta ético-politica, para admirar cémo es que en ella
se concreta aquella doble particularizacién —de lo moral y lo caté-
lico— y, consecuentemente, se deforma la multisecular doctrina
moral y politica catélica.

No obstante aquella dificultad resefiada en la introduccién de
este trabajo, segin la cual las propuestas tedricas que hemos aglu-
tinado bajo el concepto de ética global no son perfectamente uni-
tarias, creemos que es posible sefialar algunas notas distintivas de
aquellas propuestas que, aunque con diferentes matices y argu-
mentaciones de diverso cufio, se hallan invariablemente presentes
en ellas. Aunque es posible encontrar otras coincidencias, nos cen-
traremos en tres principios de la vida moral y politica que tienen
un valor singular como pilares del nuevo orden propugnado por
la ética global. Estos principios son los siguientes: primero, la
autonomia y la libertad como valores fundamentales de la ética;
segundo, la necesidad de una ética de minimos como posibilidad
de convivencia en un mundo plural; tercero, la centralidad de los
derechos fundamentales de la persona para la constitucién de un
orden politico auténticamente democritico. A una breve explica-
cién de estos principios dedicaremos los préximos pardgrafos.

Autonomia y libertad como valo res fundamentales de la ética

Ya se ha visto que la afirmacién de la autonomia de la volun-
tad como fundamento del orden moral se halla en el nidcleo de la
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filosoffa prictica de Kant y, por herencia de éste, también en el
personalismo. Consecuentemente, la ética global —que es deudo-
ra de aquél- hunde, también, sus raices en tal afirmacién de la
autonomia de la wluntad.

Esto se encuentra nitidamente presente ya en la obra de Hans
Kiing, para quien la posibilidad misma de una ética mundial se
asienta sobre dos principios elementales: 1a regla del humanitarismo
y la regla de oro. Por la primera entiende que “[tlodo ser humano
debe ser tratado de una manera verdaderamente humana, con inde -
pendencia de su sexo, su origen étnico, su condicidn social, su lengua,
su edad, su nacionalidad, su religion y su ideologia” (52); por la
segunda, en tanto, debe asumirse que “[tlzodo ser humano debe
tratar a sus semejantes de acuerdo con el espiritu de la solidaridad. A
todos y cada uno, familias y comunidades, naciones y religiones, debe
aplicdrseles el antiquisimo precepto de tantas tradiciones éticas y reli -
giosas: ‘no hagas a nadie lo que no quieras que se te haga a ti”” (53).
Y que estos principios deben ser entendidos desde el prisma de la
autonomia de la voluntad kantiana, es algo que el propio Kiing
reconoce explicitamente: “e/ principio ético fundamental debe quedar
claro: el hombre —segiin la formulacion kantiana del imperativo cate -
gbrico— no podrd jamds convertirse en simple medio. Tendrd que seguir
siendo siempre objetivo iiltimo, finalidad y criterio decisivos” (54).

Asi, pues, estos dos principios vienen a ser como las dos caras
de una misma moneda: una cara que sirve de premisa y otra de
conclusién. La premisa: todos los hombres son iguales en su
humanidad, y esta humanidad trasciende todas las diferencias de
raza, sexo, religidn, etc. La conclusién: siempre se debe obrar con
respecto al otro como si se lo estuviera haciendo con uno mismo,
atendiendo en ello sélo a aquella comin humanidad y trascen-
diendo, en consecuencia, todas las diferencias. En otras palabras,
cuando un catélico trata a un musulmdn, habrd de considerar la
posibilidad de que él mismo siguiera la religién de Mahoma. El

(52) Hans KUNG, La ética mundial entendida desde el cristianismo, Editorial Trotta,
Madrid, 2008, pdg. 37.

(53) Ibid.

(54) Hans KUNG, Proyecto de una ética mundial, Editorial Trotta, Madrid, 1991,
pdgs. 50.
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musulmdn es, en razén de su humanidad, objetivo dltimo, finali-
dad y criterio decisivo del acto moral, pero de tal manera que la
condicién de musulmdn estd integrada en aquella humanidad,
porque es parte de la singularidad que procede de la autonomia
personal de ese hombre.

Como se advierte, este modo de entender aquellos dos princi-
pios aproxima mucho el fundamento de la moral al velo de la igno -
rancia sobre el cual la funda Rawls, aunque no es necesario ir tan
lejos para encontrar fundamentaciones semejantes. Tales principios
se repiten, con mds o menos matices, en autores catdlicos e, inclu-
so, pretendidamente tomistas. Asi, por ejemplo, John Finnis sefia-
la, entre las exigencias de la razonabilidad prictica [que, junto a los
bienes humanos bdsicos, son las dos piedras basales de su reinterpre-
tacién de la ética tomista (55)], la necesidad de que no exista nin -
guna preferencia arbitraria entre las personas, principio que “se
expresa regularmente como una exigencia de que los propios juicios
morales y preferencias sean universalizables” (56), lo cual, a su vez,
refiere a la regla de oro: “‘[h]az por (0 a) los otros lo que querrias que
ellos hicieran por (0 a) 1. ‘Ponte en los zapatos de tu prdjimo’. ‘No con -
denes a los otros por lo que tii mismo estds deseoso de hacer’. ‘No impi -
das (sin una razdn especial) a los otros conseguir para si mismos lo que
1 estds intentando conseguir para ti’. Estas son exigencias de la razdn,
porque ignorarlas es ser arbitrario entre los diversos individuos™ (57).
Ahora bien, que esta regla de oro es entendida, por el profesor aus-
traliano de Oxford, de un modo mds préximo al kantiano que al
tomista, es algo que se concluye ficilmente cuando se advierte el
espacio que queda para la autonomia personal: aunque Finnis es un
conservador en materias morales, es liberal en politica, y es precisa-
mente en este 4mbito donde nos vamos a encontrar con ciertas
nociones que manifiestan el modo en que entiende la autonomia
personal. Asi, el bien comtn politico debe ser entendido, segtin el
australiano, principalmente como “un conjunto de condiciones que
capacita a los miembros de una comunidad para alcanzar por si mis -

(55) Vid. John FINNIS, Ley natural y derechos naturales, traduccién y estudio pre-
liminar de Cristébal Orrego, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2000, caps. III - V.

(56) Ibid., pig. 138.

(57) Ibid.
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mos objetivos razgonables, o para realizar razonablemente por si mismos
el valor (o los valores), por los cuales ellos tienen razén para colaborar
mutuamente (positiva ylo negativamente) en una comunidad” (58), de
lo cual se siguen dos consecuencias que manifiestan la filiacién de
esta idea de bien comin con el personalismo y sus raices kantianas:
si el bien comun consiste en condiciones para el bien personal,
entonces es que estd subordinado a él: hay una primacia de la per-
sona sobre la sociedad politica, y del bien personal sobre el bien
comun. Consecuentemente, no hay en el bien comdn auténtica
comunicabilidad, y el mismo bien de las personas resulta un bien
particular, no sélo en lo que tiene de accidental, sino también en lo
que tiene de esencial (aunque Finnis afirme su espiritualidad). Esta
incomunicabilidad es expresa en Finnis: “[n]dtese que esta definicion
no afirma ni implica que los miembros de una comunidad tienen que
tener todos los mismos valores u objetivos (o conjunto de valores u obje -
tivos); sélo implica que haya algiin conjunto (o conjunto de conjuntos)
de condiciones que es necesario conseguir si cada uno de los miembros
ha de alcanzar sus propios objetivos” (59) y, aunque Finnis matiza la
incomunicabilidad del bien comudn con la referencia al cardcter
comun de los bienes humanos bdsicos —que estdn presentes en la
realizacién personal de todos—, en realidad no hay en ellos auténti-
ca comunicabilidad, sino que son formas coincidentes de bienes
particulares diversos. El mejor ejemplo de esto tltimo es el bien
bdsico de la religidn, cuando se lo entiende unido al valor intrinse-
co de la moderna libertad religiosa (60). Con esto a la vista, se com-
prende mejor el sentido que tiene la regla de oro: “e/ instrumento
heuristico (de ponerse en la posicién de un espectador imparcial)
ayuda a cada uno a alcanzar la imparcialidad entre los posibles sujetos
del bienestar humano (las personas) y a excluir el mero prejuicio en el
propio razonamiento prdctico. Le permite a uno ser imparcial, tam -
bién, frente a la inagotable multitud de los planes de vida que los dis -
tintos individuos pueden elegir” (61). Es decir, la regla de oro exige

(58) Ibid., pig. 184.

(59) Ibid.

(60) Vid. John FINNIS, “Religion and State. Some Main Issues and Sources”, 7he
American Journal of Jurisprudence, vol. 51, 2006.

(61) John FINNIS, Ley natural y derechos naturales, pag. 139.
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hacer abstraccién del propio plan de vida (por ejemplo, en su aspec-
to religioso) para alcanzar una neutralidad que permita que mis
propias elecciones auténomas no interfieran con la autonomia de
otros.

Se ha tomado como hilo conductor la cuestién del sentido de
la regla de oro, y en un autor como Finnis, no sélo por su coinci-
dencia con los principios elementales propuestos por Kiing para
la ética mundial, sino porque tal cuestién, y en tal autor —Finnis
es de autodeclarada filiacién tomista y expresamente critico con
las ideas morales de Kant—, manifiestan con claridad las desorien-
taciones a las que queda sometido un filésofo catdlico si no es
exprsamente consciente de aquella destruccién de la universali-
dad operada por la modernidad vy, especificamente, de la grave
deformacién de la ética que sigue a la negacién —explicita o impli-
cita— de la inteligibilidad del bien. De hecho, la raiz de los erro-
res de Finnis se halla en una inadecuada comprensién de las
relaciones entre la razén especulativa y la razén préctica, y la con-
siguiente desnaturalizacién de la primera aprehensién prdctica del
bien y el primer principio del obrar, que sigue a aquella aprehen-
sién. La consecuencia de tal inadve rtencia, como se ve, es la com-
prensién de la dignidad de la persona, y el bien personal, en
términos de una autonomia de la voluntad que particulariza la
moral. Con diferentes matices, y por otros caminos argumentales,
se encontrardn semejantes dificultades en, por ejemplo, la obra
del profesor de la Santa Croce, Martin Rhonheimer (62), y asi
podriamos citar a una multitud de autores catdlicos contempord-
neos de filosofia prictica.

El valor moral de la diversidad y la necesidad de una ética de
minimos como posibilidad de convivencia en un mundo

plural

Aquella afirmacién de la autonomia y la libertad como valores
fundamentales de la ética, tiene una importancia radical para la

(62) Vid. Martin RHONHEIMER, Natural Law and Practical Reason: A Thomist
View of Moral Autonomy, Fordham University Press, New York, 2000.
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fundacién de una ética global —que debe adaptarse a las exigencias
del pluralismo propio de un mundo globalizado—, ya que sélo si se
toma como punto de partida tales valores, puede admitirse la
diversidad moral y religiosa como un elemento positivo y configu-
rador del nuevo orden, cosa que estd en el nicleo de esta nueva
ética: “(los hombres religiosos) [n]o pueden privar al hombre de su
autonomia intramundana en nombre de ninguna autoridad superior,
por alta que sea. En este sentido habrd que recordar un importante
logro kantiano: existe una auto-legislacion y una auto-responsabilidad
ética arraigada en la conciencia, en orden a nuestra propia realizacion
y a la configuracion del mundo” (63).

En el propio Finnis es expresa esta valoracién de la diversidad,
por via de la exaltacién de la dignidad de la conciencia, incluso
errdnea “[e]sta dignidad de la conciencia incluso errénea es lo que se
expresa en la novena exigencia (de razonabilidad prictica, que es
‘seguir la propia conciencia’). Huye del hecho de que la razonabili -
dad prdctica no es simplemente un mecanismo para producir juicios
correctos, sino un aspecto de la plenitud del ser personal, que ha de ser
respetado (como todos los otros aspectos) en todo acto individual tanto
como ‘en general’ —cualesquiera sean las consecuencias—" (64). El
pdrrafo nos remite nitidamente a la cuestién que plantedbamos
hace algunas pdginas, al tratar del personalismo: cuando se cuela
la autonomia de la voluntad como principio del orden moral, y
desaparce, asi, el bien inteligible como medida objetiva de la
bondad o malicia del acto libre, entonces la rectitud de la con-
ciencia ya no estd vinculada a su conformidad con la realidad de
las cosas morales que juzga, ya no es su condicién de ve rdadera el
elemento esencial de su rectitud, sino que ese elemento es su con-
formidad con la buena voluntad del sujeto que actda, de manera
que llegan a identificarse voluntad auténoma y conciencia recta.
No se trata de que Finnis afirme derechamente esto —de hecho, lo
niega— pero sélo si tales nociones se hallan, aunque sea inadverti-
damente, en su concepcién de la conciencia, es posible que llegue
a afirmar la dignidad de la conciencia incluso errénea como un

(63) Hans KUNG, Proyecto de una ética mundial, pég. 70.
(64) John FINNIS, Ley natural y derechos naturales, pg. 155.
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aspecto de la plenitud del ser personal, que ha de ser respetado. Y si
la conciencia errénea pertenece a la plenitud del ser personal,
entonces también la diversidad de opiniones morales, que sigue
necesariamente a las conciencias erréneas. Y si la primera habia de
ser valorada y respetada, entonces también la segunda.

La conclusién légica de esta positiva valoracién de la diversi-
dad moral y religiosa es la reduccién de la ética a un conjunto
minimo de condiciones que permitan una convivencia pacifica
entrela multitud de hombres con proyectos vitales radicalmente
diversos. Esta consecuencia era clara ya en Kant y es también clara
en la ética global: “[u]na actitud ética global, una ética mundial no
es otra cosa que el minimo necesario de wlores humanos, criterios y
actitudes fundamentales. Mds exactamente: ética mundial es el con -
senso bdsico con respecto a valors vinculantes, criterios irre vocables y
actitudes fundamentales, afirmados por todas las religiones, a pesar
de sus diferencias dogmdticas, y que pueden ser compartidos incluso
por los no creyentes” (65).

En las tltimas frases de la cita anterior se manifiesta, ademds,
un aspecto de aquella diversidad —la diversidad religiosa— que
habrd de jugar un papel significativo en la constitucién del mini-
mo ético que se procura. En Kiing se vinculan el cardcter minima-
lista de la ética con una pretensién de universalidad de la misma:
“[s)i queremos una ética que funcione en beneficio de todos, esta ha
de ser vinica. Un mundo dinico necesita cada vez mds una actitud
ética vnica. La humanidad posmoderna necesita objetivos, wlores,
ideales y concepciones comunes” (66). Evidentemente, esta unive r-
salidad no es real, pues aquellos ideales comunes no se tratan mds
que de las condiciones formales para la maximizacién de la parti-
cularidad ética: la multitud de los hombres desarrollando una
multitud de proyectos vitales diversos, segin los dictados de su
voluntad auténoma. No obstante, el suizo usa de un modo ambi-
valente esa nocién de universalidad para senalar a la religién como
aquél dmbito de las cosas humanas que puede poner el fundamen-
to para el consenso minimo requerido: “(l]a religion puede funda -

(65) Hans KUNG, Una ética mundial para la economia y la politica, Editorial Trotta,

Madrid, 1999, pdg. 105.
(66) Hans KUNG, Proyecto de una ética mundial, pdg. 53.
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mentar sin equivocos por qué la moral, los valors éticos y las normas
deben ser incondicionalmente vinculantes (...) y, por tanto, univer -
sales (...). Lo humano queda a salvo justamente cuando se lo consi -
dem fundado en lo divino. Ya estd demostrado que sélo lo
incondicional puede a su vez obligar incondicionalmente, y sélo lo
absoluto vincular absolutamente” (67). Curiosamente, la condicién
para que la religién pueda constituirse en tal fuente de fundamen-
to universal para la ética, es que renuncie a su propia universalidad:
decir “lareligién”, en abstracto, es decir “las rligiones”, en concre-
to; y cuando las religiones, en plural, ponen las bases de un con-
senso universal, renuncian a todo aquello que, entre ellas, es
principio de diferencia, o, al menos, renuncian al cardcter unive r-
sal de aquello que, en cada una de ellas, es principio de diferencia
respecto de las demds; de manera de que el miembro razonable de
una religién razonable, habrd de admitir la verdad y bondad de las
demds religiones en conformidad a criterios que no son especificos
de su religién: “[s]egsin el criterio ético general, una religion es verda -
dera y buena en la medida en que es humana y no oprime o destru ye
la humanidad, sino que la defiende y fomenta. Segiin el criterio reli -
gioso general, una religion es verdadera y buena en la medida en que
se mantiene fiel a sus propios origenes o canon, a su auténtica ‘esencia’,
a su figura y escritos normativs como constante referencia’ (68). En
Kiing, como pensador de raices catdlicas, el cardcter abiertamen-
te heterodoxo de sus tesis es franco y nitido. No tiene intencién
de esconder su divergencia respecto del Magisterio y la Tradicién.
Por ello, es sorprendente descubrir que los mismos juicios teéri-
cos que llevan a Kiing a la heterodoxia, se hallan presentes en
multitud de autores que adn respetan —al menos subjetivamente—
aquél Magisterio y aquella Tradicién. Valgan dos botones de
muestra, tomados de diversos comentarios a la enciclica Gzritas
in veritate: “el humanismo que excluye a Dios no es solo un huma -
nismo ateo, sino también un humanismo al final inhumano. La
religion, por el contrario, puede ser uno de los mayores recursos
para el desarrollo, pues refuerza las bases éticas y humanas del

(67) Ibid., pag. 112.
(68) Ibid., pags. 124-125.
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desarrollo” (69); “[clomo la experiencia se ha encargado de demos -
trar y como la Caritasinveritate afirma, ha sido precisamente la pro -
mocion de los va l o res bumanos mds altos, como la religion y la cultura,
lo que ha estado detrds de los verdaders procesos de desarro[lo” (70).
Quizd no vean, estos autores, que es falso que /z religion —asi, en
abstracto—refuerce las bases éticas y humanas o haya estado detrds
de los verdaderos procesos de desarollo. Quizd no vean que la
deformacién protestante del cristianismo estd en la raiz del libera-
lismo moral y politico, y que es responsable de muchos de los
horrors de la modernidad (sélo a modo ejemplar, podemos hacer
mencién del genocidio de los indigenas de No rteamérica, o los
b rutales efectos sociales de la llamada re volucion industrial); o que
son los mandatos del Cordn los que han mantenido a pueblos
completos, y durante siglos, en la ignorancia y el embrutecimien-
to (por no mencionar la destruccién de la biblioteca de
Alejandria, o la indescriptible crueldad con que los mahometanos
han tratado siempre a los cristianos, hasta el dia de hoy); o que las
religiones paganas de la Europa pre-cristiana eran la sintesis de
toda la inmoralidad concebible. Y se podria continuar con una
larga enumeracién de los signos de “humanidad” en las religiones
de la India, de Africa o de la América pre-hispdnica. Sélo la reli-
gién verdadera, la Catélica, que ha sido fundada y conservada por
Cristo, ha sido capaz —a pesar de las miserias humanas en ella pre-
sentes— de dar vida a una filosofia perenne, de fundar unos regi
menes politicos auténticamente orientados al bien comun, de
poner las bases de una vida moral recta, de constituir, en fin, una
ve rdadera Civilizacién. La afirmacién del valor de la religidn,
exige constatar, con Kiing, que “ninguna religion quiere ya reivin -
dicar el monopolio de la verdad, pues ello supondria que sélo ella
tiene el monopolio de la verdad, mientras que las otras no poseen ver -
dad alguna” (71) y olvidar, en consecuencia, que la Iglesia no ha

(69) Pablo BLANCO SARTO, “Etica, ecologfa y economfia. Caritas in veritate: la
enciclica global de Benedicto XVI”, Revista Empresa y Humanismo, vol. XIV, n.° 1,
2011, pég. 37.

(70) Miguel MARTINEZ-ECHEVARRIA, “Don y desarrollo, bases de la economia”,
Seripta Theologica, vol. 42, 2010, pdg. 132.

(71) Hans KUNG, ;Por qué una ética mundial? Religion y ética en tiempos de globa -
lizacién. Conversaciones con Jiirgen Hoeren, Herder, Barcelona, 2002, pdg. 22.
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dejado nunca de reivindicar el monopolio de la Verdad, y que
cualquier sefial de verdad en otras religiones no es mds que un ves-
tigio de la tnica Verdad que custodia la Iglesia Catélica.

La explicita afirmacién del valor de la diversidad moral y reli-
giosa y de su importancia en la fundacién de una ética global
sitda, como se puede ver, los principios éticos del particularismo
personalista en toda su coherencia e integracién con la herejia
modernista y su particularizacién de lo catélico.

Centralidad de los derechos fundamentales de la persona para
un orden politico auténticamente democrdtico

Los dos principios anteriores esconden un supuesto del
orden politico —también presente en la ética mundial de Kiing y
en multitud de autores catélicos contempordneos— cuya obvie -
dad lo hace ser asumido con una sorprendente liviandad y
ausencia de juicio critico: en la moderna sociedad globalizada
s6lo hay un régimen politico (aunque es equivoco llamarle asf)
admisible: la democracia liberal. Kiing lo da por sentado “[e]n
oposicion al Estado medieval-clerical o al moderno-totalitario, el
Estado libre-democrdtico deberia ser, por su propia naturaleza,
neutral en cuanto a la concepcidn del mundo. Esto significa que
debe tolerar la diversidad de confesiones y religiones, de filosofias e
ideologias. Esto supone, sin duda, un increible avance en la histo -
ria de la humanidad” (72), y también una mayoria de aquellos
autores catblicos contempordneos, como Rhonheimer, que dedi-
ca un largo articulo (73) —entre otros muchos espacios de su
obra— a sostener el valor del constitucionalismo liberal —incluso
en ciertos aspectos de sus formulaciones rawlsianas (74)— como

(72) Hans KUNG, Proyecto de una ética mundial, pag. 45.

(73) Vid. Martin RHONHEIMER, “The Political Ethos of Constitutional
Democracy and the Place of Natural Law in Public Reason: Rawls’s Political Liberalism
Revisited”, American Journal of Jurisprudence, vol. 50, 2005.

(74) “I think that Rawlss mature theory of political liberalism, which I read indepen -
dently from some of his questionable egalitarian views on justice, is in fact very close ro
being an adequate, even very powerful, expression of the ethos of constitutional democracy’.
(Ibid., pdg. 8).
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el espacio politico contempordneo de la raznabilidad iusnatura-
lista (75).

Psicolégicamente, de cualquier modo, esta identificacién de la
democracia liberal como el tinico orden politico legitimo es cohe-
rente con la afirmacién de los dos principios anteriores: para afir-
mar la legitimidad de un régimen, es necesario que en él queden
salvaguardados la plena autonomia y libertad de los ciudadanos y
el consecuente valor de la diversidad moral y religiosa. Y la garan-
tia de esa salvaguarda s6lo existe si el régimen en cuestién se funda
sobrela doble negacién de un bien auténticamente comtuin y del
principio de autoridad que le estd necesariamente asociado. Y esto
es la democracia liberal: un orden (dicho con analogfa de propor-
cionalidad impropia o metaférica) cuyo principio constitutivo es
la incomunicabilidad radical de los intereses particulars de los
miembros de la sociedad, y en el que el tinico imperio real es el de
la voluntad auténoma de los ciudadanos, quedando asi reducido,
el orden, a la disposicién de los medios para que los individuos
puedan buscar aquellos intereses propios, minimizando las difi-
cultades y conflictos que supone la existencia de otros que tam-
bién tienen intereses particulars. Y es en esta disposicién de los
medios para el bien particular que aparece, como elemento clave,
el moderno lenguaje de los derahos del hombre, humanos o funda -
mentales. No hay necesidad de entrar en la larga y compleja dis-
cusién sobre el origen, contenido y alcances de la nocién de
deracho subjetivo y su vinculo con los derahos humanos. Basta la
consideracién de su lugar actual en la configuracién juridica y
politica de las sociedades, para entender que se ha producido un
giro copernicano. Giro, por lo demds, que es razonable y perfec
tamente coherente con las ideas resefiadas: si el principio orienta-
dor de la vida politica no es ya el bien comtn, sino los intereses

(75) En la misma linea encontramos algunos comentarios de Caritas in veritate,
como el antes citado de Martinez-Echevarria: “[n]o es cierto que una verdadera democra -
cia, un régimen de libertades politicas, no sea posible mientras no se haya alcanzado un cier -
to nivel de renta per capita. Eso seria declarar incompatible la libertad con la pobreza o, lo
que es peor, sostener que la tirania seria la via de acceso a una plena humanidad” (donde
es sorprendente la asociacién entre democracia y régimen de libertades politicas, a la vez
que se identifica todo otro régimen politico con la tiranfa). Miguel MARTINEZ-
ECHEVARRIA, “Don y desarrollo, bases de la economia”, pdg. 131.
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particulares, es de toda légica que el elemento clave del orden

juridico no sea ya el ius, o derecho objetivo, sino las exigencias

individuales, o derechos subjetivos. En este sentido, la obra mds

importante de Finnis (Ley natural y derechos naturales)es revelado-

ra: aunque el tema de /los derechos ocupa el capitulo VIII (ya es sig-

nificativo que trate de ellos antes que de e/ derecho, del que se

ocupa en el capitulo X), comienza ese capitulo advirtiendo que

“[clasi todo en este libro versa sobre los derechos humanos (derechos

humanos’ es un modismo contempordneo para ‘derahos naturales’: yo

uso las expresiones como sindnimos). Porque, como ve renos, la gra -
mdtica moderna de los derechos proporciona una forma de expresar

vinualmente todas las exigencias de razonabilidad prdctica” (76). Si

se tiene en cuenta que el libro trata de la constitucién general del

orden juridico y politico, entonces se podrd advertir que esa

omnipresencia de los derechos es manifestativa del giro senalado,

en cuanto que esos derchos aparcen fundando todas las demds

realidades juridico-politicas. Lo cual, por lo demds, es expreso en

el australiano: “e/ lector que siga el argumento de este capitulo (el

capitulo VIII, titulado ¥rechos) ficilmente podrd traducir la

mayor parte de los andlisis precedentes sobre la comunidad y la justi -
cia, y los andlisis posteriores sobre la autoridad, el derecho y la obli -
gacién, al vocabulario y gramdtica de los derechos (ya sean ‘natumles
0 legales)” (77).

La naturaleza de este giro, por lo demds, es muy interesante en
el contexto de este trabajo, porque tiene correspondencia exacta,
en el orden juridico, con la cuestién de la particularizacién del
orden moral por la negacién (u oscurecimiento) del bien inteligi-
ble como fundamento de ese mismo orden: si la universalidad del
orden moral era dependiente del reconocimiento de la inteligibi-
lidad del bien al cual el hombre debe orientar su accién; asi, tam-
bién, la universalidad del orden de la justicia serd dependiente del
reconocimiento de la inteligibilidad (y, por tanto, objetividad) del
bien del otro como fundante de ese orden, en cuanto que tal bien,
en la accién concreta de justicia (cualquiera sea la especie de ésta),
es aprehendido por la razén prictica como 7us, lo suyo o debido

(76) John FINNIS, Ley natural y derechos naturales, pag. 227.
(77) Ibid.
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al otro, constituyéndose asi en objeto formal terminativo la
voluntad en la conducta justa, y principio dltimo, en consecuen-
cia, de la justicia de aquella misma conducta. Y si, en el orden
moral, el eclipse de la inteligibilidad del bien tenfa como conse-
cuencia necesaria la superposicién de la autonomfa de lavoluntad
como fundamento tinico de la bondad de las acciones; también en
el orden de la justicia la desaparicién del 7us como objeto de la
voluntad justa tendrd como consecuencia la exaltacién de esa
misma autonomfa, cuya manifestacién juridica es el derecho sub-
jetivoabsolutizado, es decir, constituido en fundamento de la jus-
ticia de la accién sin necesidad de referencia a un bien inteligible
y objetivo. En este contexto, y como quedaba clarisimo con la for-
mulacién kantiana del imperativo juridico, lo tinico que medird la
justicia de las acciones, en la vida social, es el modo en que esas
acciones salvaguarden, o no, la libertad de los miembros de la
sociedad; y cuando tomamos alguna de las formulaciones mds
pedestrs de la regla de oro (que es el mismo imperativo categdri-
co de Kant), como no hagas a otro lo que no quieres que te hagan a
ti, y consideramos lo que significa su elevacién a la categoria de
principio tnico del orden moral (con independencia de todo otro
principio y contenido material), podemos advertir claramente,
ademds, que la libertad que se intenta salvaguardir en la accién
individual es sdlo la propia, y que la del otro se respeta tinicamen-
te en atencién a generar las condiciones sociales para el ejercicio
de la propia autonomia.

Entendida, pues, la verdad que se esconde tras aquél giro
copernicano del orden juridico —por el que se reemplaza al 7us por
el derecho subjetivo como eje sobre el que descansa todo el orden
de la justicia—, se puede entender, también, que era légicamente
coherente que el orden politico democrdtico —orden politico ade-
cuado a la autonomia de los individuos y al pluralismo moral de
las sociedades— se fundara sobre la base de los derachos del hombre,
derahos humanos, o derechos fundamentales de la persona. Y esta
coherencia entre premisas y conclusién es manifiesta en los auto-
res de la nueva ética global: “[e]/ estado democritico, de acuerdo con
su constitucion, ha de respetar, proteger y fomentar la libertad de con -
ciencia y religion, la libertad de prensa y reunion, y todo lo concer -
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niente a los modernos derechos humanos. Sin embargo, este Estado no

deberia imponer un sentido o estilo de vida, ni prescribir legalmente

ninguna clase de valors supremos o normas siltimas, si quiere conser -
var intacta su neutralidad de cosmovisién’ (78).

Para cerrar este pardgrafo, sélo se afadird una cuestién que es
claroindicio de la unidad indisoluble entre este dltimo principio
de la ética global que hemos resefiado (la centralidad de los dere-
chos fundamentales en un orden politico democrdtico) y los dos
primers (la autonomia y libertad como valors esenciales del
orden moral y politico, por una parte, y la necesidad de una ética
de minimos como posibilidad de convivencia en un mundo plu-
ral, por la otra). Esta cuestién es la de la primacia, entre estos
derechos fundamentales, del derecho a la libertad religiosa y de
conciencia. Esta primacia aparece ya claramente en el texto recién
citado de Kiing, pero también se descubre en autores catélicos
“ortodoxos”, como Martinez-Echevarria: “[d]entr de ese objetivo
orientado a lograr que el hombre pueda manifestarse como sujeto
moral, resulta imprescindible el reconocimiento de la libertadreligio -
sa. Condicidn sin la que no es posible algo tan bdsico para la digni -
dad humana como la libertad politica, a partir de la cual se puede
iniciar un verdadero desarollo” (79). O Rhonheimer, que propo-
ne el cardcter fundante de la libertad religiosa respecto de cual-
quier otra libertad politica o derecho humano (80). Decimos que
esta primacia del derecho a la libertad religiosa y de conciencia
manifiesta el vinculo entre los tres principios resefados, porque
tal primacia es la inevitable conclusién de un sencillo silogismo
condicional: (premisa mayor en modo sorites:) si la dignidad de la
persona consiste en su autonomfia individual —especialmente en
los dos dmbitos mds importantes de su vida, que son el moral y el
religioso—, entonces el orden ético y politico debe consistir en una
disposicién de los medios para el desarrollo libre de la pluralidad
de proyectos personales —morales y religiosos—; y si el orden ético

(78) Hans KUNG, Proyecto de una ética mundial, pags. 45-46.

(79) Miguel MARTINEZ-ECHEVARRIA, “Don y desarrollo, bases de la economia”,
pdg. 132.

(80) Martin RHONHEIMER, Cristianismo y laicidad. Historia y actualidad de una
relacién compleja, Rialp, Madrid, 2009.
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y politico debe asi ordenarse al despliegue de la autonomia perso-
nal, entonces no puede sino estar fundado sobre el respeto y la
garantia de los derechos fundamentales de la persona; y si estos
derachos se ordenan, en dltimo término, a resguardar el desarro-
llo libre de los proyectos morales y religiosos de las personas,
entonces el mds importante de ellos, y sobre el cual se fundan
todos los demds, es el derecho a la libertad religiosa y de concien-
cia. (Premisa menor:) La dignidad de la persona consiste, de
hecho, en su autonomia individual —especialmente en los dos
dmbitos mds importantes de su vida, que son el moral y el religio-
so—. (Conclusién:) Luego, el derecho mds importante, y sobre el
que se fundan todos los demds, es el derecho a la libertad religio-
sa y de conciencia.

Esta cuestién de la primacia del derecho a la libertad rligiosa
y de conciencia nos permite, ademds, cerrar todo el capitulo dedi-
cado a la ética global, porque en tal primacia se sintetiza aquella
cualidad esencial de la ética global: como propuesta tedrica de un
vasto sector del pensamiento catdlico contempordneo, esta doctri-
na implica la doble particularizacién de la multisecular doctrina
moral y politica catélica, que es universal tanto en sus principios
de orden natural, como en la unidad fecunda de éstos con la uni-
versalidad de lo catélico. Doble particularizacién que es sintesis
perfecta entre la modernidad filoséfica plasmada en el personalis-
mo y la modernidad teolégica que encarna el modernismo.

4. Conclusién

La conclusién de estas lineas no puede consistir mds que en la
constatacién de que el pensamiento catélico contempordneo,
especialmente aquél que se ocupa de las cuestiones morales y poli-
ticas, exige un urgente retorno a sus fuentes tradicionales. Muchos
de los autores citados se declararian expresamente antimodernistas,
y rechazarian algunos de los alcances de sus juicios que hemos
resefiado en este trabajo. Pero perseverar en el camino de las filo-
soffas renowdoras, como el personalismo, sélo conduce a la diso-
lucién de la doctrina catélica, atn si esa disolucién no estd en la
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intencién subjetiva de los autores. Y el peligro, como se ha visto,
no se detiene en las cuestiones del orden moral y politico sino
que, como es inevitable, alcanza a la totalidad del dogma catdlico.

En nuestros dias el peligro es atin mayor porque, quizd como
nunca antes, podemos hacer nuestras las palabras de San Pio X:
“hoy no es menester ya ir a buscar los fabricantes de erro res entre los
enemigos declarados: se ocultan, y ello es objero de grandisimo dolor y
angustia, en el seno y gremio mismo de la Iglesia, siendo enemigos
tanto mds perjudiciales cuanto lo son menos declarados” (81).

(81) Pio X, Pascendi Dominici Gregis, n. 1.
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