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1. LA S D O S L Ó G I C A S D E LA TOTA L I D A D

Cuando se consideran las tendencias histórico-sociológicas
del poder, se observan dos tradiciones teoréticas: la de la sociabi-
lidad natural del hombre, que la inteligencia política se esfuerz a
en apurar, y el contractualismo que no conoce sino los re s o rtes de
la razón de Estado. Si, más precisamente, enfocamos la naturale-
za de la relación social, que implica –por encima de la dive r s i d a d
de las respuestas históricamente comprobables– la perenne cues-
tión del sentido de la unidad de lo comunitario frente a la dive r-
sidad de lo individual (1 ), se abren ante nosotros dos lógicas de la
totalidad: la totalidad como pluralidad y la totalidad como uni-
d a d .

La primera es la perspectiva de la metafísica clásica, para la
que totalidad y subsidiariedad como principios normativos apare-
cen forzosamente implicados, en tanto que el primero reclama la
n a t u r a l eza de ese todo que es la relación social, mientras que el
segundo se re f i e re a las relaciones dinámicas que median entre el
todo y sus partes. El punto de partida es metafísico y no mera-
mente empírico, al existir un orden del ser, en el que se funda
todo deber ( 2 ), y en el que arraiga, concebido como comunica-
ción, el lazo social. La sociedad viene a ser, así, una realidad acci-
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senso social”, Verbo (Madrid) n.º 197-198 (1981), págs. 855 y sigs.
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dental de naturaleza relacional resultante del proceso de actuali-
zación de la sociabilidad de la persona, exc l u yente tanto de su
consideración como agregado de individuos, cuanto de la contra-
posición individuo-sociedad. De ahí que constituya para el hom-
b re un complemento perf e c t i vo y, en este sentido, un medio para
su dignificación (3 ). De ahí también que se articule como socie-
dad de sociedades que difieren entre sí según su grado y ord e n
re s p e c t i vos (4 ). Es, pues, una lógica de la totalidad como plura-
lidad, dependiente de conceptos fundamentales tales como
comunidad, autonomía, descentralización, jerarquía natural, tra-
dición, lealtad, localismo, personalización y, finalmente, subsi-
d i a r i e d a d .

En segundo lugar, aparece la solución moderna, que exc l u ye
por principio la consideración de la subsidiariedad, contemplada
como un pseudo-problema derivado de incorporar al análisis ele-
mentos no verificables científicamente y, en consecuencia, racio-
nalmente impertinentes. Pa rte de una “p r i va c i ó n” o “a n i q u i l a c i ó n”
– h oy diríamos “d e c o n s t ru c c i ó n”– de la realidad, operada por la
razón en su búsqueda de elementos simples y evidentes, aptos por
tanto para operar como axiomas de base para una re c o m p o s i c i ó n
sistemática de la totalidad social ( 5 ). Agregado mecánico, aunque
c o n vencional en el acto que lo origina, posee en cambio la necesi-
dad de una hipótesis lógica, a través de la cual resulta pensable una
sociedad despojada de toda sustancia comunitaria ( 6 ). Es, en con-
clusión, una lógica de la totalidad como unidad y sus desarro l l o s
giran en torno de ideas tales como asociación, igualdad, individua-
lismo, pro g reso, cosmopolitismo.

En un modelo de relaciones entre Estado y sociedad conse-
cuente con la lógica moderna de la totalidad, la temática y aun la
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(Madrid) n.º 148-149 (1976), págs. 1.102 y sigs.
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principio de subsidiariedad, Madrid, 1981.
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la philosophie du droit, París, 1975, págs. 676 y 706.
(6) Juan Vallet de Goytisolo, “La nueva concepción de la vida social de los pactis-

tas del siglo XVII: Hobbes y Locke”, Verbo (Madrid) n.º 119-120 (1973), págs. 903 y
sigs.
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terminología del bien común o de la subsidiariedad quedan nece-
sariamente desleídas. Benjamin Constant fue uno de los primero s
en percibirlo, trazando una clásica comparación entre la “libert a d
de los antiguos” y la “libertad de los modernos”. Si nos aprox i m a-
mos a ella desde el ángulo de la totalidad, en los términos que aca-
bamos de ve r, captamos que la libertad de los antiguos consistía
en una participación activa y constante en la totalidad, mientras
que la de los modernos busca el mayor grado posible de indepen-
dencia privada; si aquélla se contraía a la participación en el bien
común, ésta se reduce a las garantías de su seguridad ( 7 ).

Por eso, la problemática del bien común carece de sentido en
un contexto ideológico como el presidido por la idea moderna de
soberanía, resultando indiferentes, a este respecto, si su concre-
ción es “g a r a n t i s t a”, “p ro m o t o r a” o propiamente “t o t a l i t a r i a”. Po r
eso también, el bien común sólo puede comprenderse desde una
lógica de la pluralidad, en la que posee un sentido preciso la ana-
logía del todo y las partes y para la que resulta impensable la dico-
tomía individuo-Estado.

La “cuestión personalista” –si se me permite un paréntesis de
c i e rta trascendencia– adquiere aquí su clave explicativa, porque se
instala en un contexto moderno de la totalidad en el que los datos
se encuentran por tanto escindidos y el fondo del problema sólo
se puede presentar necesariamente malinterpretado: “En la dico-
tomía individuo-Estado sostenida por el liberalismo o el persona-
lismo cristiano, ambos términos son juzgados por lo que son d e
modo absoluto. Es decir, realidades sustanciales, incomunicables
y sólo concebibles como articuladas merced al artificio conceptual
del contrato social originario” ( 8 ). En cambio, para el pensamien-
to clásico tal comparación sólo habría tenido sentido a la vista de
lo que constituye el bien –y perfección– re s p e c t i vos, ya que las
tesis tomistas sobre el derecho, su politicidad y el bien común
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(7) Benjamin Constant, “De la liberté des anciens comparée a celle des moder-

nes”, en el volumen De la liberté chez les modernes. Ecrits politiques, París, 1980, págs.
496 y sigs.

(8) Enrique Zuleta, “El principio de subsidiariedad en relación con el principio de
totalidad: la pauta del bien común”, Verbo (Madrid) n.º 199-200 (1981), pág. 1.181.
Cfr. Danilo Castellano, L’ordine politico-giuridico ‘modulare’ del personalismo contempo -
raneo, Nápoles, 2008.
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político tienen su base en una concepción realista y en una filoso-
fía del ser que afirma la existencia de entidades dotadas de una
consistencia entitativa intrínseca e insertas en un orden cósmico
regido por una inteligencia supremamente ordenadora ( 9 ).

Pe ro, para la demostración cumplida de lo recién dicho,
habríamos de repasar en sus detalles todo este corpus doctrinal del
planteamiento clásico, lo que creo excede de la finalidad de estas
páginas. Piénsese, a título de ejemplo, en las re p e rcusiones del
carácter analógico de la noción de bien común, de su naturalez a
en modo alguno ajena o exterior a la persona, de su esencial
comunicabilidad, etc. ( 1 0 ) . Por eso se pudo hablar por quienes
c o m e n z a ron el combate contra los personalistas de la “p r i m a c í a
del bien común” (1 1 ). Po rque el bien común es primariamente el
bien del hombre en cuanto hombre, el bien de todos y de cada
u n o.

De una visión como la clásica, que acabamos de ilustrar sin-
téticamente, se desprende el reconocimiento del papel central del
Estado –como encarnación histórica de la eterna comunidad polí-
tica– en el fortalecimiento y pro g reso de las condiciones de vida
en sociedad. Pues lejos de consistir en un artificio útil o en un
g u a rdián del libre juego de las leyes de la economía, es la forma
histórica que reviste el poder como principio de orden y unidad
de la sociedad política. Si en nuestros días ha llegado a pre s e n t a r-
se ante nuestros ojos como tendencialmente totalitario, no se ha
debido al efecto de una dirección equivocada de los asuntos públi-
cos o de una secreta conspiración universal, ni al reflejo de una
especial decadencia moral de la élites occidentales, ni siquiera
finalmente de una tendencia permanente de las sociedades huma-
nas: “Lo es más bien como resultado de esa lógica de la totalidad
como unidad que subyace a la historia del poder en la moderni-

MIGUEL AY U S O

208

____________
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(Mendoza) n.º 9 (1958), pág. 85.
(10) Para una exposición ejemplar del pensamiento clásico, si bien con concesio-

nes terminológicas en algún punto, vid. Santiago Ramírez, O.P., Pueblo y gobernantes al
servicio del bien común, Madrid, 1956.

(11) Charles de Koninck, De la primauté du bien commun contre les personalistes,
Montreal, 1943; Leopoldo Eulogio Palacios, “La primacía absoluta del bien común”,
Arbor (Madrid) n.º 55-56 (1950), págs. 345 y sigs.
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dad. Prueba de ello es que la afirmación de la totalidad en térmi-
nos de dominio despótico sobre la existencia personal acontece
tanto en los sistemas políticos autoritarios como en los autodeno-
minados pluralistas; tanto en los intentos de uniformización y
militarización de la vida política como en los de reintegración del
o rden perdido a través de la ficción del pacto social” (1 2 ).

C i e rto que una aproximación más penetrante habría descu-
b i e rto cómo, en realidad, nada permitía pensar que las sociedades
m a rcharan hacia la absoluta estatización, sino más bien hacia for-
mas de uniformización y masificación de la vida social en las que
la lógica moderna de la totalidad instauraría formas de domina-
ción seguramente peores que las actuales. Y que incluso siendo a
la sazón el propio Estado-nación instrumento principal de dicha
tendencia, no podría sino resultar a la postre víctima de la misma,
al igual que los demás cuerpos intermedios y formas de sociabili-
dad natural. Ya que sufría –y sufre– en su seno, conjugándolas,
dos fuerzas de sentido inverso que, por un lado, llevan al aumen-
to de sus gastos, atribuciones, competencias y patrimonio; mien-
tras que, por el otro, se produce una no menos sustancial pérd i d a
de su autoridad. En efecto, la evolución política contemporánea
ha venido signada por tal coincidencia de la hipert rofia de las fun-
ciones estatales con el crecimiento de la variedad de formas de
resistencia y crítica al poder estatal, al tiempo que con el declinar
de la confianza popular en la va l i d ez de las instituciones, en espe-
cial los cauces tradicionales de re p resentación política. La poste-
rior disolución a que, tras el espejismo del “fin de la historia” ,
p roducto del derrumbamiento del “socialismo re a l”, estamos asis-
tiendo, ha venido a confirmar sin la menor sombra de duda la
a p reciación de que la falsa noción de totalidad habría ido apuran-
do todos los desenvolvimientos de su lógica interna, orillando
incluso al Estado, al confinarle a la situación de forma anacróni-
ca y superada de organización del poder político, en cuanto ha
dejado de ser útil o ha ofrecido resistencias impensadas a la masi-
ficación dirigida y uniformizada de la sociedad (1 3 ).
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(13) Id., loc. ult. cit., 1.193 y sigs.
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Un analista tan agudo como el profesor Thomas Molnar había
comenzado a avizorarlo cuando, en años en que la mayoría de los
p e n s a d o res continuaban denunciando –no sin razón– el Estado
t e n t a c u l a r, descubría las líneas de cambio futuro en el debilita-
miento del Estado y de las instituciones originado por la ideolo-
gía liberal. Lo llamó “el socialismo sin ro s t ro”, para describir que
el mundo no evolucionaba hacia la convergencia de los sistemas
liberal-democrático y marxista, sino más bien hacia la monolitiza-
ción del Estado, cuyos elementos basilares eran el Ej é rcito, un
nacionalismo celoso y un socialismo sin teoría precisa e incluso
sin ideología (1 4 ). Al igual que la primera parte del diagnóstico,
que había venido precedido por su comprobación geográfica (en
el mundo estadounidense) (1 5) y temática (en sede del pro b l e m a
de la autoridad) (1 6), se ha cumplido sin dificultad, la segunda
p a rte, avistada en buena medida en la experiencia política del
Te rcer Mundo, dista de ser generalizable. Por eso, girando leve-
mente su lente, levantó sus últimas pro s p e c t i vas desde el ángulo
de la “hegemonía liberal”, esto es el imperio de la ideología de una
“sociedad civil” liberada de Iglesia y Estado, consecuencia de la
u n i versalización del modelo norteamericano que –por medio del
contrato social, llamado Constitución– sacraliza aquélla al tiempo
que debilita éstos (1 7 ).

La conclusión es que la experiencia jurídico-política de la
modernidad habría instaurado la contraposición entre lo público
y lo privado, portando a la identificación del bien común con el
bien público; mientras que la postmodernidad, elevando el bien
p r i vado a común, habría asignado a aquél un primado sobre el
p ú b l i c o. Esto es, sin salir de la lógica moderna de la totalidad, el
eje de proyección postmoderno, ausente siempre el bien común,
contemplaría las consecuencias de la disolución de etiquetas como
s u p remacía de la ley, consenso social, soberanía o bien público en
el reino de las objeciones de conciencia, la privatización o, en
suma, el puro bien part i c u l a r.
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2. EL ES TA D O D E D E R E C H O Y S U S T R A N S F O R M AC I O N E S

Profundizando lo recién explanado, siempre desde el discerni-
miento de dos lógicas de la totalidad y la distinción de las meta-
m o rfosis de la hoy corriente, el profesor Francesco Gentile, en una
obra muy sugestiva, ha analizado las relaciones entre lo privado y
lo público en el contexto de la que –recogiendo una fórmula h o b-
besiana– denomina “geometría legal” propia del pensamiento
moderno (1 8 ). En efecto, desde el contractualismo, esas catego-
rías aparecen fruto de una reflexión conducida en modo hipotéti-
c o - d e d u c t i vo y aplicada con finalidad operativa. Con el término
“p r i va d o” se designa, así, la disposición de cada individuo a con-
siderarse desvinculado de cualquier regla, en cuanto sometido
e xc l u s i vamente a su propia voluntad y único juez de sus acciones.
Residiendo lo público inicialmente en la zona en que –merced a
los múltiples condicionamientos re c í p rocos– ningún individuo
puede pretender ser considerado solo, único e independiente,
“tierra de nadie” que circunscribe los distintos predios priva d o s ,
como expresa con nitidez el artículo 4 de la De c l a ración de dere -
chos del hombre y del ciudadano de 1789; para, más adelante, y
dada la inviabilidad de una tal definición por el carácter subjetivo
del criterio según el cual cada individuo juzga dañosas para sí las
acciones ajenas y nocivas en relación a los otros las propias, se abre
paso una concepción de lo público como sujeto distinto de los
individuos, equidistante entre ellos y por eso en condiciones de
dirimir sus controversias: es el “hombre art i f i c i a l” hobbesiano,
esto es, la persona civitatis, la persona del Estado (1 9 ), que re p ro-
duce en su nivel la unicidad de lo privado por medio de la sobe-
ranía estatal. De ahí la conclusión del profesor patavino: “En t re lo
p r i vado y lo público, así entendidos, no se puede establecer una
relación dialéctica. Es decir, no se les puede considerar distintos
realmente, ya que tienen una estructura idéntica, la de la pre t e n-
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dida unicidad, y sin embargo no tienen nada en común porq u e ,
siendo per se únicos, se exc l u yen re c í p ro c a m e n t e” (2 0 ).

Pe ro a la anterior aproximación, típica de la “razón de
E s t a d o” moderna, se opone, como hemos dicho, la “inteligencia
p o l í t i c a” clásica. Así, el carácter problemático de la experiencia
política viene de la parcial comunicabilidad e incomunicabilidad
de los elementos del grupo, de manera que la inteligencia políti-
ca de cada uno se realiza en el reconocimiento –en términos dia-
lécticos– de lo que tienen en común y también de lo que les
d i versifica, esto es, en el reconocimiento de la comunidad a la
que pertenecen. Y es que la tarea de lo político no consiste sino
“en garantizar la comunidad, que es propiamente la unidad orgá-
nica de la pluralidad de sujetos distintos y diversamente agre g a-
dos, para la que vale todavía la definición ciceroniana de re s
p u b l i c a” (2 1 ). Precisamente por eso, por su función orientadora
del bien común y por la estructura dialéctica de su re c o n o c i m i e n-
to, no puede entenderse de manera abstracta e hipotético-deduc-
t i va la ciencia de lo político, sino como “actitud concreta de
p e rc i b i r, cada vez, lo conveniente, lo oportuno y lo necesario
para la vida equilibrada de la comunidad” (2 2 ).

He ahí el foco desde el que debe abordarse la distinción entre
el derecho público y el privado, entre la sociedad y el Estado,
e n t re el poder y la libertad, y he ahí también la clave para acceder
a la comprensión de los corolarios que de la misma bro t a n .
Po rque nos hallamos en los antípodas de contractualismo, indivi-
dualismo y estatismo. Po rque, por lo mismo, la autonomía priva-
da brota de una concreta consideración –filosófica– de las
relaciones humanas, como la intervención pública se funda en el
bien común. Por eso hay que referirse al derecho natural, ya que
sólo admitiendo su existencia, con los correspondientes re s o rt e s
metafísicos y jurídicos capaces de mantener las re s p e c t i vas zo n a s
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de influencia de lo privado y lo público, apoyado en la existencia
de cuerpos sociales básicos que sirvan de cauce de la sociabilidad
humana al tiempo que puedan frenar la omnipotencia del Estado,
se podrá hallar la armonía: “La persona no es la antítesis de la
sociedad. No debe haber contraposición entre persona y sociedad,
sino delimitación de esferas de competencia. Fijado ese equilibrio,
la determinación de las esferas de competencia fundamentalmen-
te corresponde al derecho natural, que debe fijar las re s p e c t i va s
esferas del derecho público y del derecho priva d o” (2 3 ).

No se oculta la importancia extraordinaria que esto tiene
tanto para las personas, como para las familias y los distintos cuer-
pos sociales, al no resultar indiferente que exista un derecho que
imponga sus límites y su respeto, a que –por el contrario– sea el
Estado quien, adueñándose del derecho, señale unas líneas fro n-
terizas que podrá marcar donde quiera. Y es que si siempre re s u l-
ta difícil el respeto del derecho por parte del poder, lo es menos
cuando opera la convicción, tanto en gobernantes como en gober-
nados, de la primacía del derecho; mientras que acrece cuando
éste es considerado sólo como una autolimitación que los gober-
nantes se imponen, pero sin que dimane de principios superiore s
al Estado (2 4 ). Ésa es la aporía del Estado de derecho, en el cual
incluso el soberano está sujeto a la ley, pero para el que no hay ley
que no pueda, con las debidas formas, re vo c a r. Concepción que
ha sido precisamente la que ha conducido al acorralamiento del
d e recho privado y, a la postre, a la crisis primero del derecho y
luego de la propia ley (2 5 ).

C o n c l u yendo, el Estado, el Estado moderno si se pre f i e re (2 6 ),
no es la comunidad política dimanación de la sociabilidad natural
del hombre, sino el ente artificial nacido contractualmente de la
disociación y que coherentemente se re s e rva la re c reación de la
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92.
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Madrid, 2001.
(26) Cfr. Id., ¿Después del Leviathan? Sobre el Estado y su signo, Madrid, 1996, parte

primera.
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sociedad. Se ha podido afirmar, así, que el naturalismo político es
la negación de la política, ya que intenta remediar la anarquía del
hipotético estado de naturaleza con el totalitarismo del Estado
moderno, que es “a n á rq u i c o”, como persona civitatis, porque pre-
tende ser el último y el único punto de re f e rencia incluso para la
determinación del bien y del mal; y al mismo tiempo “d e s p ó t i c o” ,
p o rque, al ser el unificador de una multitud, cree ser el Ab s o l u t o
del que todo depende (2 7 ).

Con el Estado de derecho, no salimos de la misma atmósfera
del contractualismo. Pues si la tradición an-glosajona del Rule of
L a w venía a significar en apariencia una sumisión del poder al
d e recho –entendido como un depósito, el Common Law, de algu-
na manera situado por encima de todo racionalismo y vo l u n t a r i s-
mo políticos–, en cambio, en la versión a la postre dominante del
Re c h t s s t a a t germánico, trasplantada sin dificultad al mundo lati-
no, queda reducido a una mera autolimitación (2 8 ). Así pues, si
el Estado está limitado por la ley, pero no hay ley que no pueda
ser modificada siempre que se observen las formalidades pre ve n i-
das en la constitución, seguimos en pleno positivismo jurídico, en
el que la ley, lejos de insertarse en un orden racional, es puro man-
dato del soberano acompañado del poder para imponerse efecti-
vamente (2 9 ).

Es cierto que tal versión del Estado de derecho ha sufrido en
los últimos tiempos alteraciones no despreciables en algunos de
sus presupuestos, por obra, precisamente, y paradójicamente, de
haberse apurado, por un lado, las premisas filosóficas que alum-
b r a ron su versión moderna, al tiempo que, por el otro, se extra-
ían también todas las consecuencias técnicas implicadas en el
modelo “p u ro” kelseniano. Esto es, el presente déperissement de
la loi, que ya vislumbró Georges Bu rdeau (3 0 ), según el epocal
signo postmoderno, viene ligado a la disolución de la ley moder-
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La razionalità della politica, Nápoles, 1993, págs. 67 y sigs.
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Arc h i ves de Philosophie du Droit et Sociologie Ju r i d i q u e ( París) n.º 9 (1939), págs. 7 y sigs.
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na en su versión fuerte y a su sustitución por derivados “d é b i-
l e s”. El fenómeno de la “c o n s t i t u c i o n a l i z a c i ó n”, no sólo del
d e recho público, sino también del privado, y el corre l a t i vo trán-
sito de un derecho “legislado” a otro “p r i n c i p i a l”, no bastan para
ocultar un proceso intelectual –y operativo– en el que la pérd i-
da de mira del bien común convierte la ley en una regla técnica
imperante en virtud de un puro mandato del legislador, detrás
del que no es difícil percibir los intereses part i c u l a res, por tanto
c recientemente menos soportable, por lo que estalla la desobe-
diencia (3 1 ).

El Estado moderno, pues, en cualquiera de su ve r s i o n e s ,
incluido el Estado de derecho, no es auténtica solución a la cues-
tión política, como prueba el hecho de que entre el individuo y
el gobierno, a pesar o a causa del “c o n t r a t o”, perdura una contra-
posición que la teoría política dominante sólo es capaz de supe-
rar recurriendo a la eliminación de una de las partes, tal y como
se ve obligado a hacer Rousseau para que, en la cuadratura del
c í rculo político, el poder sea libertad. Pe ro ese mero hecho de
suprimir una de las partes de la relación política pone a las claras
el artificio del naturalismo político, al tiempo que re vela su
a b s u rdo: un absurdo que es a la vez impotencia cuando se pide al
Estado que afronte cuestiones –como el terrorismo o la disgre g a-
ción social– que surgen del mismo h u m u s ideológico en que se
basa el Estado (3 2 ).

Y es que existe una tendencia difundida de no tomar como
hipótesis, menos aún poner en cuestión, los llamados principios
s o b re los que se asienta el Estado moderno y los fundamentos ide-
ológicos del régimen constitucional. Lo que podría ilustrarse a la
p e rfección con ejemplos extraídos del debate político de difere n-
tes países, y que re velan una especie de “m i m e t i s m o” en la argu-
mentación, así como una mentalidad de pura “ingeniería
c o n s t i t u c i o n a l” del todo inapta para re s o l ver el problema, en
cuanto que las constituciones poseen un carácter medial re s p e c t o
de los fines que determina la filosofía de la política. Y es que la
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(31) Michel Bastit, Naissance de la loi moderne, París, 1990, introducción.
(32) Danilo Castellano, op. ult. cit., pág. 38.
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decadencia del régimen y la ausencia de lo político “no se re s u e l-
ve afrontando sólo el problema de las estructuras, la art i c u l a c i ó n
del Estado o el control de los poderes, sino considerando sobre
todo la naturaleza y finalidad de la comunidad política” ( 3 3 ).
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(33) Id., La decadenza della Repubblica e l’assenza del politico, cit., pág. 8.
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