DEL LAICISMO A LA LAICIDAD

POR

BERNARD DUMONT (*)

1. Preimbulo.

El titulo de esta intervencién podria parecer una broma. En
efecto, la “laicidad”, sobre todo vista desde Francia, no puede ser
y nunca ha sido otra cosa que el “laicismo”. Entre nosotros no
existié ninguna “sana laicidad”, sino como pura abstraccién forja-
da en el marco de una tendencia general del discurso eclesidstico
reciente, un discurso de adhesién a la ley (de 1905) de separacién
entrela Iglesia y el Estado, con su consecuencia directa y actual,
el encerramiento de toda forma de religidn en la esfera privada,
por otra parte siempre mds controlada y limitada. En otros térmi-
nos, la ortodoxia o la normalidad de la laicidad es el laicismo. Y
el laicismo, podemos definirlo como el instrumento politico de la
ateizacion del espacio publico.

El laicismo ha sido y sigue siendo la doctrina fundacional del
Estado republicano de estirpe moderna, nacido de la Revolucién
francesa. Esta doctrina, la encontramos en primer lugar en
Francia, bajo la forma comtinmente llamada “laicidad de comba-
te”, asi como en todos los paises donde hay una fuerte presencia
del laboratorio de vanguardia del pensamiento moderno que es la
Masonerfa (la II* Reptiblica espafola, el Po rtugal de la revolucién
de 1910-11, Uruguay, México...). De modo que al hablar estric-
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tamente, el laicismo, o sea como se dice en Francia, la “laicidad de
combate” no constituye la herencia de la sola Franciarevoluciona-
ria —la llamada “excepcién francesa”- sino mds bien la tendencia
p rofunda propia de los régimenes dominados por el Gran Oriente
y la ve rdad profunda del espiritu de la modernidad que encarna.

La situacién actual implica dos aspectos contradictorios.

De un lado el “laicismo de combate” se ha difundido, con-
quistando nuevos territorios: lo hallamos en el Parlamento euro-
peo, en los paises anglosajones (Australia, Gran Bretafia —en
particular Escocia—, en Eslovenia, en Bolivia, en Venezuela, y
hasta en los Estados Unidos), en el Consejo de Europa, en la
ONU... Basta pensar en la fama mundial de personas como
Tasleema Nasreen. Por otro lado, la misma laicidad entré en cri-
sis, buscando vias nuevas para transformarse y adaptarse a un
mundo diferente del pasado, en otros términos, mds precisos, para
pensarse tras la modernidad y adaptarse a la posmodernidad. Eso
no significa que ha venido a menos el laicismo, sino sélo que, a
pesar de ciertas apariencias, una forma del laicismo —la forma
“fuerte”, moderna— se estd muriendo, para dejar el puesto a otra
forma, supuestamente “débil’y posmoderna .

Di versos factores han contribuido en fomentar la crisis: la
desestructuracién de la forma anterior del Estado-Nacién moder-
no, con su ceremonial, su culto patridtico, su liturgia civil, para
pasar a la banalizacién total de los signos del poder, la sustitucién
del gobierno por la administracién econdmica, la tecnocracia y la
integracién de la politica al mercado sin fronteras; la presencia
perturbadora, por ser masiva y, desde hace poco, agresiva del
Islam en el suelo europeo; por tltimo, la desaparicién, o al mini-
mo la considerable debilitacién del enemigo tradicional —la
Iglesia— desde la época del Concilio, con la nueva definicién, uni-
lateral, de la relacién con “el mundo hodierno”, eso es las poten-
cias dominantes de nuestro tiempo.

A partir de alli podremos dar un sentido a la distincién entre
laicismo y laicidad, como ahora vamos a intentar. No hay ningin
paso del laicismo hacia la laicidad, sino de la forma moderna del
laicismo a su forma posmoderna, llamada hoy dia “nueva laici-

dad”.
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Eso me conduce a seguir dos etapas:

- un recuerdo bastante amplio de datos histéricos, concer-
niente a las circunstancias de la primera aparicion de la “nuevalai-
cidad” en Francia y en Bélgica a partir del afio 1989, afio del
bicentenario de la Revolucién francesa, y su repercusién en otros
paises europeos.

- un breve examen doctrinal tocando el tema ante todo teold-
gico y filoséfico.

2. Datos histéicos.

En amplia medida, como ya dicho, se trata de un problema
francés. Esto no ha de sorprender, teniendo en cuenta que la
Francia revolucionaria es la patria inicial de la laicidad, y el lugar
principal de la vigilancia laicista. En consecuencia, pienso necesa-
rio un cierto detalle sobre lo que ha pasado en Francia durante los
dltimos 15 6 20 afos. Sin embargo, el importante debate francés
ha repercutido en otros paises, aunque con matices particulares,
por ejemplo en la Italia de los dltimos 15 afos afios, y también
parae que pasa lo mismo en Espafna hoy en dia.

La expresién “nuevalaicidad” nacié en circunstancias y en un
marco bien caracterizados, a saber, los sectores ideolégicos que
mantienen la vigilancia del sistema laico en Francia y en Bélgica,
sectores directamente vinculados a la franc-masonerfa como la
Ligue de I’Enseignement en Francia, o la Universidad Libre de
Bruselas, en Bélgica, pero que actdan al amparo de instituciones
de investigacién cientifica y de ensefianza en el sector sociolégico:
el GSRL francés (“Grupo de sociologia de la religién”, significati-
vamente transformado en “Grupo de sociologia de la religiéon y de
la laicidad” a mediados de los afios noventa) y el CIERL belga
(“Centmw interdisciplinar de estudios de las religiones y de la lai-
cidad’).

sPor qué Bélgica? Porque es un pais que resulta de un pacto
fundacional no sélo entre flamencos y valones, sino también, y
sobre todo, entre tres fuerzas, llamadas oficialmente “pilares”: el
cristianismo social, el socialismo y la masonerfa, cada uno con sus
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universidades, sus sindicatos, sus periddicos y hasta sus capellanes
(ateos inclusos). Entonces la instalacién masiva de mahometanos
venidos de Africa del Norte vino a perturbar gravemente esta
unién extrafia, mientras que la Iglesia estaba tan en crisis como el
Estado debilitado por la cuestién lingiifstica.

El problema del Islam fue entrevisto con razén a finales de los
afos 1980 como mds grave a largo plazo. Los imestigadors bel-
gas propusieron que se negociara un nuevo pacto nacional, con
vistas a integrar en el mismo (y al mismo tiempo a “civilizar) a
los musulmanes, creando asi un nuevo “pilar” refundidor del
Estado belga. Se trataba de una propuesta prewventiua inspirada
por la concepcién politica comunitaria britdnica; ademds, lejos de
ser, como antes, mds enemigos que amigos, los catdlicos poscon-
ciliars (obispos, Universidad de Lovaina/ Leuven, periodistas de
La libre Relgique...) y los masones tenfan mds cosas en comdn que
divergencias.

En Francia, un esfuerzo del mismo tipo empezé con ocasién
de la celebracién del bicentenario de la Revolucién francesa, en
1989. El ambiente de entonces estaba, por cierto, en la glorifica-
cién de la religién civil republicana (esto es, del laicismo), pero
de modo consensual. A los laicistas “a la antigua” no les gusté el
giro tomado por esta celebracién. El mismo afio —que vio tam-
bién la publicacién de los Versos satdnicos por Salman Rushdie—,
muy probablemente en relacién con esta irritacidn, se produjo el
primer caso de expulsién fuera de un liceo de nifas que llevaban
el velo isldmico. Entre muchos discursos de aquel tiempo, cito
como ejemplo la declaracién de Jean-Pierre Cheveénement,
entonces ministro de la Defensa: “La escuela publica se impuso
histéricamente en Francia con el espiritu de libre examen, con-
tra el asedio de la Iglesia a la educacién y al espiritu de los nifios.
Si otras formas de oscurantismo se levantan, el espiritu de libre
examen sigue siendo tan necesario a la Reptblica hoy como ayer.
Y por consiguiente la laicidad” (Le Mpnde, 9 noviembre de
1989).

Un “clan de los wteranos” de la laicidad “fuerte” se formo,
con grupos directamente nacidos de las logias masénicas, siguien-
do la tradicién de los comités de defensa de la Republica, usados
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de vez en cuando para replicar a “amenazas” verdaderas o falsas
contra el sistema revolucionario.

Al mismo tiempo se levantaba la gran campafia antirracista
bajo la direccién de la organizacién SOS-Racisme, un anejo oficio-
so del partido socialista. Entonces esta campafa se referia a la
“tolerancia” y al “multiculturalismo”, lo que implicaba una rein-
terpraacién parcial de la laicidad y una aceptacién de la “diferen-
cia’ musulmana, y ademds la denigracién sistemdtica de los
“valores” de la tradicién republicana, defendidos en voz alta por
Le Pen y no sin enfado por la minorfa politica seguidora de
Chevenement. Esta discrepancia entre dos vias contradictorias
rumbo a la misma laicidad, la “fuerte” y la “débil’, no ha cesado
hasta hoy, provocando una sucesién de luchas entre “halcones”
(partidarios de la laicidad “fuerte”) y “palomas” (a favor de la
adaptacién posmoderna de la laicidad).

1/ Una primera fase empezé bajo el impulso de Jean
Baubérot, entonces presidente de la Ecole Pratique des Hautes
Frudes (EPHE) y miembro de la direccién de la Ligue de
UEnseignement correa de transmisién del Gran Oriente de Francia
e importante centro de poder. Desde 1990, en el seno de la Liga,
aparxe el tema de la “laicidad p/um/, no sin ambigiiedad. En
efecto, reivindicar el pluralismo puede parecer una forma de libe-
ralizacién para con la Iglesia, pero puede también resultar lo con-
trario, esto es la busqueda de la disolucién del cristianismo
tradicionalmente dominante en el marco del multiculturalismo.
Todo esto sobre el fondo de la crisis de militancia sindical, del
colapso de la institucién educativa estatal, y, por encima de todo,
de la propaganda “antirracista” subvencionada por el partido
socialista. De otro modo diferente, paraBaubérot y otros “moder-
nizadores” (por ejemplo, los de la revista Espriz), no se trataba de
cuestionar el principio de laicidad, sino sélo de hacerlo aceptable
por los musulmanes, con quienes se necesitaba no chocar de fre n-
te; y aprovechar la oportunidad para disminuir més atin lapresen-
cia social de la Iglesia, cada vez mds privatizada o en el mejor de
los casos recuperada como auxiliar social y garantia del orden esta-
blecido, por ejemplo cuando se trataba de marginar a Le Pen o de
asociarse a la campafia antirracista.
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Finalmente, Baubérot aproveché la ocasién del gran congreso
de la Liga en 2000, organizado en Montpellier, con el tema
“Laicidad 2000”. Present6 su alternativa, llamandola “nuevalaici-
dad” (parece que ¢l fue el autor mismo de la expresién). Se apo-
yaba en que la laicidad ya no es amenazada por la Iglesia, porque
gracias al Concilio el “clericalismo® ha dejado de existir. Lalglesia
catdlica por una parte estd debilitada numéricamente, por otra
parte ha acabado (con el aggiornamento) por abandonar sus pre-
tensiones y por aceptar el principio del orden republicano, asi
como el pluralismo democritico. En cambio, la presencia del
Islam impone que se piense de nuevo un modus vivendi a partir
del pluralismo religioso y no dnicamente a partir del catolicismo.
Continuar el combate laico a la antigua manera es un suicidio a
plazos de la idea de laicidad.

2/ En una segunda fase el discurso reformador fue recibido
muy mal por una fraccién, si no mayoritaria, por lo menos acti-
va, de los dirigentes y militantes de la Liga, que es una organiza-
cién muy cerrada, rencorosa, compacta y estrechamente asociada
con los sindicatos de la ensefianza publica y los partidos socialista
y “radical”.

La oposicién entre ambas fracciones laicistas sirvié para agra-
var los problemas, incluso hasta para crearlos de manera artificial,
en lugar de apaciguarlos. El mds importante, y el primero de ellos,
fue el del velo isldmico, con una sucesién absurda de endureci-
mientos y de medidas laxistas. Exactamente lo peor que se haya
podido imaginar: justo lo que hacia falta para provocar una reac-
cién de hostilidad y de desprecio por parte de la poblacién musul-
mana, todo esto con el fondo de la Guerra del Golfo, del 11 de
septiembrg de Afganistdn y de terrorismo islamista en Argelia.

Otro asunto provocado fue la lucha contra las sectas, las ver-
daderas y las imaginarias, con un fenémeno de competicién entre
halcones y palomas. Ahora que ese tiempo pasé —pero atin hasta
h oy mismo— podemos ver en esta lucha contra las sectas un puro
instrumento para bloquear toda evolucién de la laicidad, no sin
sacar de eso provecho para atar un poco mds las manos ya muy
déciles de los obispos franceses.
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Por fin, Baubérot y sus amigos fueron el blanco de ataques
directos, particularmente por parte de un personaje oscuro, stbi-
tamente propulsado al frente, Henri Pena-Ruiz. En la misma
direccién comenzaron a jugar la serie de organizaciones de lucha
contra las sectas surgidas en los dltimos veinte o treinta afios,
directamente dependientes del Gran Oriente, y consideradas co-
mo iniciativas de la sociedad civil, cuando gozan en realidad de un
estatuto semipuiblico concedido por el Estado. Asi, se creé un
“Observatorio de lucha contra las sectas®, en 1996 [un titulo
caracteristico: ;de qué vale una observacién “contra?]. En parale-
lo surgié una “red” de vigilancia, el Réseau Voltairg especie de
policia privada transnacional de control de la ortodoxia laicista y
de estigmatizacién del bando opuesto.

Pero esto no impidié que el debate se efectuara, fawrecido
por el actuar indeciso de los gobiernos sucesivos, y también por la
crisis del antirracismo provocada por las repercusiones del 11 de
septiembre (crisis interna a la mayor estructura de propaganda,
SOS-Racisme, donde se afirmé la oposicién entre judios pro-ame-
ricanos y musulmanes pro-palestinos).

3/ Después del reflujo ha venido una nueva onda reformista,
sin eliminar por tanto la viva oposicién veterolaicista.

Se trata de una fase de clarificacién, pues aunque permanecen
muy activos y agresivos los partidarios de la laicidad antigua (con
su ateismo militante), la linea de fondo es la “nuevalaicidad”.

Dos asuntos de importancia sirvieron para cristalizar esta
situacién paradéjica: la cuestién musulmana y la refermcia a las
“raices cristianas” en el Predmbulo del proyecto de constitucién
europea, de 2003.

En marzo de 2003, el primer ministro Raffarin lanza la nueva
linea, oficializando la expresién: “Yo quisiera lanzar una dindmica
positimade la laicidad liberada de los resabios sectarios del pasa-
do”. “Hay que inventar unanueva laicidad que exprese la libertad
que cada uno tiene en si y lleve a la igualdad de todas las rligio-
nes” (1).

(1) El mismo afo se publicé el libro de Emile Poulat, Notre laicité publique

(Paris, Berg International), donde el sociélogo presenta una versién consensual de la
historia del poblema.

501



BERNARD DUMONT

Algunos meses después, a instancia del presidente Chirac, se
publica un informe de Francois Baroin, animador de un club
politico masénico, e hijo de un gran maestre del Gran Oriente de
Francia, titulado “Pour une nouvelle laicité”. Es un hecho signifi-
cativo, porque sugiere que la discusién fue introducida en el
mismo seno del santuario. En este texto muy amplio se pueden
leer varias propuestas: la importancia de mantener la separacién
entre el Estado y los cultos; la afirmacién de la libertad dereligién
en cuanto derecho individual, incluyendo el derecho de cambiar
de religién; la prohibicién del velo isldmico, la promocién de la
ensefianza de los imanes; la creacidén de una instancia de intercam-
bios con las religiones, y hasta la aceptacién de la posible referen-
cia al pasado cristiano de Europa (estébamos en 2003). Cito
algunos trozos del informe (2):

“En los debates en curso sobre el futuro de Eu ropa, los rep re-
sentantes de las religiones, y especialmente los de la Iglesia catéli-
ca militaron para una mencién especifica de las raices cristianas de
Europa. Esta demanda es retransmitida por varios Estados y por
el PPE. Una referencia a la herencia religiosa de Europa, a menos
que excluya otras formas de pensamiento o de herencias cultura-
les, no seria injustificada. No obstante, con el fin de recordar la
importancia del principio de laicidad, Francia podria, en el
momento oportuno, apoyar una mencién de la libertad rligiosa
en la constitucién europea...”.

“Serfa util crear un Consejo consultivo de las Religiones de
Francia (CCRF). Opinién compartida por los representantes de
las distintas religiones. Tal instancia, que no sustituiria los necesa-
rios didlogos bilaterales, permitirfa consultar a los responsables de
las grandes religiones sobre todas las cuestiones técnicas y précti-
cas que afectan al lugar de las religiones en la sociedad francesa, al
libre ejercicio de los cultos y a la conciliacién de este principio
con la neutralidad y la laicidad del Estado...”.

Se trataba de un verdadero programa, una especie de plan
quinquenal al que se adecdan perfectamente los recientes discur-

(2.) El texto completo del informe se halla en: http://www.voltairenet.org/rubri-
que506.html.
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sos del presidente Sarkozy. Me refierosobre todo al discurso pro-
nunciado el 20 de diciembre 2007 en San Juan de Letrdn. El pre-
sidente francés ha pronunciado palabras que reconocen la
efectividad de las “raices cristianas” de Francia, igual que hubiera
sido posible hacerlo en el texto del proyecto de constitucién euro-
pea. Del mismo modo, ha expresado compasién retrospectiva
para con la Iglesia que sufrié el anticlericalismo hace cien afios. Y
fue eso lo que ha encolerizado a los laicistas duros (y con mucha
hipocrsia a los enemigos politicos de Sarkozy). Pero hace falta
contextualizar el discurso en el marco de la lucha de las interpre-
taciones en torno a la laicidad:

“Al igual que el bautismo de Clodoveo, /a laicidad también es
un hecho ineludible en nuestro pais [subrayo yo]. Sé los sufri-
mientos que su actuacién provocé en Francia entre los catdli-
cos, entre los sacerdotes, en las congregaciones, antes y
después de 1905. Sé que la interpretacién de la ley de 1905
como el texto de libertad, de tolerancia, de neutralidad en
parte es una reconstruccion retrospectiva del pasado”.

Notemos que estas palabras superan la lectura revisionista que
p retende ver en la separacién una ley de paz y tolerancia, versién
difundida en especial modo por el bando neo-laicista y aceptada
por la mayor parte de los obispos franceses. Todavia prosigue el
p residente francés:

“Por eso, hoy en dia nadie niega que el régimen francés de la
laicidad es una libertad: libertad de creer o no creer, libertad
de practicar una religién y libertad de cambiarla, libertad de
no ser molestado en su conciencia por pricticas ostensibles (3),
libertad para los padres de hacer dar a sus hijos una educacién
conforme con sus convicciones, libertad de no ser discrimina-
do por la administracién por razones de creencia’.

[...]

(3) Alusién al debate sobre el velo islamico y a la prohibicién de todo tipo de
signo religioso “ostentatorio” en los establecimientos de ensefanza, fuente de discu-
siones talmudicas interminables durante el pasado decenio.

503



BERNARD DUMONT

“En la Republica laica los politicos no tienen que decidir
haciendo referencia a consideraciones religiosas. Pero es im-
portante que su reflexién y su conciencia sean guiadas particu-
larmente por opiniones que hacen referencia a normas y a
convicciones libres de las contingencias inmediatas. Todas las
inteligencias, todas las espiritualidades que existen en nuestro
pais deben tomar alli parte. Se remos mds perspicaces si conju-
gamos la riqueza de nuestras diferentes tradiciones”.

“Es por eso que deseo la llegada de una laicidad positiva, esto
es una laicidad que, velando al mismo tiempo por la libertad
de pensar, la de creer y no creer, no considere que las religio-
nes son un peligro, sino mds bien una wentaja”.

Todo eso provocé la reaccién inmediata del bando opuesto.
Asi, tras las declaraciones de una consejera del gobierno, interpre-
tadas como favorables a las sectas (porque emitié dudas sobre el
rigor de la lista de sectas fijada con urgencia por la policia politi-
ca, los Renseignements Généraux), se desarrolla desde el pasado
enero una nueva guerrilla medidtica. Naturalmente hay en todo
ello un cierto ajuste de cuentas politico, pero en el fondo prosigue
la gran renegociacién de la laicidad.

Para concluir, Jean Baubérot, criticando en apariencia el cita-
do discurso de Sarkozy por ser “negativo” hacia la historia de la
laicidad en Francia, terminar por decir lo mismo, sin més discre-
pancias que en algunos detalles:

“La instauracién de la laicidad necesita la mayor parte de las
veces un momento anticlerical, en la medida en que se trata
de poner fin a una suerte de dominacién de una Iglesia o de
una religién sobre el Estado y la sociedad. Hay, pues, un
momento de emancipacién anticlerical. Pero el objetivo no es
combatir la religién como tal, hay que combatir una domina-
cién religiosa, pues el objetivo es la neutralidad. Y afadiré:
una neutralidad que permite la diversidad’ (Le Monde, 21 de
enero de 2008).
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Para cerrar esta parte, podemos decir que en Francia la bus-
queda de un nuevo “pacto laico” tiene un sentido particular: para
unos, se trata de mantener a todo coste el orden republicano y
obstaculizar el peligro “comunitarista”, o sea musulmédn (sin
decirlo, aunque algunos “rpublicanos” lo dicen en voz alta); para
otros, hace falta de recuperar a los catdlicos tanto como fuerza
electoral que como contrapeso a la presencia isldmica (politica
actual de Sarkozy). Y a pesar de las resistencias, la tendencia “pesa
da” va estructuralmente primero a favor del multiculturalismo, y
después del conflicto en la medida en que el islam no deberia
aceptar las reglas del juego: lo que significa que, de un modo o de
otro, la laicidad desemboca en un callején sin salida (pero a largo
plazm).

Pe ro el mayor problema actual es el relativismo y el nihilismo.
Ademis de los intercambios de ideas y del mimetismo, estd claro
que la marea posmoderna tiende a promover la “nueva laicidad”
entendida como organizacién del relativismo “multicultural’,
arco iris de “estilos” de vida babélica y al mismo tiempo homogé-
nea. Es un fenémeno general, complejo, con influencias cruzadas
entrelo que pasa en los Estados Unidos y en Europa. Debemos
también tener cuenta de que en Italia ha muerto el partido demo-
cristiano y en consecuencia el “colateralismo” entre el partido (y
el poder) y la Iglesia. Lo que, a mi parecer, ha facilitado el paso
hacia la “nuevalaicidad”, a menos que fuese un signo mds que una
causa. Y a ese respecto el papel de la Iglesia posconciliar constitu-
ye un factor esencial de debilidad y contradiccién.

3. Breve examen doctinal.

Pasemos ahora a la segunda parte de esta exposicidn, el exa-
men doctrinal del problema. Lo haré en dos etapas: 1/ la contri-
bucién de los obispos franceses y sus tedlogos respecto al tema de
la “nuevalicidad”; y 2/ el problema constituido por la adopcién
de una nueva légica en las relaciones entre la Iglesia y la sociedad
politica a partir del Concilio, y eso concierne naturalmente a
todos los paises.
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1/ Desde el principio, los consejeros de los obispos franceses
(de la tendencia mayoritaria: pro g resistas moderados) han colabo-
rado con los soci6logos del hecho religioso; algunos (Gaston Hetri
por ejemplo, autor en 1997 de un libro titulado Le catholicisme a
léprenvede la démocratie, Paris, éditions du Cerf) formaban parte
de ellos, otros —como los dominicos de Lyon— organizaban en-
cuentrs con ellos. Se deberifa recordar aqui el papel desempefado
por Emile Poulat, historiador y sociélogo propagador fervo roso de
la idea de laicidad apaciguada, que le gusta llamar “nuestra laici-
dad”. En el 4mbito socioldgico especializado en los asuntos politi-
co-rdigiosos, se comporta como un “experto”. Ha publicado una
serie de libros y articulos sobre el tema, dado conferencias a los
obispos y tiene muchas relaciones en Italia, sobre todo a través de
la Comunidad de San Egidio. Participé en el lanzamiento, en
1995, de la revista italiana liberal definida como punto de con-
vergencia entre “laici” y catdlicos. Podemos suponer que de esta
fecha surge la difusién del tema neo-laico en Italia.

Los obispos franceses han optado rotundamente a favor de la
laicidad. Se han adhirido a esta idea en varias etapas. Primero,
timidamente, en 1958, en el momento del referéndum sobre la
constitucién de la V2 Republica, donde se evoca la laicidad en el
articulo 2: “Francia es una Republica indivisible, laica, democré-
tica y social. Asegura la igualdad delante de la ley de todos los ciu-
dadanos sin distincién de origen, de raza o de religién. Respeta
todas las creencias”. Mds tarde, en el momento del primer viaje de
Juan-Pablo II a Francia, en 1980, cuando él hizo un discurso muy
p robablemente negociado con el episcopado, diciendo: “Sabemos
el lugar que ocupa la idea de libertad, de igualdad y de fraterni-
dad en vuestra cultura, en vuestra historia. En el fondo, son ideas
cristianas”. Después otras ocasiones fueron aprovechadas para
precisar el mismo mensaje: sean celebraciones (del milenario
capeto en 1987, de los 1.500 afios del bautismo de Clodoveo en
1996...), y sobre todo la participacién en las campanas organiza-
das por la vanguardia ideoldgica contra Le Pen, contra las sectas,
etc.

Los documentos de la Conferencia episcopal se multiplicaron,
asi como los libros escritos por obispos (Simon, Defois, Dagens).
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Todos, poco a poco, contribuyeron a elaborar una doctrina
nueva, basada en algunos puntos bésicos: la aceptacién clara de
la separacidn; la limitacién de la exigencia frente al Estado a que
se reconoza la “voz” catélica en el llamado espacio publico.
Permitanme que cite en extenso una declaracién tipica, hecha
por la Conferencia de los obispos franceses en 15 de junio de
2005:

“15. La situacidn de la Iglesia catdlica en Francia en 2005 es
diferente de la de 1905. Di versas evoluciones permitieron un
aceramiento de los espiritus. Al identificarse durante mucho
tiempo con un combate contra la Iglesia catdlica y contra la
religién en nombre de la emancipacién de los espiritus por la
razén, la laicidad aparecié en el curso del siglo como un régi-
men de pacificacién de los espiritus por el derecho en un pais
donde se desarrollaba una pluralidad de convicciones y de cre-
encias.

Por su parte, la Iglesia catdlica, de nuevo, propuso, desarro-
llandola, su concepcién de la libertad de conciencia y de la
libertad religiosa. La Declaracién conciliar Dignitatis
Humanae recuerdala libertad del acto de fe [...].

En un régimen de libertades publicas, cuyos tnicos limites
son las exigencias del orden publico previstas por la ley, la
Iglesia catélica reconoce a toda persona su plena y entera
libertad de conciencia, aunque no aprueba siempre el uso que
pueda hacer de ésta. En su presencia en el seno de la sociedad,
la Iglesia catélica privilegia el didlogo, el encuentro, el inter-
cambio y lo comparte (cfr. Gaudium et spes, n.° 16).

16. Digdmoslo claramente: la Iglesia catdlica en Francia no
p rocura hacer presién sobre los espiritus. Su situacién de con-
fesién mayoritaria no le da privilegios sino una responsabili
dad aumentada, la de aportar su piedra a la edificacién de
nuestra sociedad. Negando toda actitud sectaria, ella desea
contribuir en mantener vivos los valores religiosos, morales y
espirituales que forman parte del patrimonio de Francia y
contribuyeron a forjar su identidad.

507



BERNARD DUMONT

Si ella interviene en los debates de nuestro tiempo, es para
dejar oir su concepcién del hombre y demostrar la experien-
cia de la que es portadora. No desea encerrarse en la defensa
de sus intereses colectivos sino contribuir a promover la dig-
nidad integra de cada persona humana en nuestra vida social,
asf como la paz y la justicia en nuestra sociedad [...]”

2/ El problema de la doctrina conciliar. Frente a esta onda
general disolvente, que viene a acabar con el intento democristia-
no de colaboracién politica con el sistema politico destructor, lle-
gamos a considerar la flaqueza doctrinal que afecta a la Iglesia
misma, con una acentuacién clarisima desde el Concilio.

Resulta muy dificil identificar una doctrina clara y coheren-
te frente a la nueva situacién general del presente: de un lado
viene la “obligacién” de aceptar el “mundo”, lo que implica
entrar en el campo del pluralismo “multicultural} partiendo de
la base doctrinal nueva del Concilio (rechazo del Estado catélico,
pluralismo, democracia, “autonomia” de lo temporal...); del otro
lado estd el esfuerzo para evitar la eliminacién y mantener una
“presencia” en la sociedad, y obtener reconocimiento y valora-
cién social. En esta alternativa, podemos notarlo, se trata de
matizes en el seno de la misma aceptacién de la neutralizacién
del espacio publico. Aunque la discrepancia entre ambas vias, la
“neo-laica” y la “identitaria”, genera tensiones y tentativas de jus-
tificaciones.

Hace falta leer algunos textos para poder medir la dificultad.
En tre varios otros, lo que dice el Compendio de la doctrina social

de la Iglesia.

N° 571. El compromiso politico de los catdlicos con frecuen-
cia se pone en relacién con la “laicidad” es decir, la distincion
entrela esfera politica y la esfera religiosa. |...]
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La laicidad nunca ha sido definida asi y, para decir la verdad,
la palabra no tendria este sentido en el marco de la cristiandad:
pues laico significa seglar, no clerigo, y nada mds; de modo que la
“laicidad’, aunque la expresién no se use, serfa hipotéticamente el
estado de vida de los fieles; pero no se confunde esta primera dis-
tincién con otra entre el orden temporal y el orden espiritual.

N° 572. El principio de laicidad conlleva e/ respeto de cual -
quier confesion religiosa por parte del Btado, “que asegura el
libre ejercicio de las actividades del culto, espirituales, cultu-
rales y caritativas de las comunidades de cre yentes. En una
sociedad pluralista, la laicidad es un lugar de comunicacién
entrelas diversas tradiciones espirituales y la Nacién” (4). Por
desgracia todavia permanecen, también en las sociedades
democriéticas, expresiones de un laicismo intolerante que obs-
taculizan todo tipo de relevancia politica y cultural de la fe,
buscando descalificar el compromiso social y politico de los
cristianos s6lo porque estos se reconocen en las verdades que
la Iglesia ensefia y obedecen al deber moral de ser coherentes
con la propia conciencia; se llega incluso a la negacién mis
radical de la misma ética natural. Erc.

Segtin esta doctrina, hay una “buena” laicidad, la del liberalis-
mo, del pluralismo, del derecho comun; y una mala, llamada “lai-
cismo intolerante”.

La misma doctrina se encontraba ya en otros textos del mismo
alcance, particularmente en la Nota doctrinal sobre algunas cuestio -
nes relatius al compromiso y la conducta de los catdlicos en la vida
politica de la Congregaciéon para la Doctrina de la Fe de 24 de
noviembre 2002, firmada Ratzinger y Bertone. Es la fuente del
texto recién citado. Define —n°® 6— la “laicidad” (palabra, no sin
motivo, colocada entre comillas en el texto) como “la actitud de
quien respeta las ve rdades que emanan del conocimiento natural

(4) La cita es de Juan Pablo II, Discurso al Cuerpo diplomético del 12 de enero
2004.
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sobre el hombre que vive en sociedad”. Es una definicién particu-
larmente extravagante.

Pocas lineas antes, se nos da otra definicién: “la laicidad,
entendida como autonomia de la esfera civil y politica de la esfera
religiosa y eclesidstica —nunca de la esfera moral—, es un valor
adquirido y reconocido por la Iglesia”, etc. {Pero nunca se llamé a
eso laicidad! Aqui necesitariamos leer la alocucién de Benedicto
XVI a los juristas catélicos italianos, del 9 de diciembre de 2006,
donde viene formulada una historia de la palabra “laicidad” que
parte de la Edad Media, lo que no corresponde a ninguna reali-
dad histérico-filolégica, dado que en francés, la palabra “laicité”
nacié, por el ministerio de Emile Littré, en 1871...

Se trata pues de una transformacién semdntica unilateral, que
llevanecesariamente consigo el peligro inherente a toda operacién

del tipo.

“Son particularmente delicadas las situaciones en las que una
norma especificamente religiosa se convierte o tiende a conve r-
tirse en ley del Estado, sin que se tenga en debida cuenta la dis-
tincién entre las competencias de la religién y las de la
sociedad politica. Identificar la ley religiosa con la civil puede,
de hecho, sofocar la libertad religiosa e incluso limitar o negar
otros derechos humanos inalienables”.

Asi prosigue el texto, rechazando, conforme a la ensefianza del
Concilio, el Estado catélico. Notemos, aunque no podamos
extendernos, que la “autonomia” (aunque “justa’) concedida por
el Concilio a las cosas “temporales” (Gaudium et spes, n.° 30) sig-
nifica que éstas se sitdan en el terreno técnico, no siendo cosas
morales en si mismas. La relacién moral subsiste, como lo dice el
texto citado, pero se sitda en el uso, no en la naturaleza de la poli-
tica. Considerar la politica como una técnica y no como la mds
alta forma de la virtud moral de la prudencia, permite ampliar el
indiferentismo hacia las cosas politicas y legales, y reciprocamen-
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te extender el espacio de las “opciones libres” inherentes al plura-
lismo democrdtico, con particular efecto de restringir la nocién de
bien comun al “o rden publico”.

Ahora este discurso, lo encontramos en el libro del cardenal
Angelo Scola, patriarca de Venecia, Una nuova laicita (5). Se
puede leer en el primer capitulo de este libro que “un marco ade-
cuado de laicidad debe concederme, como creyente, que Dios
dirige en dltimo término la historia, con las implicaciones decisi-
vas para la vida civil que comporta, y debe reconocer los mismos
derachos y deberes a quienes niegan esta hipétesis [sic] con todas
sus fuerzas. Me parece entonces que en una sociedad plural una
laicidad plena requiere las mejores condiciones para la promocién
de los sujetos personales y sociales que buscan el didlogo, asi como
el reconocimiento reciproco con vistas al acuerdo més extendido
y armonioso exigido por la necesidad primaria recompartir los
bienes comunes (materiales y espirituales)”.

A partir de tales afirmaciones comprobamos la rdpida difusién
de un verdadero cuerpo doctrinal que se repite a modo de nueva
vulgata, tanto en Italia como en Espaifia.

4. Conclusién.

Asi estdn las cosas. En ambos campos —el laicista y el liberal-
cat6lico— prevalece la incertidumbre, con motivos andlogos: inde-
cisién y contradiccién perpetuas de un lado, busqueda de
sustitucién de un compromiso a otro para adaptarse a la evolu-
cién de los tiempos. En ambos campos subsiste el mismo deseo de
conservar la mortal ilusién con cualquier férmula adaptada al
cambio de situacién: la laicidad débil para replicar a la descompo-
sicidén actual, el suefio de una nueva laicidad “abierta” y “positiva”
para salvaguardar las conquistas del Concilio. Lo seguro es que si
se produjera en el interior de la Iglesia una revisién doctrinal,
haciendo el balance de todo lo negativo de las opciones erradas
del siglo XX, y recuperando el camino de la doctrina cierta de la

(5) Cardinale Angelo Scola, Una nuova laicita. Temi per una societa plurale,
Venecia, Marsilio, 2007.
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razén natural tal como la Iglesia la sostuvo a lo largo del periodo
post-revolucionario, las cosas no cambiarian como por arte de
magia, pero por lo menos se darfa una respuesta a la confusién
presente. Y esta respuesta servirfa de gufa, mientras que ni el lai-
cismo violento del periodo moderno, ni menos todavia su versién
falsamente “débil’son capaces de superar los peligros que amena-
zan nuestras sociedades presas del caos posmoderno.
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