- é.CONSTITUCION ALIDAD DEL MATRIMONIO
. ' CATOLICO‘? )

" POR

- CONSUELG MARTINEZ-SICLINA

El objeto dc nuestro csmdlo es eI de pronunciarnos sobre la
constitucionalidad del matrimonio catélico, pero antes de entrar
en una respue.std calegdrica a tal pregunta, l:endnamos quc, ‘ana-
fizar cuil es el contexto en ¢l que cabe formularla, - o

En myestra tradicién histdrica, cuna de huestra glvilizacié_n, el
. matrimoenio era un acto esencialmente religioso. Consiguicntc-
- mente exigia la celebracion por un ministro de culto, normativa-

“mente regulado por el Derecho candnico y cuya nulidad sélo
. podia ser declarada por un tribunal eclesidstico. La competencia
de este tribunal sc referia-a la determinacién de tal nulidad ¢ de
1z validez; de los impedimentos para contrder matrimonio ¢ de la
_subsanacién de los impedimentos, pero se extendiz también a
aquellas materias que entrafiaban un contemdo patrimonial. Esto
suponfa, al contrario de lo que ocurrié mas tarde a raiz de la
introduccion del matrimonio civil, ‘que las normas de la Iglesia
Cattlica no tenian tan sélo relevancia y consecuencias directas
en ¢l ordenamiento juridico del Estado, sino que las normas del
* Derecho canénico constitufan de facto la tnica regulacién sobre
el matrimonic. La situacién cambia fundamentalmente por los
conflictos religiosos producidos en Furopa que dan hugar, en un
_primer momento, al establecimiento de chvcrsa:, confesiones reli-
giosas dondc la tension Iglesia y Estado se resuelve de diversa
" forma, pero donde se asume la primacia de una confesién, Iglesia
del Estado como la Tglesia de Inglaterra —no caben términos mis
ex:preswos para fyjar dicho caricter prevalente—, y en un segun—.'
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do momenl‘.o debldo sabre mdo ala secula.nzacnon de la vida-

soctal como imposicion de un Estado fuertemente ideologizado

nacido al amparo y bajo la carga de profundidad de' la Revo-
' lucién Francesa, que disuelve la comunidad polluca en la frag-' '
mentacién. ' - . '
"~ La 1rtupc:10n del ma[nmomo cwnl ultuno exponente del pro-
 ceso secularizador de la vida social, al que se llega en el siglo xx,
supondri, como ya lo advirlié nftidamente Leén XTI en la enci-
clica Areanum divinacy en su carta pastoral !/ divisamento, una
injerencia del Estado en las competencias propias.de la Iglesia, =

como administradora de sacramentos. Si bien el Santo Padre se

. pronuncia sobre el sistema italiano, imperante hasta 1929, que

-obligaba a la realizacién de un previo matrimonio civil antes del -

religioso, sus afirmaciones no dejan de anunciar 1o gque a los caté-
licos nos aguardaria después. Asi, en 7/ divisamento, fechada en
1893, dird Ledn X1 que el matrimonio entre cristianos pertene-
ce a la‘lglesia y 'las injerencias del Estado en la esfera ‘matrimo-
nial, con la 16gica pretensién de dar el salto cualitativo de sacra-
mento 4 meic contrato, disuelto por la voluntad de los contra-
' tantes, constituye una sacn’lega usurpacion. _ :

El cardcter premonitorio de cuanto sosienia el Santo Padre a
finales del siglo xix se vislumbra claramente cuando nos advierte
. sobre un Estado que pretende absotber todos.1os de_re_cho.é de la
familia y de los individuos, que pretende intervenir en todo con
el pretexto de. cuidarlo todo por si mismo. Asi es como la. se-
cularizacién en paises tradicionalmente catélicos toma carla de

naturaleza y frente a lo que afirman sorprendentemente algunos -

canonistas, que consideran la secularizacién comio la mera sepa-
facién enirc Iglesia y Estado, realidad sacral y realidad prefana,
1a reduccién del matrimonio a simple contrato y la posibilidad de
que ¢l Estado. decida, en cuanto a nulidad y efectos, sobre un’
matrimonio vilidimente eclebrado desdé un punto de vista can6-
nico, es una de las vias, quizi la mis fuerte, de mjcrenma del
Estado en la familia y en Ia propia Iglesia. oo

Espafia e Halia' serdn; como 1égica consecuencia de su tradi-
¢cién catdlica, el dltimo territoric . donde se deje sentir la influen-
cia del jacobinismo reVolucionarid, siendo asi que el matrimonio
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cwﬂ se infroduce en Espafia en la segunda mitad del SlglO XX, - .'

dando lugar a dos sistemas consccutivos, frente al que habia
imperado desde el Concilio de “Trento y que establecia una sola
. fegulacion, la candnica. Tales sistemas fueron el establecido por
laley de 18 de junio de 1870, cxclusivamente civil en 16gica con-
secuencia con el orden pollLlCO imperante cn esos momenios, y
el sistema introducido por los Decretos de 1875 del Ministerio- dc'
la Regencia y que seria cl que. pasaria al Cédigo Civil de 1889
" Este dltimo suponia la celebracion de un matrimonio civil con
caracter subsidiario, 1an sélo para aquéllos que no profesasen la
religién cawhca los cuales estaban obligados a comparecer con
caricter previo ante el Juez municipal y declarar que no profesa-
ban dichz religién. Con todo, tal sislema era mucho mejor que el
actual - desde el punto de vista de la conservacién en esencia del
dogma sacramental del matrimonio vilidamente celebrado segin
Ia Iglesia: dejaba inracto el matrimonic entre los catdlicos, que
venian obligados a celebrar el matrimonio candnicamente y por
~ lo mnlo con los efeclos propios de la- celebramén de un sacra- -
" mento y no de un contralg, '
" Por otra parte, el naciente Céd1g0 Civil reabla la mﬂuencni

dcl matrimonio candnico, al sefialar en su articulo 42 que “la ley -

~ reconoce “dos formas de ‘matrimonio; el canénico, que deben
* . contraer todos tos que profesan la religién catlica, y el civil, que
se celebrard del modo que determina este Codigo”, y en el arti-
culo 75 venia a reconocer que “Los requlSltos formas y ‘solemni-
- dades para la celebracién del matrimonio se rigen por las dispo-
. siciones de la Tglesia catdlica y del Santo Concilio de Trento,
admitidas como leyes del Reino”. A su vex cn otros articulos se
reconocta la plena autonomia de la ]unsdlcc:én eclesidstica en
orden a la nulidad y divorcio y la cficacia civil del matrimonio
candunico ¢n el dmbito patrimonial. De esta suertg, el sistema del
codificador era considerablemente mejor que el rrnplanmdo tras
Ia Constitucién de 1978, porque no erz de hechd el matrifmonio
.candnico el que se vaciaba de contenido por mor de la influen-
~ cia del matrimonio civil, sino al revés: éste quedaba todavia bajo
la impronta de una tradicion que no habia desaparecido, donde
- ¢l concepto de familia, incluso en un matdmonio sélo contraido
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civilmente, no podia cm;enderse sin referencia a una civilizacién

‘donde 1a procreacion y los vinculos entre padres e hijos venian
detenmnados por una. namralcza previa a la conﬁguracmn del
Estado. '

Sobre este aspeclo, sc ha sena]ado que e.l matrimonio civil,
forjado pese a todo en el atco del Derecho Romano al Cristia-
nismo, es una traduccién laica del matrimonio candnico, de
forma que alterando el mauimonio civil se modifica también indi-
rectamente ¢l matrimonio- canénico. La aceptacion por parte del
ordenamiento c1v1l dentro de la cobertura etimolégica de la pala-
bra “matrimonic” o de la palabra “familia”, de aquellas uniones o
‘adopciones claramente distorsionadoras del sentido propio con.
el que tales términos surgieron, a la larga dejari sentir su influen-
© cia en el matrimonio canénico, COmMO por otra parte pretenden las
voces que se alzan contra la Iglesia cuando ésta formula al res-
pecto su dogma; que no puede ser modificado plebiscitariamen-
t¢ como el ordenamiento juridico estatal. La celeridad con la que
Espafia ha acometido €l cambio, que no deja de causar asombro .
fuera de nuestras fronteras, es tan s6lo une de los aspectos que
- destacan en ¢l proceso; el otro, Mdudable_rnente, seria la uliliza-
cion del érmino “matrimonio” para referirse a ¢se nuevo, tipo de
unién homosexual, con la intencién clara y evidente de vaciar de
contenido y de esencia el matrimonio de nuestra tradicion hist6-
- rica. El propésito claro es el de ofender y agredir a quien consi-

dera que estas unignes son “contra natura™: si el propésmo fuera
reconocer derechos a quienes viven en pareja de otra forma dis-
tinta, como una mera opcidn sexual, hubiera sido mis 16gico uti-’
lizar ofra expresion y no aquélla, se supone, que durante 51glos
ha negado la éxistencia de otra realidad. - :

. Volviendo a la situacion espafiola, nos £NCONtamos con ué
el matrimonio civil subsidiario pasard por diferentes etapas,
influido por el contexto politico. No debe dejar pasarse la oca-
sién sin poner de relieve que en aquellos momentos claramente.
derivados hacia la irquicrda, como en la actualidad, los ataques
al matrimonio canoénico y.a la familia surgida al amparo de ésie -
son viscerales, seéctarios y constantes. De esta forma, si de 1875 a
19’52 la oelebraaén dc un Matimonio cwﬂ paso de ser SubSldla-
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_ tio a constituir practicamentc tin si‘;temd'allcmatiﬁo, Ia instaura-
cién de la Segunda Kepublica vino a modificar ¢l status quo esta-

- blecido, creindose la situatidn por la que yva habia pasado Italia - .

-a finales del xix'y desaparecida por los Pactos de Lewran de 1929,
obligando a la celebracion de un matrimonio civil por ld lcy repu-' :
blicana de 1932, :

La guerra civil supondria un retorno al matrimonio civil sub-
-51dmr10 por la derogacion de la ley republicana a teavés de una
nucva ley de 1938, Una Orden posterior, de 1941 mantuvo con
una gran rigidez tal sistema hasta la entrada en vigor del Concor-
dato entre la Santa Sede y el Estado espafiol de 1953, dando hugar
a una ley de 24 de abrl de 1958, que trataba-de acomodar el
Codigo’ Civil, en algunos de los articulos que anteriormente
hemos mencionado, al Concordato, De esta ina,hera, el articulo 42
subrayaba, a tenor de la modificacién, la exlsténma de dos moda-
lidades de matdmonio, el civil y cl cangnico, ésle obligatorio
cuando al menos uno de los contrayentes profesase la teligidh -
catolica. También se atribuia plenos efectos civiles al matrimonio
canodnico y todo lo relativo a los procesos de nulidad, separacion,
ele., se regia conforme a la jurisdiccion’ eclesidstica. NG se Lr‘;it'a—_
ba, por consiguiente, de un Ginico matrimonio con dos formas de

celebracion, civil y religiosa, sino de dos clases de mairimonio o

con requisitos y peculiaridades propias en funcién de Ia diversa
normativa, igualmente vilida para el Pstado Ahora bien, en

- ambazs formas de celebracion se partia de la indisolubilidad del
- vineulo, salvo en aquellas causas reconocidas por el Derccho

canénico y por el Codigo civil, con lo cual nuevamente el matri-
monio civil recibia la influencia de una tradicién que no habia
sido quebrantada- por la secularizacion y por la recepcion de
otras confesiones religiosas diferentes de la catélica. '
Toda esta rcgulauén tanio en lo que se refiere al matnmo-

.. nio civil como al candnico, cambia al entrar en vigor la Constitu-
~ cién de 1978; los subsiguientes Acuerdos entre la Santa Sede y el
~ Estado Espafol de 1979, en especial el Acuerdo sobre. Asuntos
Juridicos, la Ley de Libertad Religiosa de 1980, y Ia Ley de 7 de
© julio de 1981 que modificaba una serie de articulos, desde el ya’
~ citado articulo 42 hasta el 107 del Cadigo Civil, en lo focante a la
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. 1'egulauon del mammomo y de los procesos de nulidad, separa-
cién v divorcio. Esta dltima Ley, desde su promulgaaon ha sido
popularmenw conocida como Ley del Divorcio, precisamenite
porque con su introduccion se consagré. el fin de la indisolu-
bilidad del matrimonio, no sélo del contraido civilmente sino
también del .contraido canénicamente puesto que de facto ha
petmitido que las partes puedan acudir a la mencionada Ley para
disolver civilmente el vinculo como si estviéramos ante un
matrimonio cxclusivamente civil y no un matrimonio religioso.
De esta manera nos hemos acostumbrado a que la plena auto--

- nomia de la jurisdiccién eclesidstica en lo tocante a los procesos |
de nuhdad y separacion, se haya subvertido en su sentido genui-
no, dando lugar a formas de unicn donde las partes no habien-
do recibido la sentencia de nulidad conforme a las normas cané-

~ nicas han sido divorciadas conforme a la legislacion civil y han
* contraido con otra persena un posterior matrimonio civil. Desde -

¢l punto de vista eclesidstico se mantiene la vigencia del primer

matrimonio, ¢ntendido como sacramento, en tantc que desde el
~punto de vista civil el segundo tiene plena validez. Es por ello
que hablar de la constitucionalidad del matrimonio calohco co-
mienza a parecer un contrasentido,

$i bien, y huevamente, algunaos canonistas hablan de la ambla
- gliedad normativa del texto constitucional y de los Acuerdos a .
- propdsito del tema que nos ocupa, lo cierto es que la ambigiie-
dad se torna en un cieito posicionamiento critico cuando de lo
que se trata es de la consideracién del matrimonio como sacra-
mento y de la configuracién que como tal ha de acompanarle

‘Para empezar a encontrar algo de claridad en el tema hay que

hablar de la aconfesionalidad del Estado, invocada de tanto en a

tanto . para justificar lo que resulta contradiclorio coft el propio

texto constitucional, que reconoce en su articulo 16.3 que los

poderes publicos habrin de tener en cuenta las creencias reli-

- giosas de la soctedad espafiola y mantendrin las consiguientes

relaciones de cooperacion con la Iglesia Catélica v demds confe-
siones. En parecido sentido, la Ley de Tibertad Religiosa de 1980,
en su ardculo 7, 1, sefizlaba la posibilidad de que el Estado,
teniendo en_cuenta las creencias religiosas en la sociedad espa-
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nola (,bl.d.ble?ca, en su caso, acuerdos © convenios de mc)pc,ra- o

cién con las Iglesias, confesiones y comumdades religiosas que
- por su dmbito y niimero de creyentes hayan alcanzado notorlo."
arraigo en Espafia. De aqui se deducen dos cuestiones que 16gi-’
camente son contradiclorias con la propia Ley de Divorcio: pri-
- meramente, las creencias religiosas de la sociedad espanola que
. mayoritariamente es catdlica no sélo respecto del total de la
poblacién, sino también comparativamente en relacién con otras
confesiones religiosas, no se tienen en cuenta a 1a hora de confi- -
gurar el ordenamiento civil que aboga por-manifestarse en abicr-
(o contraste con el matrimonio catdlico y que como estamos vien-
do actualmente, a propdsito de la admisicn _dél 'm_:—.urimonio entre
' homosexuales, es utilizado como piedra de lanzadera contra la
Iglesia Catdlica que no puede, 50 pena de dejar de sér 16 que es,
modificar sus dogmas. La raya marcada por la ambigiiedad cons- .
' titucional deja de serlo, come antes hemos sefialado, para con-
vertirse en algo mis que una normaliva neutral o mdeerente ante’
el hecho religioso, como se pretende hacernos creer, El matri-
monio civil subsidiario desaparece y se conviernie en otra forma .
_de celebracién alternativa: del- matrimonio, aunque coni el agra- -
vante de su interferencia absoluta en la jurisdiccién cclesidstica,
- permiticndo que quicn ha coniraido un matrimonio religioso
. acuda al Estado para disolver dicho vinculo, Quizi se habria con-
seguido mantener la independencia entre ambos ordenamientos
si se hubiera conservado el matrimonio civil subsidiario, o por Io
menos la exigencia de declarar ante el funcionario el no profesar -
la religion catélica. Pero permitir que quienes han cxcluido pre-
viamente la {6rmula de una celebracién consensual acudan a ésta”
cuando las circunstancias les resultan adecuadas para sus intere-
ses constituye una grave intromision del Estado: debetfa solici-
- tarse, para ser comisecuentes, por lo menos una posterior decla-
rdcion sefialando que quien acude a un proceso de separacion o
divorcio segiin- las causas del ordenamiento. civil declara estar
apartado de la religién catélica puesto que no sigue sus normas
sobre la indisolubilidad del matrimonic. Nos evitarfamos asi los
- espect{lculoq bochornosos de quienes utilizan la via de un segun-
do matrimonio exclusivamente civil para presionar a la1 31351_3 en
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los procesas de nulidad ecleméatlca del primero de sus matrimo-
nios, cuando parece claro a tenor de la conducia begulda ¢l esca-
s0 seguimiento de la fe religiosa por parte de’quien as{ acbia.
También sabriz la Iglesia 2 qué alenerse ¢n lo relativo a quienes |
“han contraido un previo matrimonio civil disuelto por voluntad
de las partes y acuden después a un matrimonio religioso: quien
acude a-un matrimonio en su forma contractual claramente exclu-
ye algunas de las condiciones esenciales que convierten al matri-
monio ¢n sacramento, de manera que se requiere algo mas que -
el haber optado por una forma de cclebracidn diversa. La duali-
- dad para ‘el catlico no constiuye una alternativa vilida. '
Logicamente se dird que ¢l matrimonio civil subsidiario desa-
parece desde el momento en que el asticulo 16 en su mimero 2

“ode la Consutuc:lén consagra el que nadie puede ser obligado 2.

- . declarar sobre su ideclogia o religién, -excluyendo la posibilidad
‘de acudir al funcionario para declarar que no se profcsa la reli-
. gidn czitéliéa_y que se opta por €l matrimonio civil. Podria pen-
sarse que ello supondra el que cualquiera que profesa una reli-
gion diversa de la catélica deberia acudir al matrimonio civil sub-
sidiario. No es asi. Ni el articilo 16 debe ponerse en colacion con
el matrimonio civil subsidiario —porque en todo caso tal decla-
racion sefiala la intencién de no someterse a las normas de la reli-
gi6én catélica, gue para quien noc la profesa no consntuye un
grave quebranto animico y es de suponer que et cadlico no acu-
dirfa a esta via—, ni los Acuerdos de 1992 del Estado espafiol
‘con la Federacién de Iglesias Evangélicas, con las Comunidades
" Israelitas y con Ia Comisién Isldmica, que han posibilitado que los
ficles de estas confesiones puedan celebrar un matrimonio reli-
gioso con efectos civiles, deja sin susiancia ¢l sistema anterior a
la Constitucién. Pero el hecho es que estamos ante un Estado
aconfesional que por lo tanto, a pesar de la obhgatoncdad del
aimero 3 del anticulo 16 que resalta a la Iglesia Cdtélica sobre las
demids confesiones, no puede incidir ni tomar en consideracion
la fe rehgmsa, porque seriz lanlo como reconacer el sentif
‘mavyoritario del pueblo espaiiol, por lo menos en el momento de
la promulgacién de la Constitucion € incluso cn ¢l momento de
la promulgacién de la Ley de 1981, Pasados ya mis de 20 afios
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de ambos textos, y por la aceptacion de un ordenamiento civil
que interfiere de continuo y que actia como feroz antagonista,
no sabemos si las creencias religiosas que el Bstado debe lener
. en cuenta han sido anutadas por parte del propio Estado a través
del intervencionismo en la educacién y en la familia. .~ '

El articulo 32 de la Constitucién se refiere al matrimonio esta-
bleciendo tinicamente que el hombre v la mujer tienen derecho
a contraer matrimonic con plena igualdad juridica y que ia ley
regulard las formas de matrimonio, la edad y la capamdad para
contraerlo, los derechos y deberes de los conyuges, las causas de .
separacion v disolucion y sus efectos. Este articulo introduce,
nuevamente por la via de la ambigiiedad, 1a disolucién del matri-
momnio en su concepeion tradicional: el Tespeto a la jurisdiccion
. eclesidstica que parecia invocarse por algunos al decir gue este
articulo 32 no* mencionaba las causas de nulidad que consi-
guientemente quedaban reservadas a la jurisdiccidn candnica,
quedaba de hecho suprimido al no mencionarse a la hora de
regular el matrimonio constitucionalmente la indisolubilidad del
vinculo y remitir al legislador ordinario, que fue. precisamente
quien terminé con el mencionado respeto. mediante la ley de
Divorcio y fa consiguiente modificacién del articulade del Cadigo
" Civil. El problema se agrava toda vez que nuevamente al optar el
legislador por la disolucién del vinculo no es posible, ¢n la pric-
tica, contracr un matrimonio catdlico cuyos efectos civiles sean
ante todo v sobre tado ka indisolubilidad del vinculo, de manera
 que si nos atenemos claramente a las normas de la lglesia
Catdlica en este punto entraremos en abierta antitesis con el
ordenamiento estatal y constitucional, es decu nos pondremos -
fuera del inarco constitucional,

1a ley a la que se remitia ademﬁs el articulo 32 en cuanto a
_ las formas de matrimonio podri ser ahora utilizada para justificar
y dar cobertura juridica al matrimonio -entre homosexuales sin
una quiebra aparente del ordenamiento. Fl problema de la ter-
minologia constitucional no es el de 1a ambigiiedad sino el de'la
" utilizacion de la misma por mor de los criterios partidistas. Asi la
expresion “formas de matrimonio” no ha supuesto de hecho dos -
instituciones ‘matrimoniales, la civil y la religiosa, sino la confu- -
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sién entre ambas: Los Acuerdos Juridicos de 1979 han ayudado v
* mucho en esta confusion y de ahi las diversas lineas de interpre-

tacion hasta llegar al momenio actual donde se vacia de conteni-
" do al matrimonio canénico. El articulo 6 de los Acuerdos sobre
Asuntos Juridicos sefialaba tan s6lo en su nimero 1 que el Estado
reconoce los efectos civiles al matrimonio celebrado segiin las
normas del Derecho Canénico, es decir dotaba de reconocimien-
1o en el orden civil al consentimiento prestado: religiosamente,
con la incongruéncia, todo hay que decirlo, de que el consenti-
miento se presta excluyendo la disolucién en tanto que ¢l orde-
‘namiento civil aboga por la disolucion del mismo precisamente
como consecuencia de un consentimiento expresado en tal sen-
" tido. Por 16 tanto, admitir los efectos civiles del matrimonio cand-

nico no deja de lener sus propias consecuéncias en orden al pro-

pio matrimonio candnico. Cuando los efectos jaridicos del malri-
monio en el dmbito civil pueden suponer la separacién y el
. divorcio cuando la voluntad de las partes se manifiesta en el sen: .
“tido de disolver ¢l contrato; enunciar los efectos civiles del matri-
monia candnico no deja de resultar problemitico. Ahora bien, si
16 que trata de decirse es que los efeclos civiles del matrimonio
pueden surgir 2 rajz de una celebracion candnica, es decir,

- . siguiendo las normas canénicas en la celebracién, tal segnimien-

10 deberia de admilirse no sélo en lo que toca a la validez de Ia
celebracién candiiica, sino también en lo relativo al manteni-
niiento de dicha validez, salvo por las causas de nulidad admiti-
das por la propia Iglesia. En 1iltima instancia, ipuede el matrimo-
nio_canénico celebrarse excluyendo la posibilidad- de que éntre
sus efectos civiles aparezca 1a separacién o el divorcio? .
Para ver en qué queda la autonomfa de la jurisdiccion ecle-
sidstica de que hace gala el articulo 1° del ya mencionado
Acuerdo sobre Asuntos Juridicos —sciialando que el Estado espa-
fiol reconoce a la Iglesia Catélica el derecho de ejercer su misioén
apos[éhca y le garaniiza el libre y piblico ejercicio de las activi-
“dades que le son propias y, en especial, las de culto, jurisdiccitn
y magisterio— hay que contemplar las medificaciones introduci-
das por la Ley de 1981, En virtud de esta Ley, el arficulo 63 del
. Codigo Civil exige algo mis que la mera inscripcion en el Regis-
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tro civil de la certificacion eclesistica del mMalrimonio Canomco'
contraido: “se denegara la prictica del asiento cuando de los
.. documentos presentados en los asientos del Registro conste que
~ el matrimonio no retine los requisitos que para su vaiidez_se exi-

gen en este titulo” (art. 63, 2°). De esta manera, un requisito for- - I

mal como es el de la mera inscripcién en el Registro de una
matrimonio candnicoe vilidamente celebrado es alterado en su
esencia para convertirse en un clemento donde se da también la -
intervencién estatal que pasa a determinar qué matrimonios son
inscribibles civilmente.y cuales no v si ademas de aqui sc mﬁere.

que la insofipcién supone €l reconocimiento, nos encontramos
con que, a pesar de que en el Cédigo de Derecho Candnico'los

casos posibles ya aparecian previstos v se les daba una solucién

(por ejemplo, para el menor de 18 afios), la injerencia del Estado

es lotal, porque es reservar nuevamente al legislador ordinario lo

que parecia propio de la jurisdiccién eclesidstica. '

. Sobre el problema de la inscripeién surge otra consideracion,
dJué sucede si los conyuges deciden no insctibir el matrimonio
para no dotarle de eficacia en cl zmbito civil? A tenor de las. exi-
gencias requeridas -para la inscripcién no parece que se pueda
eludir tal imperativo por lo menos para aquellos- matrimonios que
poseen los requisilos determinados por el legislador ordinario. -

. No. menos curioso resulta el régimen scguido en lo que se
 refiere a la separacion y la nulidad determinadas por la jurisdic-
cion eclesidstica, Para empezar la separacidn candnicamente sig-
nifica el hecho de terminar con una vida en ¢comGn (ius cohabi-
tationis) en la que se desarrollan los fines del matrimonio. Esta -
convivencia es tanto un derccho como un deber que no desapa-
rece mds que por una causa legitima, pudiendo dar lugar a I
separaci6n temporal o a la separacién perpetua. La scparacion
temporal procede de un estado de peligro para ¢l alma, para el’
cuerpo o para la prole e implica-en definitiva la dificultad de con-
tinuar con la vida en comn, Las diferencias con el proceso de
separacion en el orden civil son evidentes, ya que la candnica
actia como prevencién y como remedio frente a una 'sit_uacién- '
insostenible que hace imposible alcanzar Ios fines del matrimo-
nio y que una vez desaparecida esta situacién puede rctornarse
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a la vida en comun I\o 1mpl1ca, pue:,, la disohicion d:.l matri-
monio como un-paso previo que es lo que sucede erni el orden
civil donde, por otra parte, el mero cese de la convivencia supo-
ner iniciar €l procedimiento. No ditemos ya con la nueva moda- .
lidad de divorcio donde sin alegar causa y con la sola voluntad
‘de una de las parles, se pucclc conseguir el dwormo sin proceso
previo de scparacion.

Ld scparacidn perpetua tiene lugar cuando estamios ante el
adulterio, la causa Jegitima mis grave para iniciar €l proceso de
separacion, ya que supone atentar contra la fidelidad conyugal. .
Aungue estd clara la plena competencia de la jurisdiccidn ecle-

 sidstica en €l proceso de separacion eclesidstica, ya sea temporal
o perpetua, por via judicial o administrativa, el problema puede
plantearse en orden a la diferente forma de concebir, en el siste-
ma eclesidstico y en el civil, la separaci6n, asi como la injerencia
"estatal en los procesos de separacién candnica. -

* Para empezar, no cabe admitir la separacién candnica en vir-
tud de acuerdo de aepa_rauén entre los conyuges v si tan solo por.
alguna de alguna de las causas anteriormente mencionadas, aun-
que los cényuges puedan solicitarla conjuntamente, de forma que
. 1a via del acuerdo mutuo no basta, al igual que el mero cese de

la convivencia para entender que pueda iniciarse el proceso de
‘separacién candnica. Ahora bien, delimitadas las caisas objetivas,
_da competencia pertenece verdaderamente 2 la Iglesia en los
procesos de separacion? El articulo 6 del Acuerdo sobre Asunros
- Juridicos sehala en su mimero 2 que “Los contrayentcs 2 tenor de
las disposiciones del Derecho Canénico, podrin acudir a los Tri-
" bunales edlesidsticos solicitando declaracién de nulidad o pedir
_ decisién pontifica sobre matrimonio rato y no consumado. A soli-
* citud de cualquiera de las partes, dichas rescluciones eclesidsti- - -
cas tendrin eficacia en el orden civil si se declaran -ajustadas al
Derecho del Estado en resolucién dictada por el Tribunal com-
" petente”. Nada se dice a propdsito de la separacion determinada
por un Tribunal eclesistico y ello porque representa un cambio
sustancial en refacion al Concordato de 1953. En el mencronado_ :
Concordato se venia a reconocer, en su articulo 24, “la compe-
tencid exclusiva de los Tribunales eclesidsticos en los procesos
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referentes a la separacién de los cényuges”, en la lmea mantem— '
da por el Cédigo de Derecho Candénico. - o
-La Constitucién abrié la brecha secularizadora estableciendo '
en su articulo. 32 la reserva para la ley civil de Ja-regulacion de
las causas de separacién, por lo tanto indiferente ante el hecho -
. de que los cényuges hayan optado por un régimen matrimonial
que s6lo por causa legitima procede 4 la separacion y que tiene
como condicién esencial la indisolubilidad. El Acuerdo, como ya -
~hemos visto, nada dice a propésito de las causas de separacion y
esta ausencia terminolégica no induce a abrigar grandes cspe-
ranzas. Asi, habria que estar a lo establecido en la Ley de 7 de
julio de 1981 para contemplar la incidencia del Estido en esta
materia, dindose la circunstancia de que el articulo 82 del Codigo
" Civil modificado por efecto .de la-esta Ley no distingue. entre
matrimonio civil v religioso a la hora de iniciar un proceso de
scparacion ‘conyugal, siendo los jueces civiles los' que tenen la
competencia en este proceso. De esta manera, se subvierte cla-.
ramente ¢l sentido esencial del matrimonio como sacramento en

dos aspectos. Por un lado, ¥a no cs posxble hablar de eficacia

civil de la separacién segun la normativa eclesiastica, puesto que

- 1o se contempla especificamentc al hablar de 1al eficacia civil, y

por otro lado, la jurisdiccion civil es la que impone sus propios

requisitos y condiciones a la hora de iniciar el proceso de sepa-

racién, con independencia de que estemos ante un matrimonio

catélico y en el que logicamente la jurisdiccién eclesidstica ten-

dria algo que decir, dado que ademds nos encontramos ante dos
sistemas alternativos: uno consensual y otro sacramental. En tigor
. si ¢l actual canon 1671 del vigente Cddigo de Derecho Canénico

formula su texto, sefialando que “Las causas matrimoniales de los

bautizados pertenecen por derecho propic al juez eclesiistico”,

en concordancia con el respeto a tales normas, el Estado deberia

abstenerse en un proceso de separacion para aquel matfimonio

celebrado candnicamente. Pero no es asi y su intervencién im-

pide no sélo la competencia de la Iglesia en tales procesos,
sino también que el catdlico encuentre un respeto esendial por

parte del Estado sobre la clase de mat.runomo que libremente

ha elegndo ' : :
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Por lo gue se e refiere 2 la nuhdad ]05 requisilos que la pue—
de_n determinar candnicamente obedecen a su vez a las condi-
clones necesarias para determinar la validez, v ‘por lo tanto se
refieren a las personas, al consentimiento y 4 la forma. Dentro de
~las.personas, habri que incluir la incapacidad psicolégica como

‘una condicién referente a las personas hibiles. Es de suponer
ademis que, dada la concepeidn del matrimonio en €l dmbito de
la tradicién catélica, antes de proceder 2 una dedlaracién de nuli-
dad se habrin agotado todas las vias para sﬂbsanar la falta de
~alguno de los requisitos que ‘determinan su validez. la reserva
en este punto de la Iglesia.y la ngldez para acceder a un proce-
so de nulidad, no necesitaban, en tal sentido, de una doble vista
por parte -de los Tribunales civiles, como ‘asi ha sido a raiz del
Acuerdo scbre Asuntos Juridicos. La competencia de los Tribu-
nales __eclesiisti_ms aparece fijada en el ya citado articulo 6, 2.°
(Acuerdo sobre Asuntos Juridicos), pero su cficacia se encuentra
condicionada cuando se mantiene que “A solicitud de cualquiera
- de las partes, dichas resoluciones eclesiasticas tendran eficacia en
el orden civil st s¢ declaran ajustadas al Derecho del Estado en
resolucion dictada por el Tribunal civil competente”, de tal mane-
ra que el problema en este caso es si se trata de una mera com-
peiencia formalmente establecida, pero en la prictica nucvamen-
te violentada por la intervencién del Estado. La competencia de .
la jurisdiccibn eclesidstica debe enmarcarse en (odo caso en los
limites prefijados por el Derecho del Estado, toda ver que se
menciona expresamente que su eficacia civil deberi ajustarse al
mencionado Derecho. Es mis, dicho requisito precisard de reso-
~ lucién dictada por el Tribunal civil competente. La intervencién
‘estatal en la nulidad procedente de la jurisdiccién eclesistica es
una mias de las novedades introducidas por el Acuerdo y que no
constaba en el Concordato de 1953, donde las nulidades tenian
un plena eficacia civil sin necesidad de que un juez civil se pro-
nuriciase al respecto. Bl legislador ordinario, para demostrar 1
--subordinacion al Derecho del Estado nos remite a su vez a la Ley -
de Enjuiciamiento Civil (art. 954), y en este punto nos enconira-
mos junto con requisitos formales sobre 12 sentencia de nulidad
{constar en documento pﬁbh‘co, autenticidad, etc.), garantias de
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orden procesal, y finalmente una exigencia que dada Ja ambi-
gledad de los €rminos utilizados puede ser utilizada en un sen-
“tido radicalmente distinto de aquél en el que fue concebida,
¢omo es 1a necesidad de que tal sentencia no contradiga el or- -
den piiblico. Sobre ello, aungue la doctrina y 1a jurisprudencia es
extremadamente confiada, interpreta que el Estado, cuando la re-
~solucién judicial eclesifstica reiine todos los requisitos formales
y garantias procesales, no debe oponerse a la eficacia civil, siem-
pre que no choque frontalmente, dicha sentencia, é_on cl orden.
piiblico interno y con los principios generales del Ordenamiento
juridico. Ahora bien, esta incidencia le corresponde delimitarla al
jucz civil, con lo que.nos encontramos con qué la autonornia de -
la jurisdiccion eclesidstica queda entorpecida mediante Ia inter-
vencion del Estado. Nada impide, por otro lado, que dada la evo-
lucién del ordenamiento juridico civil las sentencias de nulidad
- terminen enfrentindosc con el mismo, de manera que algunos
juzgados en el momento presente estin ya- emg;endo que la sen-
tencia de nulidad candnica coincida con alguna de las causas de
nulidad previstas en.el Cédigo Civil, de donde Ia 1ntervenr:lon del
Estado no parece finalmentc tan aleatoria. g
En cuanto al divorcio, estamos légicamente ante la cue@uén'
mds controvertida. La doctrinia pontificia asi como los’ Conahos'
han fijado la posicidn en este punto: el matrimohio, sacramento
¥ no contrato, cuande ha sido consumado es absolutamente indi-
soluble, de tal forma que, como reconoce Pic XIl, ningdn poder
" del mundo, ni siquiera el del Vicario de Cristo puedc romperlo,
Si bien en los Acuerdos (articulo 6, 3.°) sc advertia ya una cierta
prevencion de a Iglesia al record‘u a quienes celebrascn matri-
monio canénica la obligacitn grave de atenerse a las normas
candnicas y respetar sus propicdades esenciales, prevencién y
recordatorio que surgen ante el tenor del articulo 32 de la Cons-
- titucién, lo cierto es que ¢l divorcio se introduce también para
quienes han elegido, por respeto a la Iglesia a Ja que pertenecen,

un matrimonio indiscluble. ;Es posible contraer un matrimonio

indisoluble desde el punto de vista del ordenamiento civil y cons-
titucional? Claramente no, y aqui entramos en la contestacion a la
pregunta que ha dado lugar a nuestro estudio. El'matrimonio
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. catélico, si no bastara con las anteriores observaciones en orden
- 2 la nulidad ¥ separacion, no es constitucional. Las normas de
Derecho candnico que afirman la indisolubilidad del vinculo con-
tradicen el enfoque’ constitucional sobre la materia. Cuando se
contrae vilidamente un matrimonio catélico —supuesto distinto
acontece en el caso de otras confesiones religiosas para las cua-
les la indisolubilidad no es una wicstién csencial—, deberia
advertirsc a los conyuges que pese a lo que puedan creer este
matrimonio no esti contemplado como un matrimonio vahdo por
el ordemrmento juridico del Estado espafiol. | :
_ " Habria que estar a las palabras de Pio XII para comprender
el distinto origen de la potestad eclesidstica y la civil y c6mo la -
intervencién de ésta en el seno del matrimonio constifuye un ata-
que frontal a la misma comunidad de fieles. Dice Pio XII que “la
potestad de la lglesia abarca a todo el hombre, su interior ¥ su
exterior, en orden a la consecucién del fin sobrenawral, porque
¢l hombre esti conipletamente sometido a la ley de Cristo, de la
‘que 1a Iglesia ha sido constituida por su divino Fundador depo-,
. sitaria y ejecutora, tanto cn el foro externo conio en el foro inter-
no o de conciencia. Potestad, por tanto, plena y perfecta aungue:
a]ena a aquel <totalitarismo~ que no admite ni reconoce la hones-
ta apelacion a los claros e imprescriptibles dictimenes de la pro-
pia conciencia y violenta las leyes de la vida individual y social
~ escritas en los corazones de los hombres” (Discurso dirigido a'la
Sagrada Rota Roma el 2 de octubre de 1945, timlado Dacche
- Piacque). :
‘Ponia el dedo en la llaga el Santc Padre al sefialar el peligro
del intervencionismo estatal, totalitaric en cuanto que no queda

nada de la vida del individuo que no esé sometido tal arbitrio

del Estado, ni tan siquiera su propia conciencia. Pero es mis, cl
propio Pio XII —en intervencion posterior, de 1946 y. nuevamen-
te ante la Sagrada Rota Romana, titulada Fcco che gia un anno—
a propsito del matrimonio sefialaba que éste hacfa resaltar cla-
" ramente la diferencia entre el ordenamiento edlesidstico .y el

ordenamiento civil. Matrimonio que, conforme a la vOlLintad del
. Creador, es una res sacra y por eso, cuando sc trata de la unién
entre bauuzados el matrimonio queda por su naturaleza fuera dc '
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la competenaa civil. De esta manera, la compelencia de la Iglemi :
en las causas matrimoniales es mucho mis extensa v profunda
que la autoridad civil, ya que, por institucién divina, de ella
depende lo que se refiere a la ttela del vinculo conyugal y la
santidad del matrimonio. La competencia de 1a Iglesia queda en
entredicho con el sistema de divorcic que ampara Ia Constitu-
cién, que tiene como efeclo principal disolver un matrimonio
sobre el cual no tene competencia, si fins acnemos a una inter- .
pretacion estricta del Derecho Candnico. La conciencia individual
de que hablaba Pio XII se ve quebrantada.en su esencia permi-
tiendc que el Estado disuelva un vinculo que se sabe vilido v
- sacramental. No es tan s6lo un pulso entre el Estado y la Iglesia,
en tanto dos potestades diversas, que es el terreno artficial
~ donde casi todos querrian encontrar 1a controversia, se trata de.
" algo mis. Es un pulso entre la potestad_estatal'y la éonciencia_ del
individuo, una conciencia que no se ve amparada con el simple .-
hecho de fijar normativamerite, pero también come un mero
requisito formal, una libertad religiosa que luego no encuentra un -
reflejo real en el ordenamiento juridico y constitucional. De esta
manera, 2 través del divorcio el Estado ha querido imponer. su
" concepeitn del matrimonio y de la familia inchuso para d.qucllos
' que no paruapan de semejante modelo familiar, -
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