EL PROBLEMA DEL MODERNISMO SOCIAL: APUNTES
PARA UNA “LECTURA” DE LA EXPERIENCIA POLITICA
[TALIANA CONTEMPORANEA
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1. La enciclica Pascendf (8 septiembre 1907) afirma que,
desde cl punto de vista teoldgico, el Modernismo es “la sintesis
de todas las herejias® {n. 76). Pero llama la atencién sobre el
hecho de que no es una mera doctrina, sino “un dnico cuerpo
hien compacto, donde el que admite una cosa debe aceptar
necesariamente el testo” {n, 76). Por consiguiente, el Modernismo
es una teorfa que, en cuanto tal, no tiene relevancia sélo desde
el punto de vista teolégico: pretende tener (y en clerta medida
tiene) relevancia filoséfica, ética, politica v social. Incluso se
podria decir que el Modernismo tiene relevanda desde el punto
de vista teologico precisamente por scf, en primer lugar, una doc-
trina “filoséfica”. La misma enciclica Pascendf empieza exponien-
do 1a denominada “filosofia” del Modernismo, que estaria carac-
werizada par: a) el agniosticismo, es decir, la teoria que afirma que
el hombre no puede acceder al conocimiento de la realidad y,
por tanto, tiene que conformarse con el congcimienio de los
fenémenos; b} la inmanencia vitai. verdad y vida serian equiva-
lentes; la vida, por tanto, se convierte en mera experiencia sub-
jetiva no como via para la bisqueda del principio, sino como
principio ella misma de la verdad; ¢} el consiguiente subjetivis-
mo, que eleva el denominado “juicic privado” (es decir, la con-

(") Trad. del italiana de G, Garcia.
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dencia individual) a expresién de la razdn libre o autoconscien-
te de la propia divinidad inmanente (como sefiala, por ejemplo,
Giovanni Gentite) (1), con la cual el subjetivismo representa Lam-
bién la premisa del ateismo, disfrazado, en un primer momento,
de panteismo.

2. Se debe tener en cuenta que la enciclica Pascendi es un
documento del magisterio pontificio que toma ¢n consideracién
(y por tanto condena) errores que ya se habian asentado prece-
dentemente. En otros iérminos, el Modernismo no ¢s una doctri-
na y un acontecimiento exclusive de principios del siglo pasado,
no se puede limitar a2 pocos decenios, aunque se presente como
un virulento fendmeno cultural, eclesial y social tipico de dicho
periodo. Posee raices antiguas que se remontan a Ledn XTI, que
tuva que afrontarlo a finales del siglo xx (en concreto, el 8 de
septiembre de 1899), cuando se sintié obligado a publicar una
enciclica dirigida al clero francés con la cual, de hecho, conde-
naba la filosofia kantiana. La misma Fascend! afirma que el
Modernismo tiene sus raices doctrinales en el Protestantismo; en
efecto, es un desarrolle de dicha doctrina. Pero quizi el Moder-
nismo tenga raices atin mas lejanas. Y esto es asi no solo porque
el Luteranismo esté impregnado de gnosticismo, sino sobre todo
porque, al ser una aberracion del intelecto, tiene su dltimo origen
en el rechazo del orden natural, es dear, del orden de la crea-
cién. Es por eso que no s6lo no ha sido “derrotado” historica-
mente, sino que “emerge” continuamente como intento del hom-
bre de sustituir 2 Dios. Como veremos mis adelante, se trata de
una cuestion realmente actual, no solo desde el punto de vista
teolégico dogmdtico, teolégico moral y eclesial, sino también
filoséfico, ético v politico. '

3. Antes de seguir adelante, ihtcntemos identificar la esencia
del Modernismo. Tal vez el autor que mejor lo ha hecho sea

(1) Cfr. G. Genrne, {1 Moderntsmo e lenciclica Pascend!, ahora en [ Mo-
dernifsmo e f sual rapport! fra religlone e filosoffa, Opere, vol. XXXV, Florencia,
Sanxoni, 1962, pag. 45.
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Giovanni Gentile, el cual considera que el Modernismo esti ca-
racterizado por la fnmanencia como filosoffa, es decir, por la
absoluta inmanencia divina de la historia. En la historia se mani-
festaria lo divino, pero lo divino es el hombre, mejor dicho, el
pensamiento del hombre, Con lo cual también se podria afirmar
que el Modernismo se caracteriza por cinco {pseudo)principios:
a) cl principio del subjetivismo (que marcaria el final de la vieja
metafisica, la cual, a juicio de los modernistas, crefa conocer lo
real fuera del hombre y del pensamiento); b el principio de la
razdn inmanente ¥, por tanlto, libre (que conduce al primado
absolutc de la conciencia, tal y como la entiende el Protestan-
tismo y su secularizacién, es dedir, el namralismo); ¢} el princi-
pio de la religion como necesidad inmanente satisfecha con la
elaboracitn racional del objeto que se ha encontrado en el espi-
it (lo cual significa que la fHlosofia serfa creadora de Dios o,
mejor, de su imagen); d} el principio de ia verdad como identi-
dad del espiriiu (como observa la enciclica Pascendi, 1a verdad
coincidiria con la vida, con el hacerse, con el autodetcrminar-
se); &) el principio (politico) de la dernocracia (entendida como
auténtico autodeterminarse de la identidad histérico-sociolégica
de los pueblos y/0 de los individuos).

Estos (pseudo)principios constituyen la premisa en la que se
basan (o creen poder fundarse) las tesis del Modernismo social,
Pio X, en la enciclica Pascendi, se centra en cinco cuestiones
politicas de extrema acoualidad a principios del siglo pasado.

a) La primera cuestion se refiere al origen de Ia autoridad y
la legitimldad del poder, respecto de la cual los modernistas
cometen dos errores. El primero surge de la tesis que afirma que,
en la Iglesia ¥ en la sociedad politica, la autoridad no debe pro-
ceder “de fuera, es decir, inmediatamente de Dios”, sino que
debe ser “emanacion” de la colectividad de las conciencias; el
segundo nace de la justificacion de la legitimidad con referencia
exclusiva a su origen (que, ademais, se asocia erréneamente al
“juicio privado” mencionado, rectius: a la voluniad del sujeto); en
otros términos, los modernistas no consideran en absoluto la legi-
timidad del poder desde el punto de vista del ejercicio. No lo
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pueden hacer, porque la autoridad, para ellos, es estrechamente
dependiente de la voluntad de los consocios; no estaria guiada
por un criterio racional (entendiendo la racionalidad en ¢l senti-
do clisica), sino por orientaciones contingentes de los goberna-
dos. Su fundamento seria el consenso, entendido modernamente,
es decir, como adhesién voluntarista (una adhesion sin argamen-
tos) a un proyecta cualquiera. De ahi deriva 1a tesis segin lu cual
hay que dar la vuelta a la jerarquia, no s6lo dentro de la Iglesia
[“‘que el Papa derive de la Iglesia, y no viceversa”, afirmé, por
ejemplo Tyrell, propuesta heredada y defendida por Giovanni
Gentile] {2), sino también en la sociedad familiar (que los padres
ejerzan la autoridad por mandato de los hijos), en la sociedad
civii y politica {que los gobernantes sean gobernados por los
gobernados: tecnica de los sondeos, etc.). :

b) 1a segunda cuestitn esti estrechamente ligada a la pri-
mers, y tiene que ver con el problema de Ia democracia no como
simple forma de gobierno, sino como fundamento del gobierno.

Ko se trata de la democracia entendida como confrontacién
dialéctica y por consiguiente como vig para llegar a la verdad
(per plures meltus veritas inquiritur, habfa afirmado rotundamen-
te Sinibaldo de Fieschi), sino de la democracia que se presenia
ella misma como verdad, aunque sea como verdad histérica, es
decir, mudable, porque depende de la voluntad contingente del
Estado o de sus asociados, La verdad de la democracia (moder-
na), entonces, seria histérica porque es necesariamente evolutiva,
perennemente cambiante, S6lo asi la verdad podria identificarse
——como quiere el Modernismo— con la vida, ser “verdad viviente”.

Por tanto, ni siquiera se trata de la democracia como gobier-
no de muchos, aunque la extension de la participacién activa en
la vida politica a la mayoria es una condicidn necesaria para que
la razén pueda denominarse libre e liberadora: libre, porque no
estdi vinculada a verdades metahistoricas, y bberadora porque
s6lo extendiendo a todos la posibilidad del acuerdo consigo mis-
mos, ¢l poder no seria heterénomo ni un mal. '

{2} Cfr. ibfd., pig. 69.
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¢} La tercera cucstién estd representada por la separacidn
del Estado de Ia Iglesia. Dicha separacitn, que no es —es impor-
rante subrayarlo— distincién, suponc la reivindicacion de la
absoluta autonomia de lo temporal, mejor atin, de su indepen-
dencia. Independencia, de quién y de qué? Independencia de
Dios v de sus leyes. También de 12 ley natural, es decir, de 1a ley
inscrita en ¢l orden de la creacién; orden que —no lo olvide-
mos— no es susceptible de ser conocido por ¢l denominado
principio del agrosticisma, y que es inaceptable por el citado
pustulado de la demecracia moderna. Un autor contemnporaneo
ha hablado de la apostasia del Estado respecto de la Fe, y ha
recordado que la autonomia (1al y como la entiende el Moder-
nismo y tal ¥ como la reivindica el Estado moderno) ha condudi-
do al mismo Estado a sustituir en tode y por todo a la Iglesia (3).
La separacién, entonces, no cabe duda de que comporta la pri-
macia del Estado respecto de la Iglesia. Pero el Eslado, al tener
que expresar en su propio ordenamiento juridico un orden socio-
légico determinado, por coherencia con el postulado de 1a demo-
cracia moderna tiene que tener un orden &tico cvoluiivo, es
decir, ningtin orden o, si se preficre, cualquier orden considera-
do ético segin Ia costumbre. En otras patabras, estamos ante la
ética sin verdad (4). Asi, el orden social coincide con el orden
publico, con cualquier orden pdblico.

d) La cuaria cuestién deriva de la tercera: la separacién del
Estado respecto de la Iglesia componta el sometimiento de la
Iglesia al Fstado. Asi, bajo la aparenic exaltacién de la libertad, se
instaura la esclavitud. La formula de Cavour “la Iglesia libre en el
Estado libre”, lejos de reconocer a la Iglesia la libertad que le es
debida, afirma que es libre de la libertad del Fstado. En otros tér-
minos, sélo ¢l Estado seria Libre, y libre segin la libertad negati-

{3) Cf. C. F. d'AvosTiNg, Per un ltalla da ricostrinre: Savola ed il Ref, Roma,
Bditrice L'Alleanza Italiana, 1947, reed. 1996, pig. 38.

(4) A este respecto, s significativo, por ejemplo, ¢l titulo de una antologfa
de cnsayos de Ubetto Scarpelli, gue, positivistamente, ticne que acabar afirman-
do que &ica v costumbre son equivalentes (cfr. U. SCARPELL, L ‘efica senza verita,
Bolonia, [I Mulina, 1982).
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va, por tanto, sélo €l tendria ¢l poder (que para el Estado seria
libertad) de reglamentar (y, segin algunos, incluso de instinir,
reglamentando) 1a vida social, en la cual se incluye tamhbién la
Iglesia, o mejor, las Iglesias, los cultos, las creencias. El ordena-
miento juridico (positiva) del Hstado seria la dlima y suprema
referencia; y no olvidemos que, para los modernistas, el Estado
es el producto (en perenne evolucion) de la democracia maoder-
na, tanto cuando se expresa en la soberania del Estado como
cuando lo hace mediante la soberania popular. La Iglesia, en dlu-
ma instancia, dependeria del hombre, de su denominado “pen-
samiento”, mds adn, de su opinién. Por tante, la Iglesia se redu-
ce a una de las numerosas asociaciones “reconocidas” por el
Estado, lo cual desembocaria en la coherente conclusion laica,
desde el punto de vista politico-juridico, del Modernismo “reli-
gioso” o, mejor dicho, de su modo de entender la Iglesia.

e) La quinta y vltima cuestién estd relacionada con la ins-
tancia modernista de la inestabilidad institucional y del ordena-
miento, Pio X denuncid la tesis modernista, va condenada sus-
tancialmente por Pio IX con la enciclica Qui pluribus (9 noviem-
bre 1840), segin lz cual “cn la Iglesia no debe existir nada esta-
ble, nada inmutable” (n. 54). Obviamente, al papa Sarto le pre-
ocupaba, sobre todo, la Revelacion. Pero esta tesis modernista
también tiene relevancia social y politica, porque desemboca en
el coherente rechaze de la institucién y del derecho en si. Todo
lo que es institucional es, como lo dice la palabra misma, estable.
Ahora bien, los modernistas consideran la estabilidad como la
“enyesadura” de la vida, la jaula del espiritu, la tumba del de-
venir. En suma: la institucién scria enemiga de la democracia
moderna, que considera necesaria la evolucidén permanente y
radical, también en lo que respecta al derecho: la justicia, en
lugar de ser el fundamento del derecho, se convierte en el pro-
ducto del derecho positivo, a su vez hijo de la ley, entendida
como acto de voluntad del Estado (o de la colectividad de las
concicncias). Que quede bien claro: los modernistas no llegan a
defender la supresién de la institucion, ni de la Iglesia ni del
Estado, pero de hecho limitan su papel, haciendo de la institu-
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cién el instrumento para imponer la voluntad de las denomina-
das fuerzas politicas prevalentes. Por consiguiente, la institucion
se convierte en el medio para hacer posible la democracia mo-
derna, siempre totalitaria tanto en su expresion “fuerle” como cn
su expresién “débil”. En otros términos, la instituciSn es, en el
plano politico, un instrumento para la realizacion del arbitrio.

4. Estas cuestiones eran ya de gran actualidad a principios dei
siglo xx, y lo sigucn siendo, a pesar de tres acontecimientos signi-
ficativos que al menos aparentemente intentaren ofrecer nuevas
(aunque contrastantes) soluciones. Dichos acontecimientos sor: &)
el Concordato de 1929 entre la Iglesia y el Reino de Italia, con el
cual formalmente (pero s6lo formalmente) algunas fuerzas politicas
laicas restauraron el Estado catslice; &) la Constitucion de 1947/48,
que marcé un cambio de tendencia respecto a 1929, al introducir ¢l
Estado agnéstico y laico (aunque fuese segin un principio de lai-
¢ismo un tanto especial, como veremos mis adelante), con la par-
ticipacién determinante de los catdlicos; ¢} el Concilic Ecuménico
Vaticano 11, que s6lo aparentemente supuso un “cambio de rumbo”
doctrinal en materia de relaciones entre el Fstado y la Iglesia.

Pero se debe observar previamente que 2 Pio X se le dejo solo.
Es cierto que a veces se llevaron a cabo, incluse con excesive celo,
las disposicianes disciplinares de la enciclica Pascendi, pero dicha
ejecucion respondia mas a las exigencias de una pasiva obedien-
cia que 2 una auténtica comprension de la gravedad del asunto.
Falts un auténtico compromiso en la refutacién del error, y ¢l nece-
sario espiritu de oposicién constructiva respecto del Modernismo
social y politico. Como es sabido, Pio XI se vio obligado a de-
nunciar dicha situacién en la encidlica Ubi arcano (23 diciembre
1922). Efectivamente, el Papa Rami afirmé que “son muchos los
que creen a dicen que toman en consideracién las doctrinas catd-
licas sobre la autoridad social, €l derecho de propiedad, las rela-
ciones entre capital y trabajo, los derechos de los obreros, las rela-
ciones entre Iglesia y Estado, entre Religion y Patria, entre clase y
clase, entre. Nacion y Naci6n, sobre los derechos de la Santa Sede
y las prerrogativas del Pontifice romano y del Episcopado, sobre
los derechos sociales del mismo Jesucristo, Creador, Redentor y
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Sefior de los individuos y los pueblos”. Pero después —continua-
ba la denuncia del Papa Ratti— “hablan, escriben v, lo que es peor,
actian como si no tuvieran que seguir [...] las docirinas y las pres-
cripciones solemne e invariablemente citadas e inculcadas en mu-
merosos Documentos pontificios, en concrewo de Ledn XTI, Pio X
y Benito XV”. Pio XI no vacild en afirmar que “esta espede dc
Modernismo moral, juridico, social no [es] menos condenable que
el Modernismo dogmitico”,

La dalorosa constatacién y la severa admonicidn de Pio XI
confirman que los catdlicos, incluso el clero y en ocasiones los
Obispos, carecian de una auténtica formacion catblica sobre cstas
importantes cuestiones, (ue, en alguna ocasién, creyeron erré-

‘ncamente que se podian resolver por medio de compromisos
mds 0 menos maquiavélicos. _

A finales de la segunda guerra mundial, el Modernismo social
¥ polilico vuelve a “resurgir”. Fue ‘incluso recibido como una
“conquista”. Y todo ello fue favorecido por diversas causas. Aqui
recordaremos solamente dos. A las fuerzas politicas liberales y
democriticas occidentales, les resultd ficl presentar al Estado
catdlico como sindnimo de Estado fascista. Sobre todo porque el
fascismo, hijo del liberalismo {entendido en fato sensi) y del Mo-
dernismo politico, habfa resuelto la “cuestion romana” dando, en
¢l caso que aqui nos interesa, renovado vigor al articulo 1 del
Estatuto “albertine” (de Carlos Alberto). El segundo factor proce-
de de la doble victoria americana, militar y cultmiral, que contri-
buyé al renacimiento del Modernismo politico, mediante la impo-
sicion del mito del Americanismo puesto al dia, contrapuesto al
comunismo como madelo de sociedad birbara,

La trampa del anticomunismo, ya utilizada en la primera pos-
guerra de Occidente (entendicndo por Occidente el liberalismo},
fue usada nuevamente para combatir al comunismo y, sobre
lodo, para instaurar la sociedad liberal en esas sociedades catdli-
cas que todavia no habian cedido del todo al asalto del laicismo
(basta recordar la resistencia al Risorgimento* por parte de Italia).

* El Risorgimernts fue un movimiento histérico flaliane del siglo xx que tenfa
como objctivo la consecucian de la unidad italiana y la instauracién de un orde-
namiemto juridico liberal (N. d. T').
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No es casualidad que se hablara de la Resistencia como de un
nuevo Risorgimento, ni que se aprobara, con la contribucitn
determinante de los catdlicos (lo que a primera vista podria pare-
cer realmente paraddjico), una Constitucién que plantea como
base 1a soberania popular o, lo que eslo mismo, la ant-realeza
de Criste. En un primer momentc, Pio XIT intentd, en vano, orien-
tar a los callicos, que emprendieron desde la constituyente el
camino del liberalismo pelitico, es decir, del Modernismo social,
anteponiendo —como escribieron y declararon abiertamente desde
los afios cuarenta (5)— la libertad al bien. En otras palabras,
y como reconocen incluso algunos estudiosos de orientacion
laica (8), Dc Gasperi “borré de un plimazo” la doctrina social
catolica, optando por el Estado moderno, y oponiéndose, por
tanto, a la instauracion del Estado catdlico. Pio XII, vencido,
creyd ilusoriamente que habria podido controlar la derrota, es
decir, intenté condicionar el Modernismo social desde dentro,
con un partido de catlicos unidos, con el mas “clerical” de los
partidos, aunque fuese un partido anticatSlico. Ciriaco De Mita,

(%) Giorgio Tupint, en una cdicién clandestina de La punta, pericdico roma-
nn juvenil de la DC, cuando adn no se habia terminado la segunda guerra mun-
dial, afirmé que el fin del hombre es la libertad, no el bien. Dicha afirmacion iba
en contra del Centro Politico Italiano que, basindose en los principios de la &tica
social catdlica, sostenia cxactamente lo contrario. Es significative que el articulo
se titule: “;Moliol”. No se trata de una posicién personal. De Gasperi también esta-
ba de acucrdo. En el discurso pronunciado en ocasién del inicio de k2 camnpafia
electoral sobre el referéndum instikucional y la Constituyente, en la Basilica de
Massenzio «n Roma, ¢l 11 de mayo de 1946 (ofr. texto en ff Popolo, Roma, n. 111,
12 mayo 1946, después en A. pe GasPrR, Discorst politics, vol. 1, Roma, Edizioni
Cinque Lune, 1956, pag. 100), afirmé que “la libertad es el bien supremo”. Ade-
mas, Giuseppe Spataro explica que De Gasperi, en 1943, habia adoplado una
pasicifn que iba contra el misro Centro Polftico Italianc. En Ji Ppole publicé un
articule. Pero también confié en una carta su opinion sobre el argumento al
mismo Spataro: "pars uosotros [democristianos] —escribié De Gaspeti— no exis-
te nada 1gs que una libertad” (G. Seatro, § democratict eristiant dalla Diftatura
aila Repubblica, Verona, 1968, pag. 338), es decir, la libertad moderna, es declr,
la libertad liberal o modernista. )

(6) D. Serremsam, Storfa defiidea antiborghese fr1 ftafle 1860-1389, Roma-
Bari, Latcrza, 1991, pag. 422. Recientermente esta tesis ha sido propuesta de nuevo
por Giuseppe Bedeschi (cfr. G. Benesam, e tdevlogie politiche in Kalla dalla
Costituernite af centrismme, Turin, CIDAS, 2003, pag. 270,
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como secretario de la DC (Demaocracia Cristiana), calilicd de into-
lerante al Bstado catélico (7): en 198G se certificaba oficialmente,
mejor dicho, se autocertificaba, que la teotia y la prictica segui-
das por el partido “oficial” de los cat6licos italianos compartian
los postulados del Modernismo social y politico.

Haber ofrccido apoye desde el punto de vista politico al Mo-
dernismo no lue en absohuto un hecho indiferente, sino que impu-
s0 el planteamiento de estrategias complejas, destinadas de todas
formas a fracasar, porque eran exclusivamente “defensivas®. Y lo
que es peor, cbligd a intentar defensas absurdas, empezando por
la Constitucion republicana, forzosa y arhitrariamente interpretada
comrs Constitucidn catdlica. Sobre todo impidié “denunciar” el
Modernismo politico y sus consecuencias. Por tanto, el hecho no
fue en absoluto “neutral”; sino que mds bien representd el caming
para ¢l renacimiento del mismo Modemismo dogmitico en el sen-
tido de la Iglesia. Es verdad que todo ello fue propiciade por un
contexto cultural que, aungue fuese con significativas y diferentes
pricticas, presentaba una commin matriz que sobre todo algunos
“clericales” (8) erréneamente consideran que es fruto del Cristia-
nismo: asi, se afirma con el candor de la ighorancia (y esto es espe-
cialmente significativo, sobre todo porque revela un dogmatismo
ideolégica), que la “modernidad” es hija del Cristianisto. En efec-
to, segiin esta tesis, €l Cristianismo habria dado lugar a la Tustra-
cién. Bastaria pensar en lo que escriben incluso los teélogos de pro-
vincia, repetidores convencidos y acriticos de 1a tesis que afirma
que las “ideas de libertad y de justicia y de igualdad vehiculadas por
este pensamiento estin en perfecta sintonia con el Evangelio” (9).

(7} Cfr. C. pE Mina, Jnfervista sulia DC, a cargo de A, Levi, Bari, Laterza, 1986,
pags. 199-200. Sobre este argumento, en sentido critico respectn del Modernis-
mo politico, véase AAVV., (uestione cattolica e quesiione democristiana, Padua,
Cedam, 1987. '

# Uso aqui cf término “clerical” en la acepcién de Del Noce, que define
¢l “clericalismo” come la bilsqueda del acuerdo con la presunta “ala més aetiva”®
de la historia, con el objetivo de insertarsc en clla (cfr. A. DEL Noce, Tramento o
eciisst det valort tradiztonali? en U. SPRITO - A. DEL Noce, Tramoito o ecifsst def
valori iradizionali?, Milin, Ruscond, 1971, pig. 201}

9y Cfr. M. Quanzza, /I erisiianesimo ha fatto ferire I'Eurgpa, on La vita cal-
tofica, Udine, a. LXXX, a. 30, 2002, pig. 8.
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La culura dominante, sobre todo 13 que se imparte en las
Universidades pontificias y catdlicas, asi como, consiguientemen-
te, en los Seminarios, repite desde hace tiempo es/dganes simila-
rcs que, por una parte, son la prucha de que Pie XI tenia razon,
y, por la otra, demuestran que no tiene en consideracion ni
siquiera lo que escriben diversos pensadores conlemporineos de
orentacién liberal sobre las dificultades intrinsecas de las deno-
minadas ideas ilustradas ni sobre el caricter sustancialmenite irre-
conciliable de Cristianismo e Thstracion (10).

Por tanto, era “natural” que la mayoria de los padres conci-
liares (no sélo los italianos, sino también los europeos y nortea-
mericanos) cntrasen en el Concilio con una personal “sensibili-
dad” modernista, al menos desde el punto de vista politico, como
lo demuestra el mismo dificultoso proceso de los rabajos del
Congilio; y sobre todo lo demuestran las dificultades encontradas
en la elaboracion del texto de la Declaracion scbre la libertad
religiosa. Los trece esquernas necesarios para Hegar al texto de 1a
Dignitatis Humanae, los conuovertidos debates a que dieron
lugar, los desacuerdos y polémicas son la prueba de que ¢l Mo-
dernismo polilico (que un partido del Concilio intentaba legitimar
oficialmente) es contrario 2 la doctrina catélica, tal y como habia
sido ensefada constantemente desde la citedra de Pedro, es de-
dt, por el magisterio pontificio. Los documentos del Vaticano 1
son, adem4s, la prueba de que, aunque fuese con incertidumbres
y dificultades, 1a Iglesia ha confirmado su doctrina tradicional,

Por supuesto, ha habido también novedades, que de todas
formas no “reniegan” de las verdades precedentes; no son “supe-
raciones” {por usar un érmino progresista) del magisterio ante-
rior, que siempre ha promovido “el desarrollo de muestras cog-
niciones, también respecto a la fe” —siguiendo las palabras de

(10) El “liberal” francés Ph. Bénéton, por ejemplo, ha explicado cuil es la
diferencia sustancial existente entre la igualdad iluminista ¥ la igualdad cristiana:
el derecho iluminista a la igualdad “cs ¢l derecho a no tencer nada en comiin que
no sea este derecho”; la igualdad cristiana, por el contrario, acomuna a los ham-
bres en el fin ¥ en la dignidad (cfr. Ph. BENgror, Les Jangages des drodts de Thom-
me, en AAVV., [e christianisme ferment o urtifé, Bar Je Due, Edidons Universitai-
res - ACCE, 1992, pag. 240).
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Pio X—, “pero $6loc en su género, es decir, en ¢l mismo dogma,
en el mismo sentido v en la misma sentencia” {n. 55).

Entonces, ;dénde estin los intentos de soluciones nuevas a
las cinco cuestiones politicas abordadas en.la enciclica Pascend!
de las que hemos hablado antes?

El pritmer intento, como se recordard, lo encontramos en el
Concordato de 1929, Considerado por algunos como un regreso
de Ttalia a Dios (y, desde un clerto punto de vista, era un dato
objetivo), no se mvo en cuenta adecuadamente que todo Concor-
dalo es en si y de por si un vulnus para la Iglesia, y que, por
mnto, el de 1929 entre la Iglesia y el Reino de Ttalia tampoco
representaba [2 schucidn de la cucstién relativa a la separacion
del Estado respecto de la Iglesia. Es verdad que cbstaculizaba su
evolucion natural, ya que impedia el sometimiento de la Iglesia
al Estado, pero el Estado reivindicaba su propia independencia,
Hasta el punto de que Mussolini (hegeliana y coherentemente
con el postulado de la democracia moderna) justificd el acverdo
en base al argumento mayoritario: siendo catdlica la mayoria del
pueblo italiano, el Estado se da como religién la religién catoli-
ca. No se tratd, como se escribid erréneamente, de una vuelta a
un régimen de crisdandad. El Estado adoptdé uno de los argu-
mentos del Modernismo politico para superar la “cuestion roma-
na”, que -dnclufa el asunlo de la relacién entre cl Estado y Ia
Iglesia. Asi, contradictoriamente respecto ai Concerdato, se con-
siderd que el inmanentismo constituia la via para llegar a la solu-
- cion definitiva.

El segundo intento sc inscribe todavia mis claramente en el
ambito del Modernismo politico. Por una parie, mantiene ¢l enfo-
que “concordatario” en lo que se refiere a la independencia de la
Iglcsia respecto del Estado y viceversa (a ambos se les reconoce
como independientes y soberanos, articulo 7 de la Constitucién)
y, en una primera fase, en lo que se refiere al denominado prin-
cipio de la mayoria religiosa (lo cual significa que la religion tiene
relevancia para ¢l Estado y en ¢l Estado, si, y en 12 medida en
que, cucnta socioldgicamente v, sobre todo, cuenta limitadamen-
te en lo que se refiere a las cuestiones de “orden pablico™. Pero,
por olra parte, en oposicion al Concordato, innové radicalmente:
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se constitucicnalizaron los denominados principios de laicismo y
de absoluta autodeterminacién de la persona, los cuales, desde
un punto de vista juridico, son Ja coherente aplicacion de la
Weltanschauung del personalismo contemporineo, cuya génesis
hay que buscarla en el individualismo liberal. El primer principio,
¢l del laicismo, implica —como escribe por ejemplo Francesco
Paclo Casavola, redactor de la sentencia n.. 203/1989 de la Carte
constitucional italiana— que ¢l ordenamiento juridico garantiza fa
libertad de religion, no como adhesién a la verdad trascendente,
sino como derecho de autodeterminacitn del ciudadano. El
segunde principio, el de 1a autodeterminacion absoluta, implica
—como afirma la sentencia n. 13/1991 de la misma Corte consti-
tucional (el redactor fue de nuevo Casavola)— en primer lugar
la tutela de la “no-obligacidn®, es decir, ¢l reconocimiento de la
libertad de conciencia (que no es la libertad de la concien-
cia) (11) como poder de decision de la persona, en una condi-
cién de absoluto “no condicionamiento” heterénome (por ante,
en ausencia de prescripciones positivas del ordenamiento furidi-
co, pero se tendria que decir, extendiendo el imbito de aplica-
cién del principio, que también en ausencia de la ley de Dios y
de la Iglesia) (12).

Par consiguiente, nos hallamos ante la aceptacién del deno-
minado principlo de inmanencla que, como hemos sefialado,
caracteriza al Modernismo, sea seglin la enciclica Fascerd! sea
seguin la interpretacion del “modernista” Giovanni Gentile.

Bastard un ejemplo actual para demostrar la tesis ¥ para pro-
bar que no es el resultade de un personal y discutible punto de
vista, ya que es ofrecida desde el purito de vista del adversario, es
decir, por los que “militan” en el Modernismo social. Reciente-
mente (el 18 de marzo 2002) el gobierno de Berlusconi ha pre-
sentado en la Cimara de los Diputados de la Repiiblica italiana
un proyecic de ley en materia de libertad de conciencia, religion

(11 Para la distineidin entre libertad de conciencia y libertad de 12 concien-
cia, véase D. Castewiang, La razfonafita deila pelftica, Nipoles, Edizioni Scientifi-
che ltaliane, 1993, pdgs. 25-44. :

(12) Sabre estas cuestiones, cfr. P. G. Grasso, Costituzione e sacolarizzazio-
ne, Padua, Cedam, 2002,
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y creencia. Bl proyecto de ley gubernativo n. 2531/2002 presenta
. mievamente, en sustancia, el precedente proyecto de ley n. 3947
del Gobierno de Prodi (no es, entonces, una cuestion de color
politico, ya que la Weltanschauung es compartida universalmen-
te). Dicho proyecto pretende aplicar en su totalidad la Constita-
cion de 1947/48, para lo cual es necesatio "superar” el concepto
mismo de “religién” y de “confesion religiosa”, y acoger el de
“crcencia”. $6lo asi, por una parte, se podiian poner en prictica
los dos principios de laicismo y de absoluta autodeterminacion
propios del ordenamiento juridico y, por la otra, esiatian reconc-
cidos los “derechos humanos” fundamentales entre los que hay
que incluir el de la libertad de creencia y de cambio ad nutum
de religién por parte del sujeto (¢l denominado derecho a “des-
bautizarse”). :

El tereer intento, las consiguientes indicaciones del Vaticano II,
supone una novedad meramente metodeidgica, no doctrinal. En
olros términos, 2 pesar de la adopcién del método propio del
“personalismo”, el Condilio Ecuménico Vaticano I1 no acogi6 (a
causa de la contradiccidn intrinseca que se lo impedia), las tesis
politicas del “personalismo contemporinec”, aunque habria podi-
do esperarse que asi fuera, teniendo en cuenta la formacion per-
sonal de la mayoria de los padres conciliares. Basta recordar el
documento mis discutido, la Dignitatis humanae, para demostrar
que la Iglesia ha confirmado la docuina tradicional acerca de las
cuestiones politicas mencionadas en la enciclica Pascendi (13).
Algo dificil de comprender a causa del lenguaje y método utili-
zados, pero sobre todo a causa del “condicionamiento” de la cul-
tura hegemdnica que indujo, e induce todavia hoy, 1 caer en
munerosos errores hermenéuticos incluso a los que, cn la Iglesia,
tendrian ¢ue haber sido (y ser) maestros.

5. No debe sorprender la “disociacién” existente en ocasio-
nes entre (eorfa y prictica, y que Pio XI, como hemos visto, uvo

{13} Para profundizar la cuestién, y para una amplia documentacion, ofr. D.
Casteniang, La verita delfa politica, Napoles, Bdizioni Scientifiche Iealiane, 2002,
pags. 201 sigs. :
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que denunciar soclemnemente y condenar al inicio de su pontifi-
cado. Mucho menos debe sorprender desde el momento en que
dicha disociacion, en Italia, fue debida 2 una discutible obedien-
cia a directivas disciplinarias impuestas de hecho, con la inten-
_cibn de “dirigir” la derrota sufrida por Pio XII, por parte de los
mismos catdlicos en la época de la Asamblea constituyente men-
cionada con anterioridad.

A este respecto, es significativo el hecho de que el abogado
romana Carlo Francesco D'Agostino (que después de una effme-
ra experiencia en 1943 en la DC clandestina, se ha opuesto al
Modernismo social defendido y propugnado por dicho partido
politico) haya dirigido, en 1962, dos documentos a todos los
padres conciliares: De Christiana Republica y De Modernisimo
sociall, en los cuales les pedia que se encargaran urgentemente
de: 1) imponer ¢l respeto del “sano™ laicismo en campo politico,
es decir, el respeto de la distincién de tareas; 2) dar a conocer la
Doctrina politico-social de los Vicarios de Cristo, no conocida
adecuadamente (y a veces incluso ignorada) por quienes debe-
rian ensefiarla y divalgarla; 3) sefialar, desenmascarar y denunciar
los errores de enfoque programitico v de método de accion de
todos los que operan en campo politico-social; 4) establecer que
las minorias catélicas en los Estados de mavoria no catdlica
rechacen su apoyo y nieguen su aporracién electoral a los movi-
mientos y partidos que no propugnen la necesidad de que los
Estados y sus presidentes reconozcan y acepten plenamente la
autoridad de los Vicarios de Cristo,

Es dificil decir si, en los hechos, esto es, en los documentos,
el Congdilic ha respondido 2 estas instancias que, sustancialmen-
te, se refieren a cuestiones pastorales y disciplinares,

Lo que si es cierto es que, desde el punto de vista doctrinal, ni
siquiera D'Agostino nutifa dudas acerca de la coherente: continui-
dad del magisierio pontificio en mateda politico-social, ni sobre su
anti-modernismo, a veces afirmado con perifrasis o con un len-
guaje “procedente” del “mundo”, es decir, tomado del “laicismo”.

Por otra paric, esta instancia es significativa porque es fruto
de un anilisis de 1a experiencia politica de los catélicus italianos
en la segunda mitad del siglo xx; experiencia que demuestra lo
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contraric de lo que sostienen, sirr pruehas, algunos (como Pietro
Scoppola) (14), a saber: que tanto la DC de De Gasperi come la
de Romolc Murri han sido extrafias al Modernismo social,

6. El Modernismo politico (y, mis en general, el Modernismo
en si mismo), lejos de haber sido y ser un movimiento reforma-
dor, ha sido y es un thovimiento disgregador que, en el siglo xx,
ha representado un papel importante en el seno del Catolicismo.

La interpretacién del Modernismo presente en la enciclica
Pascendi ha sido reconocida como sustancialmente correcta por
los mismos modernistas de principios de siglo (15), que, en res-
puesta al documento de Pio X, publicaron —como es sabido—
de forma anénima £ programa de los Modernistas. La enciclica
ya habia sido reconocida come “una magistral exposicién y una
magnifica critica de los principios filosoficos de tode el moder-
nismo [.]. E! autor de la enciclica —habia escrito textuaimente
Giovanni Gentile en 1908— ha comprendido perfectamente ¥ ha
interpretado con exactitud [...] la doctrina subyacente en las exi-
gencias filoséficas, teolbgicas, apologéticas, histdricas, criticas y
sociales del enfoque modernista” (16).

Por tanio, se equivocan los que niegan al Medermnismo un valor
“fllosofico”, aunque sea erréneo, considerdndolo por el contrario un
gendrico movimiento profético, una “escuela” de espirivas clarivi-
dentes. Se equivocan alin mis los que, como por ejemplo Bedeschi,
se obstinan en negar su matriz y sus contacios liberales en lo que
se refiere a la cuestion politica (17), a pesar de mencionar la aco-
gida favorable que le teserva Gobetti, a pesar del juicio positivo de
Gramsd v, lo que es mis importante, afirmando que en su opinion
—v la opini6n es comecta— el Modernismo sodal supone la aco-
gida de los principios del 89, s decir, de la Revolucion francesa (18),

{14) Cfr. P. ScoproLa, voz "Modermnisme/II, 1l modernismo politico-sociala®,
en Enciclopedia ftiosofica, vol. IV, Florencia, Sansoni, 1967, ¢, 701.

(15) Cfr. [ prograunina det Modernsts, Turin, Bocea, 1907, 19112, pags. 99 v 112,

(16) G. GENTILE, og. off., pags. 49-50. _

(173 Cfr. L. BenescHl, ff Modernismo falfane. Vool e volt, Cinisellc Balsamo
Mildn), Fdizioni San Paclo, 1995, pag. 24.

(18) Cfr. Ibid., pag. 33.
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El modernismo es disgregador porque es antinatural. Su racio-
nalismo lo lleva al irracionalismo, lo cual es especialmente evi-
dente desde el punto de vista social y politico. Para demostraric,
- serd suficientc con reflexionar sobre las cuestiones politicas men-
cionadas en la enciclica Fascendi, en las cuales se ha detenido
posteriormente y en diversas ocasiones el magisterio pontificic,
para confirmar, aunque sea de distintas maneras, la doctrina
social de la Iglesia. Nadie puedc ignorar, a este respecto, las pala-
bras sobre el liberalismo politico de la Veritats splendor (19) de
Juan Pablo 1. '

En primer lugar, el Modernismo politico acoge (sin ser origi-
nal, ya que va a remolque del laicismo) la tesis que afirma que
el consenso moderno reside en la legitimidad de la autoridad
(es dedir, entendido como adhesitn puramente voluntaria, o sin
argumentos, a un proyecto cualquiera). De ali la consecuencia
de que el 1inico régimen legitimo sea la democracia moderna, en
la cual —escriben los modernistas [pero la tesis ha sido, aunque
con cautela, sustancialmente adoptada y propuesta recientemen-
te por el cardenal Martini (20)}— la Iglesia misma deberia “leal-
mente reconocer |..] [1a] aficmacion mis alta de su catolicidad” (21).

Ahora bien, la democracia moderna es intinsecamentée tota-
litaria, ya que lc [alta el criterio para juzgar cuindo un proyecto
es racionalmente aceptable y cudndo no lo es; ¥ ya que inchiso
rechaza el reconocimiento del fin intrinseco (o esencial) de la
comunidad politica que es el mismo fin del hombre en la histo-
ria, “abierta” a la metatemporalidad. En otras palabras, el con-
seriso que la demacracla moderna establece como fundamento
revela su irracionalismo precisamente por no precisar argumen-
1as, sino sdlo adhesiones. Y ahi reside el origen de todos los tota-
litarismos {modernos), no s6lo de los que se definen “fuertes”
(fascismo, mazismo, etc.), sino también de los “debiles” (por ejem-
plo, las democracias relativistas o agnésticas): no es suficiente

(19 Cfr. especidlmente los nams. 32, 35, 46, 64, 99, 101.

0 Cft. C. M. MarTiN, (2 un fempo per tacere e um tempo per parlare,
Milin, Centrnn Ambrosiano, 1995, pags. 13-18.

(21) M programma def Modernisti, cit., pig. 126.
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can que la mayorfa opte a favor de algo (por ejemplo, el aborto)
para hacerlo legitimo; la opcidn de la mayorfa (e incluso de la tota-
lidad) en i no es suficiente para constrefiir a quien no se adhiere
o disiente a “seguir” las decisiones o las érdenes de los demds. Es
mis, Ia opcidn por si misma no es suficiente ni siquiera para jus-
tificar la propia actuacién, ni siquiera 1a de Ia totalidad que la com-
parte, La dificultad de los Estados modernos en los momentos difi-
ciles reside precisamente aqui: por ejemplo, ja partir de qué bases
se puede combatir el terrorismo o se puede impedir la afirmacién
de algunas ideclogias, si ¢l consenso maderno es el fundamento de
la legitimidad? A la democracia moderna le falta el criterio de la
vardad, que sustituye por el de la legalidad Pero la Jegalidad
necesita la legitimidad, ya que no puede legitimarse 2 sf misma.

' El hecho es que la democracia moderna —esta es la segun-
da cuestién planteada por €l Modernismo, sobre la cual es nece-
sario lamar la atencién— aspira, sin conseguirlo, a afirmar un
régimen de absoluta libertad, entendida como poder de afirmar
la voluntad, cualquier voluntad. En otros términos, la democra-
cia moderna debe optar por la Jibertad negativa, es decir, por Ia
libertad del querer como puro autoquerer. Por eso estd obligada
a identificar el bien con la libertad, v aiin mas radicalmente, con
la libertad negativa, de la que no goza ni siquiera Dios (Dios, en
efecto, aun siendo omnipotente, no puede suicidarse; el hombre,
sin embargo, considera que el suicidio es un acto de libertad).

La consecuencia es gue el fin de la comunilad politica seria
exclusivamente la libertad. De ahi el rechaza del Estado catdlico:
si hubiese una ley superior a la voluntad del hombre (y/o del
Estado), no existiria un régimen de libertad; si se reconcciera (lo
cual contrasta con el postulado del agnosticismo) 1a existencia de
un orden, se contradiria el denominado principio de la inma-
nericia vital, es dedir, el nihilismo del subjetivismo,

Resulta superfluo afirmar que la doctrina social catélica (in-
cluido el Vaticanc T} “rechaza” esta tesis (22}, que, como hemos

(22) Para el Vaticanc I, seria suficlente considerar lo que afirma la Const.
Gaudium et spes (nluns, 17 y-41). Pam la docirina social catélica sobre la cues-
tion de Ia libertad, cfr. (al mencs) las enclclicas Liberfas, de Lesn XlI (20 junio
1888), vy Verftatfs splendor, de Juan Pabio I (6 agosto 1993).
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recordado, si que ha sido acogida, defendida y propugnada por
el partido gue en la Primera Repiblica ha contado con el sufra-
gio mayoritario de los catdlicos.

De esta manera de entender la libertad derivan al menos
dos consecuencias relevantes desde el punto de vista politico,
que precisamente han side tomadas en cuenta en la enciclica
Pascendi (aunque no las desarrolle), v que en esta sede sélo
mencionaremos superficialmente.

La primiera consecuencia se refiere a la finalidad del ordena-
miento juridico. El Modemismo politico, tal ¥ como hemos men-
cdonado antes, postula la inestabliidad del ordenarmniento. Esto sig-
nifica que el ordenamiento juridico, en Jugar de ser “regulado” por
la justicia, depende de la opinién contingente que de ella tengan
los consocios y/o el cuerpo social: 1a jsticia en si, aunque fuese
susceptible de ser conocida (y el Modernismo lo niega), represen-
ta un limite para la demecracia moderna, es deciz, su negacidn.
Por tanto, el ordenariento juridico debe instaurar no el orden, sino
un orden meramente funcional; y funcional respecto a las premi-
sas ¥ a las finalidades de los “proyectos” definidos como politicos,
que se elaboran y comparten en cada ocasion. Por tanto, el orde-
namiento jurfdico esti expuesto necesarfarnerie al criterio de la
opinidn, y debe cambiar continuamente. En la segunda mitad del
siglo xx se han afirmado algunas tesis, cuyos frutos hoy estin lle-
gando a la madurez, ain mis radicales: el ordenamiento juridico
existiria en funcién de la realizacién del subjetivismo.

La segunda consecuencia esti relacionada con el papel de las
instiliciones en presencia de la considerada natiralidad del con-
flicto. La *modernidad” estd esencialmente caracterizada por el
conflicto. Lo afirman en nuestro tiempo, confirmando asi “kectu-
ras” ya conocidas, autores como Dahrendorf, Taylor y Habermas
{por citar solo a algunos de orientacidn parcialmente diversa),
que consideran —con razén— que la modernidad es conflicto.
En efecto, la convivencia que exige el sacrificio (al menos en
pane) de la fihertad rniegativa, es un mal, aunque sea un mal
necesario, como afirma por ejemplo Arendt.

El conflicto de la “modernidad” tiende a conquistar (o recon-
quistar) espacios cada vez mas amplios para la fiberfad negativa
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del individuo vy de los grupos de identidad. Pero no contra las
instituciones, sinc dentro y por medio de las instituciones, Por
tanto, las instituciones estin al servicio del que ostenta el poder
de turno. Lo pablico esti al servicio de lo privado. Es cbvio que,
desde esta perspectiva, se le niega al bien y al bien comtin la
posibilidad misma de la existencia. El bien coincide con el inte-
165, v lo humano se reduce a lo econdmico ¢ al egoismo.

Estamos ante la disolucién de la comunidad politica a la que
nos ha llevado la “modernidad”, que pone de manifiesto, en el
Modemismo politico, la punta del iceberg de su Waltanschauung,
La enciclica Pascendi asi lo ha entendido, aunque el problema ha
sido considerado (como era obvic) con referencia a la Iglesia y
no al Estado.

En definitiva, si tenemos en cuentz las afirmaciones anterio-
res, queda claro que el Medernismo no es un problema del pasa-
do. Al contrario: es un problema actual que debe ser tomado en
consideracién por cualquier ser umano cuando surgen nueva-
mente viejas cuestiones, que siguen siendo contemporineas, de
cuyz solucidn depende con frecuencia v en parle no solo el des-
tino subjetivo, sino también el destino de las comunidades.
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