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Antepongo algunas referencias a posiciones y autores muy
conocidos —las thmpolauoneb que ulilizaré para ello frecuen-
temente podrin acaso resultar dermasiado conanies, asi como opi-
nables— en funcidn del intento de responder en cuanto al tema a
la pregunia, fundamental e inehidible y, por lo tanto, obviada casi
siempre, acerca del significado auténtico del progreso historico,
sobte todo con relerencia a la civilizaddn occidental.

Es obligatoric partir del articulo 1.” de la Carta de las Naciones
Unidas, que declara la intencion de fundamentarlas en el intento
de “promover y apoyar el respeto a los derechos dél hombre 'y de
las libertades fundamentales para todos sin distincién de razas,
sexo, lengua o religién”. Intento que, como es sabido, la Declara-
citn Universal de los Derechos del Hombre de 1948 reafinna en ér-
minos de tutela de la igualdad de los hombres “en dignidad v dere-
chos”, especificando después éstos en cl articulo 13 como derecho
ala wda a la libertad, a la seguridad personal, a la personalidad
juridica, a Ia tutela legal, a la privacidad, a la libertad de opinién,
cxpresion, asociacion, reunién, 2 la participacion en el gobierno, al
accesc a los empleos priblicos, a la seguridad social, al trabajo, a la
retribucion, 4l descanso, a lu asistencia y, finalmente, a la educa-
dén, mientras que de deberes se habla solo en el aniculo 29, englo-
bindolos en el 1€rmino de “deberes hacia la comunidad”,

' Seria 11np051blf: encontrar quien no comparta tal enumeracion
de los derechos humanos. En realidad estin a la vista de todos, |
pero no llaman la atencién de la mayoria las enormes desvia-
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_ ciones con tespecto 4 tales formulaciones, Para limitarnos a un
cjemplo bastanie conocido basta tener en cuenta que la Decla-
racidn de 1948 no fue suscrita por un grandisimo nimero de
paises, entre ellos varios paises irabes y que, solo enire el 90 v
el 94, el Conscjo de la Liga Arabe ha preparado una Carta “4rabe”
de los derechos del hombre —vpor lo, tanto, no entendidos como
universales— sin llegar por ello en su mayorfa a su ratificacion.
Por otra parte, en la cercanisima y “civilizadisima” Suiza el dere-
cho de voto fue “concedido” a las mujeres solo en 1971. Y, pre-

" cisamente 'y solo en estos dias, por primera vez se reconocen en
China los llamados “derechos humanos”, entre ellos la propiedad
privada; pero por motivos evidentes, mis de naturaleza econd-
mica que politica. Por otra parte, si van disminuyendo los Estados
que prevén la pena de muerte, van creciendo aquellos que nor-
malizan ¢l derecho al aborto y a la eutanasia, por no hablar del

- divorcio. Y st ha perdurado la esclavitnd como una situacion

“legal en las mismas llamadas naciones cristianas —que, por otra
parte, durante siglos han continuado progresando sobre todo en
el arte de la guerra y de las disputas fratricidas— mis all de la
edad humanistica, tanto que un Pio Il en 1462 tuvo que denun-
ciar la esclaviud como magnum scefus, pero cont una clicacia tan
reducida que indujo a varios Papas a recordarlo repetidamente

“hasta Le6n XTTT, nada menos que en 1888, por otra parte, como
situacién no legal pero no por ello menos amplia, 1z esclavitud
continda hoy ampliindose en innumerables formas viejas u nue-
vas. Y cast en paralelo, si la Convencién europea que entrd en
vigor en 1999 vincula la biologia y la medicina al respeto de la
“dignidad del ser humano”, diversas legislaciones no tichen ello
cn cucnta cn absoluto, limitdindose frecuentemente a acercarse a
la tendencia —por otra parte superestimulada por intereses, eco-
némicos mas (ue multinacionales— que es expresada asi, por
ejemplo, en uno de los manuales de bioética considerado entre

 los mis “autorizados”; “los fetos, los infantes, los retardados men-

lales graves ¥ los que estin en coma sin esperanza Constltuyen

gjemplos de no persenas humanas” (l)

"(1) H. T ENGE_LH.ARD'I', Manuale de Boetica, Milin, 1991, pag. 126.
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Ciertamente no basta con sorprenderse ni con recriminacio-
‘nes. Pero, ¢quién se ocupa hoy.de poner en claro, de modo radi-

cal, coherente y completo las causas profundas de tales situacio-
nes? A lo que me parece, solo la vox clamantis del Papa, que
concenira a la vez el miximo de la audiencia mundial y el mixi-
mo de indiferencia en cuanto a lenerla en cuenta,

Doy de ello solo dos ejemplos breves. En el discurso del _’) de
mayo de 1987, en Munich, “hoy —ha dicho alto v ¢laro— se oye
hablar mucho de los derechos del hombre. Pero no se habla de
los derechos de Dios (...). Los dos derechos estin estrechamen-
te unidos. Alli donde Dios v su ley no son respetados, tampoco
¢l hombre puede hacer respetar sus derechos. Es preciso dar a
Dios lo que 2 Dios pertenece. Solo en este caso sc le dard al hom-
bre lo que al hombre le pertenece”. Un decenio después —en el
discurso del 24 de mayo del 96— reafirma en modo mds articu-
lado: “El Derecho es tal en la medida en que pone como funda-
mento al hombre en su verdad (...} los elementos constitutivos
de la verdad objetiva sobre of hombre y sobre su dignidad tienen
su raiz profunda en la recta rativ (.. ). El fundamento mis sélido -
de toda ley que wlela la inviolabilidad, la integridad, la libertad
de la persona reside (...) en su ser crcado a imagen y semejinza
de Dios (...) la concepcién positivista del derecho, junto con ¢l
relativismer étice, no solo quilan a Ia convivencia civil un seguro -
punto de referencia, sino que envilecen la dignidad de la perso-
na y amenazan las mismas estructuras fundamentales de la demo-
cracia” :

Achro una vez por todas Habria hecho las mismas refercn—
cias 2 tales textos si estuviesen firmados, supongamos, por Mac-
Tsé-Tung o por Sade. Los he citado dnicamentc en-cuanto que,
en mi opinidn, sintetizan mejor otros wkinitos argumentoc, radi-
cales, colicrentes y complelos, :

Por lo demds, volviendo a la Dr::clammon -del 48, para darsc
cuenia de su naturaleza esencial bastan muy sencillas observa-

ciones histdricas. En sfntesis: es una nueva edicién de Ia Decla-
racidn de los derechos del hombre y del ciudadano formilada un
siglo v medio antes, en 1789; la cual, como es sabido, sanciona
que “los hiombres nacen libres e iguales en sus derechos” y que
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" “el fin de toda asociacién politica es la conservacién de los dere-
chos naturales ¢ imprescriptibles del hombre. Estos derechos son
la libertad, la propiedad, la seguridad v la resistencia a la opre-
sion”, Una nueva edicidn, 1a del 48, “puesta al dia” y reducida, al
menos en cudnto substitnve en tales derechos la calidad de “sa-
gradus™ que la Revolucidn francesa, al menos nominalmente con- -
tinuaba reconociéndoles, junto con la cualidad de “nawrales e
inalienables™. A su vez, la Declaracién francesa es la reedicicn de
la americana Declaracién de Independencia de 1775: tambi¢n ella
“puesta al dia” y reducida en cuanto que substituye la cualidad

_de “sagrados”, como propia de los derechos inalienables de todos
los hombres, por la de haberles sido “dados por el Creador”,
segun la expresién de la Declaracidn ameticana. Y no es, cierta-
mente, una simple cuestién de lenguaje.. Al contrario, los tres
parratos raducen con gran evidencia otros tantos pasos “progre-
sivas”; del teismo (1775) al defsmo (1789) v al secularismo indi-
ferente (1948), Ehiltimo de los cuales constitzye una sancién subs-
tancial vacfa de valores que estimala reacciones substitutivas ya
sean veteroteocraticas o neodictatoriales. Asi como los hiperindivi-
dualisios, hoy globalmente “normalizados”, estimulan Ja tenden-
cia a-la masificacién de los suicidios por droga o por "politica”.

En sintesis: por iluminismo, historicismo o positivismo, los
derechos fundamentales del hombre tante multiplican en 1érmi-
nos convencionales normas generales cuanto aceleran y hacen
planctarias su relatividad y tendencia al cambio: debido a la fuer-

_za sancicnadora de organismos supercontinentales cuya incon-
sistencia crece necesariamente. Organismos que muestran con
una evidencia cada vez mayor que se consideran sumiristra-
dores de derechos que deben ser globales segin un disefio de
gobicmo mundial. €} sea, como escribe un escritor actual, en este
recortido los hombres demuestran que se invisten “de prerroga-
tivas de las que podrin prescindir incluso arbitrariamente” (2).
Giertamente, no cs casualidad —limitindome a autores italia-
nos— qucSmrzo en 1952 en Asis —junto 2 Sciacca que trazaba

2 Cfr. v Mmom “Diritti dell'nomo , en Pr‘marr: ,‘a steria, Ciniscllo Balsa-
mo, 1992, pags 32@332
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un cuadro critico del idealismo a la vez subjetivista y cstatalista—,
a este propdsito diagnosticaba de la forma mas neta un “panteis-
mo de estado”, en el cual “Dios ha desaparecido y el hombre se
ha convertido en esclavo” (3). Y, en el 67, Del Vecchio habla de
“Eslado delincuente” pues si €l “es 1a xinica forma del desectio (... -
no se le puede imputar ningin delite”. Dicho de otro modo: el
derechio de las reglas y no de los valores es necesariamente un
derecho débil: cspejo de toda forma de debilidad tanto del pen-
samiento como de la moral. Y si sigue siendo clerto que lo posi-
tivo de las modernas democracias teside ante todo en su capaci
dad de equilibrar liberalismo y cstatahsmo, individualismo y
masificacion, pero siempre con la condicién de que contimie a
tener como fin propio el bien comin entendiendo a ld vez y en
tedo caso el peligro de inmanencia —que ya Tocqueville v
Rosmini habian descritc Nicidamenie en el siglo xix, refiriéhdose
no por casualidad a los Estados Unidos de América— v el peli-
gro del despotismo de las mayorfas y de hacer un mito ilusorio
de la igualdad: peligros ligados estrechamente unidos ‘con su .
rpnpr a na st fundamento en la abjerrwdad y cardcter metafisico
de fa justicia. .

Me parece evidente que, con esta ultima determmaaén nos
encontramas en ¢l mismo corazén del probiemna. Trataré ahora
de ofrecer algunas referencias histéricas que considero capitales,
a través de las cuales se afinma tal tesis v se articula para ofrecer
posiblemente elementos importanies para una mas amplia argu-.
mentacidn. Considero que su amplia notoriedad no disminuye su
oportunidad. Realmente estoy cada vez mis persuadido de que
las mas peligrosas debilidades pérsonales e histéricas nacen pre-
ferentemente en el terreno de todo aquello que por motivos
diversos damaos por descontado o consideramos archiconocido;
en cambio, cuzlquier conocimiento asi come la claridad de ideas
no puede adquirirse sino pasando a través de lo conocido de Ila

- mmanera mis criticamente constractiva, lo que, en dehml:wa es Ja
dindmica de tado aul.enu(_o Progreso.

(%) Cfr. T.. Smmza, "1 pantl‘lsrr_‘ln di “,ram en Eresfe del secolo, Asis; 1952,
pdps. 112-122, .
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- Incluso el mis superficial recotrido por el mundo helénico
nos propdrci_ona elementos esenciales acerca de nuestro lema.
Errdoneamente reducimos iy cdmedamente a t€rminos de “mito”
—generalmente en ¢l seatido fuerte y radical propio del mundo
griego, casi en términos de fantastico, més © menos inconsisten-
te— Ia atribucién que hace Hesiodo a Zeus de la justicia como el
don mayor dado a los hombres. Platén en las Leyes (IV, 7, 715-
- 716), escribe que *Dios es el principio, ¢l medio y el fin de todo
ser”; y como Dios “sigue slempre la justicia®, la dignidad homa-
na es reconocerle como “ia medida de todas las cosas’. La gran
fractura, ya desplegada plenamente en el mundo griego y que
emerge con fuerza y evidencia cada vez mayor a lo largo de lodo
el recorrido histérico del-problema hasta hoy, se configura en
_ Platén en términos de contraposicion absoluta entre lo que es
* plenamente racional e intcligente, precisamente reconocer a Dios
" como “ia medida de todas las cosas’, y el principio fundamental
* de la sofistica que ¢s considerar al mismo hombre como 1a medi-
da de todas lIas cosas. Por lo que Trasimaco, en la Repiblica de
Platén, expone su tesis segin fa cual ¢l derecho es lo Gtil para el
mis luerte; vy Licofronte, discipulo de Gorgias sostiene. la- tesis
segin la cual la ley es una pura convencidn para garantizar los
derechos reciprocos. ¥ Herddoto, sin esperar la revolucion fran-
cesa, una vez por todas en el libro tercero de sus Historfas, fija
la definicién de “gobierno del pueblo” como lo que “ante todo
. lleva el nombre mas fascinante: igualdad de derechos”. Lo recor-
dard bicn Aristoteles considerado generalmente ¢como uno de los
primeros tedricos de la democracia quicn, como buen naturalista
determina el criterio de reconocimicnto del mejor gobierno en
relacién con que su fin sea el bien comun, v lo considera reali-
zable Gnicamenie mediante una mezcla medida entre los pocos y
los muchos segiin la naturaleza que caracteriza a los hombres al
igual que 2 todos los entes. De modo que los derechos politicos
en toda sociedad ordenada deben tener en cuenta la justicia dis-
trilutiva que tiene en cucnta las capacidades —que no se corres-
ponden con las “clases”, como ampoco en Plaién— de cada uno
de sus miembros, como es la. fuerza, el sentido comin, la expe-
riencia. Porque si no es tal justicia 1a que gencra las leyes, segin

798



LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL HOMBRY

naturaleza y razon, y se hace el pueblo soberano, en un sentido
puramente numérico; necesariamente:la democracia degenera eni
demagogia, 0 sea en desenfreno antipolitico vy finalmente en
anarquia. Por lo tanto, la igualdad de derechos es una pura abs-
traccién; peligrosisima si no implica ante todo.igualdad de todos
los hombres en perseguir el mayor bien y, por lo tanto, la igual-
dad en su deber de utilizar del mnodo mis ordenado y eficaz, o
sea, justo y recto, todos los instrumentos idoneos para tal fin. -

" La ilustracién quizd mas elocuente de la actual degeneracion
de la democtracia v por tanto de la negacidn de los derechos

humanos fundamentales, peftencee también a un texto del siglo - -

V antes de Cristo, la era de Sécrates, condenado a muerte siendo
inocente por un gobierno de sofistas, y de Platon que busca ¢l
camino del gobierno mis justo y por lo tanto antisofista. En este
breve texto anénimo que se atribuyd a Jenofonte “Sebre ef siste-
ma politico aleniense” se lee, entrc otras cosas, gque la democra-
cia ateniensc permitc “a la canalla estar mejor que la gente de
bicn” y en los Consejos hace que se pueda levantar cualquier
cara dura que busca el bencficio suyo y de los que son como €17
lo"que es precisamente cl maximo de la injustic':ia y de.la per-.
cepcién de la organizacion del estado como “asociacion para
delinquir”. ' :

El buen Cicerén, que es el gran puenie de lo griego hasta por
lo.mencs el lmmanismo, cuando sostiene con Ia mayor claridad
que “nadie tiene el poder sino por el pueblo” en cuanto que ello
es la base del fundamento del estado, que es la “verdadera ley”
o sea, aquella “conforme a la naturaleza, difundida entre todos

los hombres, inmutable y cterna”; mantiene también con la mis- . .

ma fucrza que “solo Dios es el autor, el intérprele, el legislador
de la ley natural” por lo que “quien no la obedezca se negara
a si mismo al rechazar la propia naturaleza del hombre” (De
Republica, IIl, 22-23). Ello sin contradiccién en cuanto que para
él ¢l fus naturae, intrinsecamente divino prevalece sobre el fus
- cfvile v sobre el ius gertivm. Séneca los uniticard a todos en ¢l
ius humanum, coman a libres vy esclavos —tesis que por si
misma podiia sostener la conocida hipétesis de sus contactos con
San Pablo. El jus humanum de Séneca asumird, con Ulpiano, el
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nombre de ius gentium en el Digestv de Justiniano —que es la
base conocida de lodas las sucesivas legislaciones de Occiden-
te— distinguiéndolo del fus naturale, propio de toda la naturale—'
za, y del {us civile, propio de cada pueblo.

“Creo que es bastante conocido, como lo demuestra entre
otras cosas el primer milenio de cristianidad, que nadie como la
I[glesia ha defendido, no solo normativamente vy en mil circuns-
tancias, los derechos del hombre como constitutivos de su digni-
‘dad. Las excepciones historicas solo llegan hasta la exhortacion
de Ledn Madgno, que puede considerarse el primer gran discipu-
lo de Agustin: “agnosce (...) dignitatem tiam, el divinae consors
factus naturae, nole in velerem vilitatem degeneri conversatione
" redire” (Sermdn I de Nativitaté. Domini. Y Agustin es el mayor
" fundador, .incluso en el plano filosdfico, de los derechos funda-

mentales del hombre como dados por el Creador mediante guiern
- gobierna: con la condicién objetiva de que la institucion natural
que es la sociedad civil se fundamente, o sea traiga toda su auto-
ridad, de la justicia divina (De libero arbitrio 1, 5-6): fuera de ella
——escribe Agustin, con incomparable claridad y vigor— los Esta-
dos organizados en todo caso, son precisamente solo asociacio-
nes para delinquir a lo grande. Y no dejemos de considerar que
Tamds de Aquino en cuanto al problema politico —en relacion
con €l cual ha constituido la mixima autoridad durante siglos—
depende de modo substancial de Agustin del que es una especie
de fructuosisima prolongacidn. Ni omitamos —como sucede casi
siempre— que sobre la concepeién de Agustin sc fundamenta
absolutamente el primer *estado de derecho” constituido, a! final
del primer milenio por ¢l fus novum de Gregorio VII, de quien
wmbién se genera la primera Universidad. Solo sobre esta base
la persona humana es reconocida como el fin propio de ioda
sociedad y, por tanto, el fundamento propio de toda ley, dentro
del perfectivo ordenarse de la persona a la plenitud y comple—
(amiento del propm ser como creado por Dios a su imnagen y
semejanza.
Creo que sefia extremaciamente facil demostrar con la mayor
evidencia que todas las “revoluciones” conectadas con la forma- -
cién y evolucién de los estados nacionales —de aquellas nacio-
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nes que son cristianas al menos nominalmente y crecen sobre

todo por medio de guerras fraticidas— son substancialmente

extrapolaciones secuiarizantes de la sintesis representada por el

fus novum de Gregorio VII (4). De esta naturaleza es 1a razén his-

torica fundamental por la cual desde la época de Jos dejstas y de
los fibertins de principios del xvii y del creciente dominio de la

masoneria desde el siglo xvm hasta hoy, los llamados derechos

humanos son reivindicados substancialmente en clave anticatsh-

ca y [reccuentemente incluso anticristiana, mundializando toleran-

ctas dictadas por un indiferentismo que, por una coherencia

necesaria, desemboca en la mis completa intolerancia de toda .
verdad que no aparezca empiricamente y rinda beneficios.

En realidad, como es sabido, precede en casi un siglo a todas
las “revoluciones” modernas el Prineipe de Maquiavelo, que-es de
1513, el afic después de la terminacién de la Capilla Sixtina. Efec-
tivamente, el poder para Maquiavelo es esencialmente la fuerza
que, para poder vencer 3 la anarquia, al desorden violento que,
segun €1, es connarural al hombre, debe estar concentrado en las
manags de una sola persona, legislador y duefio absoluto, por
encima de justicia ¢ injusticia, en cuanio que sea capaz de garan-
tizar al menos las minimas condiciones necesarias a cualquier
sociedad, o sca la vida y la libentad, aunque sean condicionadas.
Es mi tesis —a la cual obviamente aqui solo aludo— que Ma-
quiavelo y el .maquiavelismo, que ha afectado a las sefiorids y
principados mis importantes de Italia, .constituyen la profunda
razén histdrica de la “imposibilidad” de rcvolucmne.s en el sentj-
do cldsico en este pais. '

Pocos afios después del Principe, Lutero en 1520 una véz
proclamada la libertad absoluta de sentimientos y de conciencia,
apelando A la nobleza de Ia nacidn alemnana pone las bases de’
un revolucionario absolutismo del estado, cn ¢l cual la autoridad
civil realiza las funciones —escribe— “de los obispos por necesi-
dad”. Es quizd conocido que el luterano Hegel interpretari tal
revolucién de Lutero como tan radical y tan de largo alcance que

(4} Ch. Crt.s'ﬂdnesj‘mo sew)arizzauone e djr!f:‘u moderna. Mildn-Baden
Baden, 1981
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harfa del todo intiil para los paises germanos toda forma de revo-
lucién “plebeya” cuyc arquetipo-es 1a francesa. De hecho, la de
Tutero para Hegel es /a revolucion porque es una revolucion del
espirtn que constituye 1a base de su concepeidn del estado ético.
‘Bl modelo de Lutero, junto con la proliferacion de las iglesias
reformadas, (ue eniretanlo ofrecieron a Enrigue VITI la ocasién
de hacer absoluta su propio poder con el Act of Supremacy de
1534, se difunde sobre todo en Francia donde los Six livres-de ia
république de Bodin (1576) realizan, cn continuidad substancial
con Maguiavelo, la secularizacion de la politica por la teoria del
absolutismo del estado. Por la que, sea quienquicra cl que 1o 1ija
—tey, asamblea o pucblo—, soberana es la “razén de Estado”.
D¢ hecho, dnicamente un. conformismo politico determina a
Bodin afiadir, extiemo deus-ex machiria de cartdn piedra, una
. referencia a la lcf( divina como superior a la estatal. De ahora en
adelante el nuevo iusnaturalismo serd acompafado por formas
de racionalismo, abierto el de De jure belli ac pacis de Grocio
(1625}, o de irracionalismo cmpirico-materialista, como el del
Leviatén de Hobbes (1G41). Para quien, continuando la larga:
onda de Maquiavelo mds de un siglo después del Principe, €l
Estado como el “Dios mortal” es 'la dnica fuerza capaz de’ repri-
mir el egofsmo constitutivo del hombre: el soberano tiene un
poder absoluto respecto al ‘cual toda libertad, todo derecho, todo
bien publico, toda sociedad son en sustancia puras ficciones mas
o menos utilizables; por tanto, como miximo, son clementos
para introducir en el gran juego del ya inaugurado y probado
convencionalismo. Desde este’ punto de vista, salve por el abso-
huto pesimismo antropolégico —pues dos aﬁos antes de que
saliese el Leviatdn Hobbes vio al rey Carlos I condenado 2 muer- -
te-— se sitilan sobre una linea de sustancial continuidad, aunque
con distancias no irrelevantes, obrds capitales como el Tractus
teologico-politicus de Spinoza (1670} y Los clementos de derecho
- natural de Teibniz de 1670-71. De hecho, para Spinoza toda
libertad s regulada por el pueblo que es el autor natural del
derecho del Estado; mientras que Leibniz acentia clisticamente lo
itil para ta comunidad como la regla suprema del derecho. La
soberania inalienable del pueblo serd 1z bandera revchicionaria

)
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desplegada por el Contrato social de Rousseau de 1762 para ¢l
cual 1a religion, en cuanto concebida coino subjetivamente inte-
rorista o sentimental, no puede tener ningiin tpo de relacién con
la politica y viceversa. En sus antipodas, pero con acierto como
conspiracidn, ¢l fraité sur la tolérance de Voltaire, de 1772-75,
segiin el cual "toda religion estd en el Estado”™ que es la dnica
autoridad v, por lo tinto, dentro de &l es tolerante pero debe ser
muy intclerante en su exterior; por lo ‘que, concluye, la lglesia
Catolica “no puede ser aceptada” por el estado. Para ambos
—~Rousseau y Voltaire— con motivaciones distintas, no tiene sen-
tido ninguna iglesia o religion. positiva que deben ser sustituidas

~ por una especie de religién del Estado, que prefigura los mode-
los de estado ético de los siglos siguicntes.

- El siglo xvi europeo cstd dominado por formlas de gene-
ralizado empirismo, que se modula bien como racionalismo o
bien comao pre-positivisno. En Francia incluye una posicion
original caracterizada por un relativismo histérico-sociolégico
fuertemente anticipador, el Fsprit des lois de Montesquicu de -
1748. En cambio, en Italia una vez mis y un treintenio antes des-
taca una excepecion representada por el gran Vico cuya posicién
muy anticipadora y constructiva incluso en relacién con ¢l dere-
cho es silendada por el sensismo vaga ¢ duramente iluminista
dominanie. Efectivamente, en el De universi ituris unoe principio
et fine uno, de 1720, Vico atribuye a la filosolia 1a tarca de fun-

damentar la verdad obfetiva de las leyes y por tanto del derecho; . -

en cuanto si prevalece la autoridad, sea generadora o matriz,
como poder normativo el pragmaticus legum elimina el phifo-
sophus Iegum v las certa legum prescinden de la veara legum, lo
que pucde generar, concluye Vico, solo monstra legis. Las que,
en cierto modo, anticipan el arbitrivm brutum kantiano que, por
otra patte, es insuficientemente evitado por Kanl incluso en sus
Frincipios metafisicos de la doctrina del derecho de 1797, en
cuanto que concibe el estado como encarnacion de una ética
general con un valor no metafisico sino puramente élico’ en el
senlido prictico. Naturalista. Poco después, en 1803, Alemaria
procede a la secularizacion de los bienes de todas las iglesias,
uno de tantos tiunfos del racionalismo iluminista. Pero muy
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pronto cn la misma Alemania, desde los Elementos de Flosofia del
derecho de Hegel de 1821 en adelante, comienza a sufrir desa-
fios que se multiplican como un alud hasta el reciclaje positivis-
ta. Bfectivamente, Hegel asume el Estado nacional como un valor
absoluto fundado sobre el valor ético ¥ metafisico de la Historia
en cuanto que el Estado es 1a plena encarnacién de la Historia.
“El Estado —escribe— es el espiritu que estd en el mundo”; por
lo que el individuo con todos sus derechos subsiste solo “cn
cuanto s componente del Estado”. La persona os sustituida por
el cludadane, como antes en la Revolucion francesa, y asi poded
- ser ficilmente sustituida por el “compafiero” como haz econémi- -
co de necesidades y trabajo en el absolutismo economicista esta-
tal marxista constiuido sobre los cadaveres de teorias, de fa éitca
y, finalmente, de la misma politica.

Todo el recorrido, asi ripidamente esquemanzado de‘oeria' _
en su conjunto constituir un elemento esencial en mi tesis, sinte-
tizado en los siguientes términos: -

‘1. Los derechos fundamentales del hombre o se fundan

. metafisicamente o bien al quedar sustancialmente sin fun-

damento necesariamente se deslizan a través de cesiones

- hacia el absolutismo o el anarquismo, segiin un procesg

de autodestmccmn tanto de cada 1nd1v1duo como de la
saciedad.

2. La medida ineludible del progreso tantd de individuo
. como de cada sociedad, y, por lo tanto, del progreso his-
- térico, viene constituida por el grado de realizacion per-
- fectiva alcanzado pof la persona cofn respecto a su inte—
-gridad sensible y espirifual :

Tales tesis h’ay que integrarlas en ¥rminos que, para sinteti-
zaf, intento encerrar en los siguientes puntos tomadns prevalen--
te y libremente del autor que considero absolutamente el mas
constructivo del horizonte universal contemporineo a propésito
de los derechos humanos, El antor es Rosmini; sus obras a las
que me refiera principalmente son la fundamental Filosofia de fa
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politica, de 1838 y la monumental Filosofia def derecho, de 1841,
De Rosmini es conocida a este proposito Ia féormula “la persona

es el derecho subsistente”, ptimo punto de partida para las
s1gu1entes fommlactones

1.

Cualquier declaracin por parte de la sociedad de los

~derechos constitutivos det hombre es intil st no es reco- -
' nocimierio, tedrico v prictico de los derechos ontologi-
- tos 6 connaturales que constituyen la dignidad metafisi-

ca de la persona en cuanto creada por Dios a su imagen
¥ semejanza; y si no existe; a la vez que este reconoci-
miento, la asuncién como 1inico y esencial fin de 1a socic-
dad, de la realizacion perfectiva de la persona como suje-
to ontoldgico de propus:ddd v de libertad tanto sobre el

plano fisico como en el intelectual y moral con' respeeto

ala verdad, a la virtud y a la propia satisfaccion (5).

. Por 1anto no tene ningin sentido el derecho de consen-

tir un efror conocido como tal: el escepticismo es contra-
rio a la naturaleza humana que es verdad finita dentro y
hacia la Verdad absoluta {6):

. Un deber precede a todo derecho que derive de él. [lay

deberes absolutos 2 los que corresponden derechos

+ absolutos con respeto a la verdad objetiva.y a la dignidad -

(5)

personal. El derecho de tender hacia “el verdadero bien
lumano” es inaliénable como el supremo de los dere-
chos v ¢l mds general de los deberes (7).

Es deber de Ia persona ejercer sus propios derechos cons-

tintivos utilizando toda la Feerza de que dispone para
remover obsticulos v dificultades para su pleno ejercicio; -

Filosofla del dirttio (F1) 11 parte, nis. 23,37,49,59 v Pella naturale cost{

freziane della soctets civile, 1LILcla. XV Fi'.’osoﬂa deilz pal‘t‘tfr:a Roma 1997 (FPJ,

pag. 168.
(4]
N

FD, | parte, mims. 188 ¥ 190 -
FD, Introduccidn, pdg. 33 y nfim. 1327; FP, pags. 210-211.
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- realizando con ello los derechos de prevencién, de de-
- .fensa y de resarcimiento. que en su conjunto se. englob.m _

como derechos “de guerra” (8).

. la 1gualdad de las personas puede ser reconocida y rea-

lizada como tal solo mediante la diferenciacion de las
funciones de'cada persona ordenada al bien commiing asf
al deber y al derecho de-ordenar corresponde el de obe-
decer y al de ensefiar corresponde el deber ¥ derecho de

.aprender. Por lo tanto, nunca la utilidad pablica puede. -

legitimamente violar la justicia, o sea los derechos perso-

nales c_onstlumvoa .

. El derecho social no puede legitimaniente anular —a lo

que se tende desde la Revolucién francesa hasta hoy—
el derecho personal y el derecho familiar, reduciéndolos
a derechos del ciudadano: el principio de soberania ne’
reside en Ia nacidn ni en la mayorfa social, el término

~ equivoco “nacion” asi como el de “libertad” tienden a ser

determinados por arbitrio de los partidos que, a su vez,
tratan de tiranizar a unos bajo los otros (10). .

. Los partidos ‘en cuanta tales no tienen como fin ni la jus-

ticia ni la equidad ni lag virtudes morales sino dnicamen-

. le su propio interés; ningin sistema puede permanente- -

mente asegurar a la sociedad contra sus efectos negati-
vos; s necesario hacer lo posible para que no se refuer-

‘cen ni se reanimen (11),

8. Entre los nefastos crrares de la sociedad son los mas

importantes la confusion del fin con los medios, la sus-

. titucidn de los principio's absolutos par los de la "bastar-

(8) FD, | par‘te mims. 257-258; !n.‘:mduzfone alia Fffasoﬂa Rorna 1879,'-

I purte, ndm. 48.
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‘da pupularidad” que no es mas que “baja adutacion .de-

la plebe”; el poner todo progreso social en el anmento
de bienes materiales; el no reconocer. mds leyes que las
positivas ¥ no reconocer el valor mis ‘qué en su. forma
exterior; positivismo social y legalismo —nosotros dire-

- mos pira inchiirlo todo, convencionalismo . juridico— se

10.

corresponden con ¢l atribuir derecho normativo a los

~jefes de 1a sociedad o a la voluntad popular De ello

necesariamente nacen o bien el absolutistno © blen el
anarqummo (12)

. La primera piedra de toda sociedad s 1a yvirad; ¢l obje-

o de la virtud moral es siempre la dignidad de la perso- .
na, por mnto se debe siempre buscar en lo pnvado €l
bien publico (13>, '

La prap!a satisfaccidn corresponde solo a ks completa
persona humana y resulta de hicnes independicntes y de
bienes dependientes de 1z libre voluntad y de la inteli-
gencia. La justicia es el principio. y la wtilidad la conse-
cuencia. Reducir el fin de la sociedad lnicamente a los

-derechos de la persona dirigidos al incremento del poder -

y de los bienes sensibles es corromper la sociedad redu-
ciénidola a la guerra, servidumbre y barbarie; una de las

" causas principales v profundas dé los males que sufren

las sodedades contemporineas es la falla de una filoso-
fia quc considere “al hombre todo entero” (14).

$i no me engafio, lales tesis muy sintetizadas contienen ricas
argumentaciones que constituyen un soporle intrinseco a la con-
cepcion de la persona eomo el derecho subsistente, o sea que, en
cuanto tal, es la unidad dc los derechos universales, inviolables e
inalienables a'la vida, a la inteligencia y a Iz libertad. Tal con- |

(12) FP, pigs. 99-100, 125-126, 171, 207.

(12) FP, pags. 131, 236.

{14) FP, Ipan:c pags. 196 y 6; FP, pigs. 256y 207
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cepcion —lo subrayo con la maxima fuerza— rio es fruto de la
cuitira vecidertal; lo que permanece muy comin y frecuente-
mente ambién c_:ornb cquivoco muy coHmodo; en cambico, su for- -
-mulacién y argumentacion es fruto, sin nada igual como cohe-
rencia y amplitud de horizonte, de la mis positiva, constructiva y
contimiada tradicién de Occidente, siempre que no se convierta
en “occidentalisme”. Y es la tradicidn (ue, en cuanto yo sepa,
solo los Pontifices traducen en ¢l modo mis plenamente racional,
Doy de ello dos ejemplos. ‘En 1931, en el crucial periodo entre
deux guerres, Pic Xl en la Quadragesime anno (en los nameros
108-109) traza entre otras cosas un diagndstico impresionante-
‘mente actual —del cual mostramos puntualmente que nos hemos
_ olvidado—; “la misma acumulacion de riquezas v de poder —es-
cribe~— gencera tres tipos de lucha (...), por la hegemonia ccond-
mica (...) para aduefiarse del poder publico, para poder abusar
de: su mflucnma ¥ Autondad en los conflictos econdmicos (. ) '
ﬁJmeente pugnan entre si los diferentes Estados (...): por un
lado, el “nacionalismo”.(...) del otro el no menos funesto y
cxecrable “internacionalistno” o "imperia]ismo” internacional 'dc:I
dinero ..

Y, el 14 de diciembre de 2000 Juan Pablo 1T en el ‘Mensaje
con motivo del mil doscienitos aniversario de la coronacién de
Catrlomagno, refiriéndose 2 la Carta de derechos fundamentales
de la Unidn Europea, promulgada un mes antes y privada de toda
- referencia, incluso formal, a Dios, ha formulado asi su propia sin-
tesis sobre los derechos humanos: en Dios estd “la fuente supte-
ma de la de la dignidad de la persona humana y de sus derechos
fundamentales”; y ha concluido, muy gravemente, que los derc-
chos de Dios vy los derechos del hombres o se aﬁrman juntos o
caen juntos,

Hoy, es cada dia mas imperiosa la necesidad de l'lll.ﬂtlpll(_d.r
peticiones para que no se desaticnda la Carta de las Naciones
Unidas, realizada hace casi sesenta afios, ante todo en relacién -
con los derechos y libertades fundamentales de todos los hom-
bres. Pero cs necesario antes considerar de la forma més rigurosa
¥y sustancial que se trata de un documento normativo que, por una
parte, no estd suficienternente fundamentado, porque no csti fun-
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dado en el estamto metafisico de Ia persona; por otra pare, y
como consecuencia estd privade. de una consistente y suficiente
intencionalidad y de posibilidad sancionadorz: cada vez mas fre-
cuentemente las Naciones Unidas se limitan a medidas nominales
y 1o concretas o no adecuadas. Por ofra parte, el problema de los
derechos humanos, en los paiscs “mis avanzados®, ¢s que estin
fundados sobre convenciones, substancialmente fruto de inayo-
rias (luctuantes. Por lo que necesariamente, y cada vez con mis
frecuencia, conviven junto con el reconocimientos efectivo de
derechos fundamentales nuevas formas de esclavismo, de tortura,
de genocidio, asi como la pena de rmuerte, Ia normalizacion del
aborto y de 1a eutanasia. Se trata de la consecuencia obligada de
la falta de autoridad objetiva de la legislacion, 1o que permite todo
esto. Y es un camino que solo podri continuar disminuyendo la
autoridad y aumentando la ingobernabilidad; hasta que no cam-
bie substancialmente reconociendo a la misina persona como el
derecho subsisterife, inviclable porque es objetivo, sustancial; en
lugar de continuar siendo presa de fluctuaciones que no se pue-
den detener, de tenden(,us, de tmodas, de intereses de las mds o
menos mampulada‘; mayuorias.
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