LA SINTESIS FILOSOFICA DE SANTO TOMAS |
DE AQUINO

FOR

FrRANCISCO CANALS VIDAL®™ -

'Por haber sido Santo Tomis de Aquino el doctor que esta-
blecié, de alguna manera por primera vez, v ciertamente con
la mixima precisién, la distincién entre la Doctrina Sagrada o
Teclogia v la Filosofia, el tema de la siniesis filoséfica de Santo
‘Tomds de Aquino tiene una significacién capital no sélo histdri-
camente, sino también por su mismo contenido doctrinal.

En los intentos de caracterizacién de aquella sintesis filos6fica
luvo un espedial significado la aprobacion, durante el Pontificado
de Pio X, de Veinticuatro tesis cuyos autores habian consultado a
la Santa Sede sobre si expresaban principia et proniunciata maio-
ra de la filosofia de Santo Tomds. En 27 de julic de 1914 respon-
dia afirmativamente la entonces llamada Sagrada Congregacion de
Estudios: “eas plane continere sancti Doctoris principia et pro-
nunciata matora” (A.AS. n.° 6, 1914, pigs. 383-386).

A una nueva consulta “sobre si lodas agueflas veinlicuatro
tesis {ilosoficas conlenfan realmenie doctrina auténfica de Santo
Tomds y, e caso afirmativo, st delifan imponerse para ser soste-
nidas en fas escuelas catdlicas’, respondi6 la Sagrada Congre-
gacidn de Seminarios y Universidades de Estudios, en 7 de marzo
de 1916, que “todas aguellas veintfcuatro tesis expresan autén-

("} Conferencia de Prancisco Canals Vidal, e 26 de enero de 2001, en o acto
en honor de Santo Tomis de Aquing del Instituto Filoséfico de Balmesiana v la
scecidn barcclonesa de la SITA
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tica doctrina de Santo Tomds, y seai? propuestas come normas
seguras directivas” (A.A.5. n.° 8, 1916, pags. 156-157).

Por ulteriores actos pontificios, como la carta de Benedic-
to XV de 19 de marzo de 1917, Quod de fovenda, al padre gene-
ral de la Compadia Wlodimiro Ledochowski, aprobando la de
‘éste, De doctrina Sancti Thomae magis magisque in Soclefate
foverida (Acta Rumana Socletatis fesu, n.° 9, 1917, pigs. 318 y
sigs), o la orientacién favorable a lu libertad de investigacion
en las escuelas catdlicas contenida cn la enciclica de Pio XI
Studiorum ducem de 29 de junio de 1923 (A.A8. n° 15, 1923,
pags. 323 sigs.) resulta indudable que las veinticuatro tesis han
sido consideradas en la Iglesia como materia opinable. En rea-
lidad, en la respuesta de 1914, consta histéricamente que po se
habia dado intervencién alguna de Ja Congregacion del Santo
Oficio, por lo que es claro que sc trataba de una intervencion
interpretativa de normas disciplinares, y no de un acto de ma-
gisterio doctrinal.

la insistencia en fa libertad respecto de la doctrina filosofica
contenida en aquellas veinticuatro tesis pudo, tal vez, desdibujar
en algiin momento la intencion y sentido de su aprobacién, o,
como observaba, en 24 de mayo de 1936, el Cardenal Arzobispo
de Quebec Villeneuve, en la clausura de unas jornadas tomistas
de Otawa, llevar a algunos a suponer que la Iglesia jerarquica
impone el escepticismo o el eclecticismo 2 los filésofos cristianos
(véasc ¢l articulo Thomisme, firmado por R. Garrigou-Lagrange,
en D.Th.C., AVacant... t. XV, T, col. 1010, Paris, 1946). Hay que
evitar tan grave malentendido, y personalmenic quiero afirmar mi -
conviceion de la autenticidad de las tesis como doctrina de Santo
Tomis, y también de su verdad filosofica.

Convienc reconocet, no obstante, el caricter incomplieto, en
un punto capital, de las tesis diecinucve y veinte. Se afirma en
ellas que “recibimos el conocimiento de las cosas sensibles” y que
“asceridemnos, por analogia, al conocimiento de las cosas espiri-
tuales”. Se omite la mencidn de un “doble connocimienic” acerca
del alma humana: el conocimiento universal de la naturaleza del
alma, v aquel que “cada uno Hene de sf mismo en cuaErnio que su
aima tiene ser en tal individug”.

204



LA SINTESIS FILOSOFIC/ DE SANTQ TOMAS DE AQUING

Al conocimiento universal se accede después del conodi-
miento objetivo de las naturalezas de las cosas sensibles, pero no
como si las naturalezas sensibles pudiesen ser tomadas como
sernejanza del alma espiritual, sino por cuanto “considerando la
naturaleza de la especie inteligible abstraida de las imdgenes,
encontramos la naturaleza del alma que recibe tales especies
inteligibles” (Ver. Qu. 10, art®9°, ad 9.

En cuanto al conocimiento singular y existencial por el que
cada uno percibe que tiene alma, Santo Tomis afitma (que esta
percepcidn sc da actualmente al estar en acto de pensar, porque
“er1 cuanto plensa algo, perctbe que existe’ (Ver. Qu. 10, art” 127,
ad 7). Y si hablamos “en hibito” hemos de reconccer que el alma
se conoce a si misma por si misma, por su misma esencia, sin
requerirse la adquisicidn de ningin hibito intelectual: “para gue
el alma perciba que existe no se requiere habite alguno; sino que
basta para esto Ia sula esencia del alma presente a la mente: pues
de elia brotan los actos en los que ella misma se percibe actual-
mente” (Var. Qu. 10, art® 4° Inc).

Encontramos, pues, en Santo Tomis la afirmacién de la exis-
tencia de una expericndia propia de las realidades espirituales
humanas:

“ Bl principio del conocimiento humano es por los sentidos,
sint embargo, no es necesario que fodo lo que es conocido por el
hombre esié sujeto al seritido, o sea conocido inmediatamente por
un efecto senisible; pues el mismo entendimienio se ertiende a sf
mismo por su acto, gue 1o cae bajo los sentidos” (e malo (u. 67
art® vnico, ad 18). .

Que esta experiencia de los actos mielectuales haga posible
el conocimiento de las realidades espirituales, lo afirma inequi-
vocamente Santo Tomis:

"Dice Agustin en 9° De Trinitaie cap. 3% da mente mismna,
asi como adguiere los conocimientos de las casas corporales por
los sentidos, asf adiquiere el de las cosas Incorpdreas por si
mismar (..} por aquella autoridad de san Agustin, podemos afir-
mar que lo gque la menfe recibe acerca del conocimiento de In
incarpdren, fo puede conocer por sf inisma. Y esto es tan verdade-
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ro que inchiso se dice en ef Fildsofs, en el bro 1° de De anima,
que la clencia solre ef alma es como cierfa principio para cono-
cer las substancias separadas™ (5. Th. P, Qu. 88, ari® 1°, ad pri-

mum).

Es este un punto capital por cuanto Santo Tomids afirma tam-
hién que ‘nio podriamos tener, i racionalmente ni por ia fe, un
coniocimiento de substancias Intelectuales trascenderes al
murdo sensible si nuestra alma no conoclese por sf misma lo que
es of wer intelectuah” (M C.G. cap. 46}. Ademis, y mds radical-
menle, sélo el reconocimicnto de aquella experiencia intima del
yo pensantc en su ser hace posible el dislogo y la superacién del
vaciado “logicista” del yo irascendental en el criticismo kantiano,
vaciado del que se generarian las metafisicas idealistas. '

En la tésis 20° no se menciona el capital principio segin el

cual:

"Lo singular no repugna que sea entendido en cuanito gue es
singular, sirer ert cuanio es malerfal. Y asi, si algo s singular e
inmaterial, como es ef entendimiento misimo, no repugna que sea
entendido” (S. TH. I* Qu. 86, art® 1°, ad tertium). “Asf como s¢
entfende a sf mismo nuestro entendimienty aun sendo &l mismo
un entendimiento sirgular, asf fambidn entiende su acto de
entendar, que es un acko singular, existenite en el pretérito o en ¢l
presente” (S. Th. I*, Qu. 79, art® 6°, ad secundum).

El olvido de esta inteligibilidad, que no ha de caracterizarse
como subjetiva, sino como intima y personal, que Santo Tomds
considera de tal modo constituida por la misma posesién del ser
caracteristica del ente personal que afirma “volver a su esencia no
es otra cosa gue subsistir una cosa en st misma” (5. Th. I, Qu. 14,
ant® 2° ad primum), es una laguna importante que dejaria sin
explicar la pertenencia del conocimiento, en su vertiente inten-
cicnal, al ser del hombre, ¢l arraigo del orden del “ser inteligible”
en el ser recibido en una forma no inmersa en la materia.

Sobre la udlidad de la aprobacion de aquellas tesis, y sobre
el hecho indudableé de 1a ya secular recomendacion de 1a doctri-
na de Santo Tomids por parte de la Iglesia, y sobre el sentido
mismo de esta recomendacion, puede dar lux ¢l contenido de un
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discurso de Pio X1, en 17 de octubre de 1953, hablando a la
Universidad Gregoriana de Roma:

“No se confunda la doctrina catdlica y ias verdades natura-
les con ella conexas, reconocidas por todos ios catolicos, con los
esfuerzos de las hombres eruditos para explicarlas, ni tampoco
con ios elementos y conceptos propios por los que se diferencian
entre sf los varios sistemas filosdficos y feoldgicos que se hallan cn
Ia Iglesia (..) ninguna de semejarites explicaciones o argumenta-
clonies constituye la puerta para entrar en la Iglesia (...} ni sigude-
ra del mds samto ¢ insignie Doctor se ha valido nunca Ia lglesia
como de fitente originaria de !a verdad”.

“Los varlos sistemas de doctrina a que permite adberdrse Ia
lglesia, es absolufamente niecesario que estén de acuerdo con todo
aquelio que habia sido conocido con certeza por la filosoffa, tanto
la antigua como la cristiana, desde los mismos comienzos de la
Iglesia®.

Pio XTI enumera, 4 modo de ejemplo, en'el mismo discurso:

“Tode lo relativo a la naturaleza de nuestro conocimiento y
al propio concepio de verdad, & los principios metaffsicos funda-
dos en Ja verdad, y gque son absofutamente clerios, a Dios Irifini-
tn, personal, Creador de todas las cosas, a la naturaleza def hom-
bre, a la Inmortalidad del alma, a la congruente digniidad de ia
persona, a los deberes que Iz Jey moral, grabada por PI Creador
en su naturaleza, promudga e impera” .

"Esie confurio de conocimientos no han sido expuestos por
ningiin otro Doctor de un motdo tan Idefdo, tan claro y perfecto,
ya se atienda a Iz mutua concordancia de cada una de suy par-
tes, ya a su actierdp con las verdades de la fe, ya a su esplendi-
disima collerencia enire sf, i ningune los ha compuesio —sinte-
Hzado— en un edificio tan apto y sdlido como Santo Tomds de
Aguina, segiin nuesire predecesor Ledn X1, que con tanta preci-
sidn afirmd: "Distingulendo perfectamente, como es debldo, Ja
razon de la fe, pero unlends ambas amigablemente, y conser-

" vando los derechos y Ia dignidad de una y otra, de modo que. lle-
varndo la razon a la cumbre de lo humarno, ne pueda casi subir
mds alto, rif pueda tampoco casi Ia fe esperar de Ia razon apoyos
més frmes de los que consiguid por medio de Sante Tomds”™ (AAS
n.° 45, 1953, pdgs. 684-685).
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Hemos encontrado en las palabras de Pio XIi wres afirma-
ciones: :

1.* Fl mensaje de salvacién que la Iglesia tiene mision divi-
na de transmitir 2 todos los hombres no se identifica con
ningdn ‘sistema tcoldgico o filosdfico, y la Iglesta no se
sitve ni siquiera del mas santo e insigne Doctor como de
fuente originaria de verdad.

7.* Nccesariamente todo sistema y doctrina que puede ser
profesado en la Iglesia ha de estar de acuerdo con lo
conocido con certcza por la filosofia, tanto la filosofia
antigua como la cristiana.

3% Tste conjunto de conocimientos que son obligatorios,
por ser absolutamente verdaderos, no han sido elabora-
dos por ningin Doctor, ya ¢n la coherencia de cada una
de sus partes, ya en su acuerdo con las verdades de la
fe, como por Santo Tomis de Aquino.

Por el primero de los principios establecidos se comprende
por qué la Iglesia no s6lo favorece, en lo teolégico y en lo filo-
s6fico, la libertad de las escuelas, sino que exige que sea por
todos respetada. Asi, Benedicto XIV afirmé: “la Sede Apostdlica
favorece Ia hbertad de las escuclas (...} compdrtense, al presen-
tarse la acasidn, del mismo modo los obispos, aungue como per-
sonas privadas sean parfidarios de alguna de las posiciones dis-
cutidas, Nos mismo, aungue come doctar privadp favorecemos en
Io teoidgico a una de las opiniones, sin embargo, como Sumo
Pontifice, no reprobamos las opuesias, ni permilimos gue Glros
Ias repruebert’ (cfr. BenepicTo X1V, Dum preterito, 31 julic 1748,
DS 2564-2565).

Por el segundo resulta <laro que sélo la verdad filoscfica es
conciliable con la fe verdadera en el Misterio revelado, y apta para
ser asumida en una sistematizacion teol6gica. Recordd Pio Xil:
"Ninguin catdlico puede dudar que es absoltitamente falso que
cualquier filosofia u opinién (..) pueda conciliarse con ¢l dogma
catolico (...)" (Fncyc. Humani generis A.A.5. n* 42, 1950, pigs.
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561 v sigs.). Este es un puntu en el que podemos descubrir una
continuidad y coherencia profunda en el magisterio pontificio ¢,
incluso, en lo esencial de sus ofientaciones pricticas. Es doctrina
cierta que el magisterio de la Iglesia tiene autoridad para esta-
blecer por modo definitivo que algunas proposiciones filosoficas
estin necesariamente conexas con la fe catdlica, o que, por el
contrario, son absolutamente incompatibles con ella.

Pio X, que recomendd con tant energia la ensefianza de la
doctrina de Santo Tomis y advirtié que “ef apartarse de Santo
Tomds, en especlal et las cuestlones metafisicas, no se hard
nurnica sin grave detrimento” (Encyc. Pascendi, 8 septiembre 1907;
FPii X Acta n® 4, 1907 pigs. 50 y sigs) fundamentaba esta reco-
mendacién cn que “los principios en qise se basa, como eny sus
fundamentos, toda su fllesofia, no cantienen sino fo que hallaron
los mds excelerites flidsofos y los mdximos doctores de la lglesia
sobre el concepto adecuada del conocimiento fiumano, sobre ef
ordent moral y la consecucion del dfttmo fin® (Doctoris angelici,
29 de junio de 1914, AAS n.® 6, 1914, péags. 334-341). “Lo que en
Santo Tomds es capital no debe ser tenjdo en el género de las opi-
niones sobre las que es licito disputar en sentidos opuestos, sino
que deben entenderse como los fundamentos sobre los que se
apoya toda ciencia natural y divina” (bid.).

Por razén de estas verdades capitales en Santo Tomids “quae
in Sanicto Thoma sunt capita® desautorizaba Pio X el desprecic o
[a interpretacién falsa de los principia et pronurnclata matora-de
Santo Tomds, a los que se declard pertenecer aquellas veinticua-
tro tesis, aprobadas en 1914. Es claro que la libertad después pro-
clamada acerca de ellas, v el hecho mismo de que la respuesta
aprobatoria fuese un acto disciplinar, muestran que no tendria
sentido entenderdas comprendidas en 1z extension del concepto
de “lo que enn Santo Tomds es capital”.

También en Ia tercera de las afirmaciones de Pic XIT en aquel
discurso a Ia Universidad Gregoriana podemos descubrir la con-
tinuidad vy coheréncia de la actitud de la Iglesia jerirquica en la
cuestidn de 1a recomendacién de la doctrina de Santo Tomds.
Porque sus palabras son lestimonic auténtico de la preferente
aprobacion y recomendacidn de la doctrina de Santo Tomds,
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fin este contexto me parcce que puede afirmarse que, si las
veinticuatro tesis no se presentaron —en las respuestas de 1914-
1916— como doctrinas cbligatorias nccesarias para la defensa de
la fe v para una sana teologia, esto no implica que no puedan ser
o que no hayan sido reconoddas posteriormentc, en algunos
casos, como dotadas de mayor autoridad doctrinal. En el Cate-
cismo de la Iglesia catSlica, en sus mimeros 308 y 318, hallamos
afirmadas doctrinas sobre la acddn de Dios como causa primera,
que obra en las causas segundas y por elias, y sobre la exclusiva
v dnica potencia de Dios para 1a causalidad creadora, que expre-
san contenidos de la vigésimacuarta de las Veinticuatro tesis.

Ciertamenie ésias han de ser vistas come caracterizando la
sintesis filosofica de Santo Tomis de Aquino que, de un modo
tan explicito, elogié entonces Pio XII como el edificio mds apto
y stlido para exponer sistemiticamente ¢l conjunto de verdades
filoséficas obligatorias y su acuerdo con las verdades de la fe.

. Convendria tener presente que en la mencionada enciclica de
Pio XI Studiorum ducem, inmediatamente después del pirrafo
sobre Ia libertad de optar entre posiciones doctrinales opuestas
discutidas en las escuelas catdlicas, Pio X1 afinma que *af honrar
a Santo Tomds se honra algo mayor yue sus propias doctrinas,
esto es, {a autoridad de Ja Iglesia docenite’, a lo que afiade unas
palabras de Benedicto XV . cn que se elogia a la Orden de
Predicadores “no tante por haber formado al Doclor Angélico
cuarito por no haberse apartado despiiés nurica, en lo mAs miri-
mo, de su discipling® (A.A.5., vol. VII, 1918, pig. 357).

Y en la propia carta, también antes aludida, del Prepdsito
General de la Compafiia, Padre Ledochowski, de 8 de diciembre
de 1916, scbre la vigencia de la doctrina de Santo Tomds en la
Compafiia, y al insistir en la libertad que habia sido tradicional en
ella en cuanto al asentimiento a las tesis tomistas, no deja de
reconocerse que el modo. estricto en la profesién del tomismo
pueda ser preferido por ofros y observa que €l mismo “esta per-
suadide gue tamblén este propdsito es ntilfisimo a la Iglesta® (véase
el articulo “Jésuites”, de Pierre Bouvier §. 1., en Vacant. ., D. Th.C.
tomo VIII, parte 1.2, col. 1041, Paris, 1924). No parece dudoso,
pues, de acuerdo con Ia tercera de las afirmaciones destacadas en
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el discurso de Pic XII de 17 de octubre de 1953, que puede
hablarse de una preferente recomendacién de la doctrina del
Daoctor Angélico por el magisterio de la Iglesia.

La sintesis filosdfica de Santo Tomids de Aquino la interpreta-
mos, pues, como una culminacién de lo que llamamos flosofia
cristiana. Giste término, por haber sido a veces utilizado inade-
cuadamente, ha sido rechazado también en ocasiones con exce-
siva descalificacidn. La Enciclica Aeterni Patris de Leén XIII, de 4
de agosto de 1879, lleva por titulo De philosophifa christlana ad
mentem Sancti Thomae Aquinatis Doctorls Angelici in scholis cat-
holicis instauranda (A.5.5. 1878-1879 piags. 98 vy sigs.). La Fides
et ratio de Juan Pablo T, de 14 de septiembre de 1998 que la
define “subjetivamerte” como “una especulacidn flloséfica con-
cebida en unidad vital con Ia fe" afiade, aludiendo 2 su sentido
objetivo: “al hablar de filusufia cristiana se prefende abarcar
todos los progresos importarites del perwamiento filosdfico que no
se hubiieran realizado sin la aportacion directa o indirecta de Ia
fe cristiana” y enumera, también, los conceptos de Dios perso-
nal, libre v creador, tan decisivos para el pensamiento filostfico
¥, en especial, para la Metafisica como ciencia del ente en cuan-
to que tiene ser (A.A.S n° 91, 1999, pigs. 5-88).

» . L3

Mi maestro, el eminente jesuita Ramdn Crlandis Despuig, fru-
to de cuyo magisterio ha sido 1a llamada “Escucla tomista de Bar-
cclona”, notaba que las veinticuatro tesis, si son auténticamente
perienecientes al pensamiento filosofico de Santo ‘Tomis, no son
suficientes para sugerir las lineas centrales y mis profundas de su
sintesis. Decia que no serfa verdadero afirmar que ellas son ta
principia et pronunciata malora, es decir, queé no se podria afia-
dir el articulo determinado, que en latin es inexistente, supliendo,
como se hace en otras cosas, con el articulo griego. Si asi se
hubiera formulado la respuesta de 1914, se hubiera enunciado
una estimacion falsa del valor y significado de las tesis. _

Las veinticuatre fesis fueron utiles y aptas para delimitar la
stntesis filosofica de Santo Tomas frente a otras posiciones esco-
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listicas, principal, aunque no exclusivamente, de la cscuela sua-
rista. Sus redactores fueron profesores jesuitas tomistas, que bus-
caban en la Santa Scde una interpretacién auténtica de las nor-
mas pontificias y de la propia Compaidifa sobre la autoridad de
Santo Tomds en la ensefianza filoséfica de la Compaiiia de Jesis.
$an Ignucio habfa establecido en las Constitaciones: “En 16gi-
ca, filosoffa natural y moral se seguird la dociring de Aristoteles”
(P. IV, ¢. 14, 1-3), Ledn X1 confirmd esto por sus letras apostd-
licas de Gravissime Nos, de 30 de diciembre de 1892, y al hacer-
lo precisé para interpretar 1a mente del fundador en favor de la
vigencia en la Compafida de la ensefianza filosélica tomista:

“Porque Ja filosofia de Santo lomds no es otra que la aristo-
lica y porque ef Doctor Angélico Interprefd esta filosoffa conn mds
competencia que nadie, la enmendd de errores, la hizo cristiana,
y l2 usd en la exposicidn y vindicacidn de Ia verdad catolica

- (Leones XHI, PM. Acta, vol. X1, 1893, pags. 366 y sigs.).

Pero esta cristianizacion de la filosofia aristotélica se realiza
en el contexto que Leén XM describia en su Enciclica Aeferni
Patris. “Los que unien el estudio de fa filnsofia con la obediencia
a la le cristiana, gstos sor los que filosofan dptimamente”. Y alaba
a Santo Tomds porque “venerd a fos Docfores sagrados y por esto
adquirio, de algun modo, la comprensitn de todas sus doctrinas,
que eran comno 1iembros dispersos de un cuerpo. Santo Tomnds fas
reunid y acrecentd en su unidad, las dispuso con orden admira-
ble y ias enriquecid con grandes incrementos”.

Santo Tomds, que Brentano, cl creador de la fenomenolo-
gia, alababa como el mds insigne comentador de Aristételes, fue
calilicado como “aguel gran discipulo de Agustii’” por el Car-
denal Enrique Noris, el fundador de la escuela agustiniana en
los siglos modernos, inclinado a censurar la escolistica por
haberse apartado, por excesiva atencidn a Aristoteles, de la tra-
dicidon patristica,

Es sabido ademis que Santo Tomds recibid, por su maestro
Alberto Magno, la herencia del neoplatonismo cristiano de los
Padres griegos, por lo que en su cbra ocupan un lugar central
tesis tomadas de los tratados del Pseudo Dionisio Arcopagita.
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La sintesis fAlosofica de Santo Tomds, a la que ciertamente
pertenecen, de modo muy central y caracteristico, las veinticua-
tro tesis, no podria ser pensada sin poner como sus [undamentos
doctrinas como el ¢jemplarismo, la genial cristianizacién agusti-
niana de la doctrina platonica de las Ideas, reelaborado por Santo
Tomds desde la comprension de la simplicidad de la omniper-
feccidn del ser divine; la doctrina sobre la naturaleza del bien
creado y su triple dimension, modo, especie y orden, asumida teo-
logicamente para cxplicar el vestigio de la Ttinidad cn Ia
Creacion y su imagen cn ¢l espiritu creado como memeoria, inte-
figencia y volunitad —que hace posible explicar la inteligencia
objctiva como emanada de la memoria de si misio, v encontrar
el camino para sintetizar la doctrina agustiniana de la #umina-
cidrr con la tesis aristotélica del antendimienio agente al explicar
ésle comao constiluido por la mismidad existencial del yo pen-
sante humano—, la escala neoplaténica de los grados de perfec-
cidrr, que hace posible afirmar fundamentadamente ¢l ser perso-
nal como lo perfectisimo en toda la naturaleza; 1a esclarecedora
caracterizacién del cardcter privativo del mal, que estd en el
centro de la vigorosa refutacién del dualismo maniqueo de los
CALAros, |

En Santo Tomis lodas estas doctrinas no forman un agrega-
do inconexo, sino que son los elementos com-pusestos, es decir,
sintetizados, ciertamente en continuidad con los misterios de la
fe, pero con una canciencia muy claramente formulada de lo que
perienece al conocimiento racional y Io que estd, por el contra-
rio, en cl orden del Misterio revelado y que toma como princi-
pios Ia Doctrina Sagrada o Teologia.

No podemos hoy, evidentemente, intentar una exposicion, ni
que sea abweviada, de la que seria la sintesis filos6fica de Santo
Tomis de Aquino. Y no podemos hacerlo no sélo por 1a limita-
cidn de quien habla, sino porque es, en cierto sentido, una sin-
tesis que ha de ser siempre de nuevo descubierta y reelaborada.

" A esta tarea, que ha de entenderse como abarcando también
cuestiones sobre la naturaleza, sobre el hombre en su constituti-
va dignidad personal y en su caracterizacién como sujeto moral,
sujeto de comunicacién social y de culoura, han contribuido mu-

213



FRANCISCO CANALS VIDAL

chisimos grandes filésofos del siglo pasado y del nuestro, varios
de ellos eminentes laicos, y otros muchos eclesidsticos y religio-
© sos; pero queda mucho por hacer para que Ia sintesis filosofica
de Santo Tomds pueda cumplir plenamente la tarea que le asig-
paba ya Le6n XIII, v que muestre la eficacia que le atribuyd
Pio XII, en su Enciclica Humani generis de 12 de agosto de 1950
(A.A.S n* 42, 1950, pags. 561 y sigs): “Para la investigacion de
Ias mnds reconditas verdades® (...) “y para recoger de modo dtil y
sagurg Jos frutos de un saro progreso”. la insistenic recomenda-
cién por la Iglesia jerdrquica del estudio de Santo Tomis de
Aquino, ha sido también varias veces justificada por la resistencia
pasiva y difusa.a asumir aquellas directrices y orientaciones.

Nos limitaremos hoy a enumerar algunos puntos de la
Metafisica de Santo Tomas que creo tienen entre si la suficiente
conexién para sugerir un hilo conductor que permita hallar e
caricter y las lineas centrales de fuerza de aquella espléndida sin-
tesis, en parte contemplada y en parte entrevista:

1.° El punto.de partida de la Metafisica es la afirmacion
objetiva absoluta del ente, que es “Io primero gue cae ent la con-
cepeidn del entendimiento”, “Lo primero que ¢ ertendimiertto
conicibe comne o mas conocido y-er lo que resuelve todos sus cori-
ceptos es el ente” (Ver. Qu. 1, art® 1° in ¢). Del ente, como lo
primeramente  conocido, “concretado” en las’ esencias de las
cosas sensibles, se accede al ente en cuanlo ente, que considera
Ia filosofia primera como su objeto, no por generalizacién o abs-
traccion total, sino por Iz abstraccion formal de tercer grado, que
destaca lo actual y determinante de lo potencial y determinable.
El ente como término metafisico es analogo con analogia de pro-
porcionalidad propia (Cayetano, De nominum analogia).

2.° 1a afirmacién del ente estd regida por el primer principio
que excluye ha sirmultinea verdad de dos proposiciones contra-
dictorias y que se funda inmediatamente en la afirmacién de que
lo- que es es, en la negacion de que este ente sea aquel olro ente.
La roultimd es dada inmediata y primeramente a la experiencia
humana, aunque s6lo sea afirmable ontolégicamente con pos-
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terioridad a haberse formado ¢l concepto de uno como propic-
dad trascendental del ente. :

3.° Porque de la afirmacién del ente, ejercida en el juicio
sobre lo que es cada uno de los cnies, sc sigue la negacién de
que cstc ente sea aquel otro ente, supuesiz fa existencia de Ia
multitud de los enles, de su distincién numérica y de su diversi-
dad esencial (cfr. 8. Th. %, Qu. 11, art’ 2°, ad quartun).

4.° Pero la negacion se sigue de la afirmacién y se funda en
ella: *1a verdad de cualguier negacidn en los entes se finda en la
verdad de una afirmacidr’” (Pot Qu 10, art® 5% in c).

A esta primacia ‘de la afirmacién corresponde la primacia de
12 unidad sobre la multitud: es necesano afirmar la unidad antes
que cualquier malieud, porque “no es postble unia multitud que
na participe de lo uno: 1as cosas que son muchas en sus partes son
unas en todo. Y tode Jo que es mucho en sus accidentes es uno en
el sufetn. Y las cosas que son muchas numcdricamente son unas en
st especic. Y las que son muchas en sus especies sor unas en el
género. Y tadas las cosas que son muchas en Sus procesos son
unas en su principio” (8. Th. I, Qu. 11, art® 1%, ad secundum).

Ninguna tentacién en Santo Tomis de explicar la multitud de
las esencias v su respectiva alleridad, medianie un no-cnte, como
en el dliimo platonismo; con lo que se queria evitar la contrapo-
sicion inexorable cledtica entre ser y no-ser. Santo Tomdas no sélo
sc mueve en el auténtico aristolelismo, sino que csti enfrente del
conceplo de la detenminacion como negacidn (Spinoza) y de la
fuerza de lo negativo para poner en raarcha el despliegue dia-
léctico del saber absoluto (Hegel).

5.9 La comrelacidon ente en potencia-ente en acto y la analogia
entre la afirmacién del ente en aclo y el ente en potencia, que en
Aristételes explica el movimiento fisice, 1a generacién y corrup-
ciem de las substancias materiales y la muliplicddad numérica
—*“todas las cosas que sorn miiltiples en midmero Henen materia”
(Aristateles, Metafisica, X1, VLI, 1074 a, 7-8) — en el aristotelismo
y en ¢l tomismo cxigen entender que: “pues el erle en polenecia es
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coma un término medio entre of ente en acto y ef no-eritg” (comen-
ta Santo Tomdis sobre un pasaje de la Fisica de AristSreles), que
hace posible no caer en la inexorable “crisis” de Parménides entre
el.ser y el no-ser, pues lo gue no es en acto pero es capaz de ser
en acto no equivale a la negacion absoluta de la entidad.

6.° Esta caracterizacion de la potencia como capaz de ser
algo, correlativa y rcferida rascendentalmente al acto de que es
capaz, es cl nideo de la “critica metafisica del objeto afirmado”
que permite mantener la vigencia de la no contradiccién recono-
ciendo, a 1a vez, cl devenir y la muliplicidad. La trascendentali-
zacion de los conceptos de potencia y acto por Santo Tomas per-
mitc que la csencia —que en cuanto tal es aclo— se comporte
respecto a su acto de ser como capacidad finita de perfeccion. Se
explica asf la finitud del ente ercado, v 1a gradacién en las cria-
wras ¢n la participacién de la perfeccion del ser.

7.2 Tl ser, acto del ente, es “fo perfectisimo de fodo, pues se
compara coma acto a todo, pues nada tiene actualidad sinw en
cuanio es, por lo gue el ser misino es la actualidad de fodas las
cosas, y aun de las mismas formas, por lo que no se compara
coma lo que recibe a fo que es rectbido, sine comoe lv que es rect-
bido a lo gue recibe” (8. Th. I*, Qu. 4, art® 1°, ad terfium).

IDe este texto afirmé Domingo Bificz que expresa “lo gue
Santo Tomds frecuentisimamente clama y gue fos tomistas no
guderen oir” (en su comentario sobre aquel lugar).

8. Pero si la filosolia de Santo Tomis no es “esencialista”,
tampoco cs “existencialista”. La enticlad finita no se constituye
por la nihilidad, sino por la perfeccidn participada, en un grado
de poseston de la perfeccion comunicada por Dios a los entes, a
los que da participar en el ser, seguin la capacidad o potencia que
crea en ellos al darles ¢l ser. Ta forma recibida en 1a materia dice
razén de acto en la linea substancial predicamental. La forma
subsistente por si es acto puro en su linea —por esto, Santo
Tomas afirma su unicidad— “toda forma, en cuanio fal, es acto”
(De Spirit. Creat., art® 1° ad primuni).
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9.° La comprension del ser como acto exige que nuestra
definicion metafisica de Dios no enticnda éste como causa sui en
cl sentido del racionalismo occidental, sino como el fpsum esse
subsisterss, concepto en el cual hallamos el fundamento para: afir-
mar en Dios 1a infinidad en el orden de las perfecciones {cfr.
“Tesis 23" de las Veinticuatro tesis; T3S 3623).

10.* Por cl ser como acto podemos explicar, como grados
de parlicipacién en el mismo, aquella escala de los seres, tesis
central en Santo Tomis, tomada del Pseudo Dionisio Areopagita,
a la vez que dcl aristotelismo: “ef vivir es para los vivientes su ser”
(S Th. IPQu. I8, art® 2° sed contra). Asi el ser da razon del vivir,
y ¢l vivir en su grade mis perfecto da razon de la conciencia y
del conocimiento cn su intencionalidad objetiva infinita. Por cso
Santo Tomds dicc que, considerados en su concepto, dice mas
perfeccion el vivir que el saber, aunque el saber constituye el
supremo grado de vida (cfr. S.Th 12 Qu. 5 art® 2¢ ad tertium),

11.° “La filosoffa primera considera la universal verdad de
los entes. De aquf que perteniece al metafisico considerar como se
comporta ef fombre enn orden al conocimienio de Ia verdad® {(In
Met, lib. 2, lectiv 1, n.° 273). Tn una auténtica filosofia fiel a Santo
Tomis no hay lugar para aquella teoria del conocimiento de que
la modernidad filos6fica se libré sélo muy trabajosamente, espe-
cialmente por obra de Heidegger, al interpretar la propia Critica
tle la razdn pura como “ontologia fundamental”.

12.° “Asf como es evidente por si gue el ente es, ast tambien
lo es el que la verdad, universalmente considerada, existe” (S. Th.
I% Qu. 2, ant® 1% ID. 1a verdad trascendental, que significa for-
malmente la entidad en cuanto adecuada al entendimicnto, sigue, -
cn nuestra conceptuacian objetiva, al concepto de ente, en el que
s¢ funda, pero ha de ser aflirmada como fundante del mismo
conocimiento intelectual verdadero: “/a entidad de la cosa prece-
de al concepto de verdad, pero el conocimiento s como un efec-
fo de fa verdad® 1a verdad en ¢l entendimiento que juzga cs
“manifestativa y declarativa del ser” (De ver Qu. 1, art® 19.
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13.° Aquella autofundamentacién del saber ontelégico, que
corresponde a la Metafisica, exige alcanzar al concepto del “ser
intenciona! inleligible”, aguel en que "el alma es, de algun modo,
todas las cosas” (AristOteles, Sobre ef alma, 431 B 20-23). Asi
como el sentido es infinito de algun modo, porque el viviente
sensible cognoscitivamente no sélo es €l mismo sino también lo
otro, el cntender en cuanto tal cs simpliciter infinito (S. Th. I,
Qu. 54, art® 2% in c).

14.° . Para alcanzar a la comprensién de este orden intencio-
nal, al que Cayvetano aludia como “fo que se esforzaha en meter
en Ia cabeza de Ios que filpsofary’ (In De anima [II, cap. 5), hay
que entender con Santo Tomds que “sentir y enterder 110 sor1 Sine
cierto ser” (ibid). El ser intencional, que remedia la finitud enti-
tativa del sujeto, se constituye como acto que pertenece al suje-
tc en la medida en que la no inmersién de Ia forma en la mate-
tia le hace connaturalmentc participante de aquella apertura
intencional. La escision entre lo entitativo y lo cognosdible e inte-
ligible desconoce esta caracterizacién ontoldgica del conocer
como acto, y operz la disolucion de la realidad obrada por el idea-
lismo. Solu desde 1a caracterizacion ontologica del orden inten-
cional contenida en la metafisica del espiritu pensantc que Santo
Tomis elabora siguiendo a San Agustin y a Aristoteles, puede Iz
filosofia cristiana no s6lo resistir, sino superar vigorosamente 1a
seduccién de las metafisicas idealistas,

15.° La dualidad sujeto-objeto no constituye el conocimicn-
10, sino que cstd en la dimensién de su potencialidad, en la linea
cognoscitiva del sujeto, y en la linea de lo cognoscible del obje-
10: “el seritido en acte es lo sentido en acto; el entendirniento en
aclo es lo enfendido en acto”. “Lo intefigible ent acto es el enten-
dimiento en acto. Y segiin que el inteligible se distingue del enitern-
dimiento, une y otro son en potencia” (I° C. G. cap. 51).

Toda intencionalidad objetiva se arraiga en la unidad cons-
ciente de un viviente en grado de vida cognoscente o intelectual,
La conciencia sensible es la raiz de los sentidos externos y en la
presencia intima habitual de la mente a si misma, constituida por-
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que ésta es inteligible en acto, radica la posibilidad del entendi-
miento cognosditivo de objetos.

Por ¢sto Santo Tomds afirma que “riuestra mente es inteligi-
bie cn1 acto y, segun esto, se afirma en ella el ervtendimiento agen-
te que hace los inteligibles en acto” (De ver: Qu. 10, art® 6% o v
sosticne lambién que “nuestra virtud intelectiva juzga sobre Ia
verdad no por algunos inteligtbles existentes fuera de la mente,
sino por ia luz del enterrdimiento agente que hace los inteligibles
(De spirit. creat., art® 10° ad octaviim)

16,° Ascendiendo en la escala de grados analégico-propor-
cionzles, hemos de afirmar que el acto puro en la linea inteligi-
ble se identifica no solo realmente, sino también en nuestro con-
cepto ontoldgico, con el acto subsistente de ser. La inleleccion de
la inteleccion que afirmé Arnistdteles como perteneciente a la vida
divina (Metafisica, libro lambda, 1074, 14-15) se constituye for-
malmente por el acto subsistente de scr (aportacién de Iz escue-
la tomista benedictina de Salzburgo) (cfr. Gredt, Elementa...,
n® 799, 2,

17.9 Fl acto es de si y por su naturaleza, -comunicativo de si
mismo (Por., Qu. 2, art®1° Inn c) Fsta tesis no reduce el ser a la
accion predicamental, sino que muestra toda accién como cons-
tiwida por la naturaleza comunicativa del acto de ser, y funda-
menta asi la naturaleza locutiva del entendimiento como tal. “&f
entendimiento ticnie un ser expresive”. “El entendimiento es, por
su-naturaleza y perfeccidn, manifestativo y locutive” (Juan de
Santo Tomis, Curso teoldgico, disp. 32, an® 4°, n.® 25).

18.° Por esto Santo Tomids afirma: “fo ertenidide como taf es

lo que o entendimiento concibe dentro de si mismo acerca de lo
que entiende” (Pot, IX art® 5° in ¢.); por esto, “lo concebido es lo
principaimertta entendids, ya gue la cosa no se entiende sino en
&' (De natura verbi intellectuss). *Lo entendido se refiére al enter-
dimfenite como alge constittiiidoe y formada por ol acto de enten-
der’ (Ue spir. crear. Qu. un, art® 9°, Ad 5). “£l acto per €l quic of
obifeto es formado es of conocimiento, pues el entendimienio coru-
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ciendo forma objeto y formédridola jo entlende, asf como st Ia
vista vierido formase la pared, & la vez formaria el objeto vistg’
(Juan de Santo Tomds, Cursts theologicus disp. 32, art® 5°, n.°
13). El desconocimiento u olvide de esta naturaleza locutiva del
conocimicnto en cuanto tal pudo dejar inerme al realismo esco-
listico frente al criticismo trascendental kantiano.,

19.° El ente, constimido como tal por su participacion en &l
acto de ser —ente finito vy crcado— o por ¢l ser subsistente que
define la esencia de Dios, no sdlo es bueno, porque se dice
bueno en cuanto que es perfecto (5. Th. 2 Qu 5, ant® 3% in ),
sino que hay que afirmar, no la primacia del bien sobre ¢l ente
(S TH P Qu. 5, art® 29, ni 1a existencia de un bien mais alld de
Ins esencias, sino “que el ente se convierte con Jo hueng®, como
afirm¢ genialmente Cayctano (frr De ente ef essentia, cap IV, Qu.
V) y reconocer también la primacia del fin y del bien en el orden
de las causas. El mal es privativo ¥ no tiene consistencia subs-
tancial ni es causado sino “accidentalmente” y “deficientemente”
(S Th. I%, Qu. 48, art® 1% Qu. 49, art® 1°-3% .

20.° La estructura del ente finito, bueno participativamente,
constituido por capacidad de acto que participa del acto de ser
por el que tiene su perfeccidn, es como cl reflejo del comrelativo
del bien infinito de Dios, operante por pura liberalidad comu-
nicando 2 los entes liberalmente los bienes que en elflos crea,
creando simultineamente —no sélo en sentido cronclégico sing
ontoldgico— su capacidad para recibir los bienes comunicados
por el acte creador (def magisteric oral de m{ maestro Kamdn
Orlandis), '

21.° la libertad de Dios en la Creacidn —y la radical con-
tingencia del ente creado— es una verdad de la filosofia cristia-
na para la que Santo Tomds afirma ser moralmente necesario
haber recibido la Revelacién de la Trinidad. Entendemos quc
Dios no crea por necesidad natural, al creer que todas las cosas
fueron creadas por su Verbo; entendemos que Dios no tiene
indigencia alguna de los bienes que crea, porque acemos en la
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etema espiracidon donante del Espiritu Santo (8.7h. 12 Qu. 32,
art® 1° ad tenjum). “Las procesiones de las personas son la
razdn de ia produccidn de las criaturas” (S Th. P, Qu.45, art®
6° inc).

22.° Para la comprension de la libertad divina en la Creacién
hay que atender a la suma y mixima liberalidad divina, aunque
“obrar no es olra cosa sino comunicar aquello por Ip que lo ope-
rante es en acto” (Pot. Qu 2, art’ 1°, in c). “A todo agente finito
le compete que incluse en su accion Henda a adquirir algo para
él. Pero al primer agente, que es solo agente, no le conviene obrar
por la adguisicion de algun fin, sinio gue Interita sdlo comuicar
su perfeccidn, que es su bondad” (5. Th. I°, Qu. 44, art® 4° in ¢).
“Solo Dios es maximarnerite liberal porgue no obra por su utili-
dad, sino sdlo por su bondad® (Ibid. ad Primum).

23.° Asi el fin o motivo del acto creador no pucde ser olro
sino la misma bondad divina, no para ser adquirida, sino para ser
comunicada. La gloria de Dios, para la que el mundo es creado
(cfr. DS 3025), es la manifestacién de su bondad. Santo Tomais
asume como tesis capital la alirmacién de san Agustin: “A noso-
tros aprovecha conocer a Dias, no a E (...) por Jo que es evidente
que Dijos rio busca su gloria para si mismo, sino para nosotros® (5.
Th IF Secundae, Qu. 132, art® [°, ad primum).

24.° En el universo de los entes creados, todos ellos ticnden
a Dios como a su fin al tender a sus propias perfecciones, por-
que “cada cosa tiende a su perfecciin en cuarnto es tria seme-
Jjanza de Ia perfeccidn divina y no a la inversa” (5. Th. %, Qu. 6,
art® 14, ad secundum; S. Th. I* Qu. 4, art® 4% ir: ¢), “Las criatu-
ras racionales sobrepasan en dignidad a todas las otras por la
perfeccidn de su naturaleza y por la dignidad de su fin. En la per-
feccidn de su naluraleza, porque sélo fa criatura racional tiene
dominio de sus actos, actudndose libremente al obrar (...} en la
digniidad del fin, porqgue solo [a criatura intelectual alcanza con
su operacidn al mismo fin del universo, conoclendo y amandu a
Dlos” (T C.G. cap. 111). '
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25.° Por esto santo Tomais afirma que “sdlo /a criatura racia-
nal es por s misma Intenitada en el universo, y Iodas las otras
cosas Jo son por causa de ella (Jil C.G. cap. 112}, y entiende la
Divina Providencia como ordenando todas las realidades no per-
sonales a las personas, que son aquellos entes no ordenados a la
utilidad, ni subordinados al provecho de naturalezas universales,
sino valiosos v amables por si mismos en su individual perso-
nalidad.

26.° En la aspiracion nataral de la persona finita a todos los
bienes que pertenecen a su vida estd el fundamento del conoci-
micnto de la ley natural en el hombre y de su caricter imperati-
va: “Todo aguelio a que el hombre tiene inclinacion natural es
aprehendido por su razén come bueno, y consiguientemente,
come alge a gue Hene que terdder su obrar, y lo contrario a esto,
coma male y debiendo ser evitadoa, y asi, segiin ef orden de las
inclinactories naturales es el order de los preceplos de fa ley natu-
ral’ (5 Th. I? Secundae, Qu. 94, art® 2% in c.).

El acto moralmente malo es posible por una “deficiencia”
anterior a la eleccion desordenada de la voluntad, deficiencia que
no tiene sentide todavia de mal: “En las cosas humanas cual-
quier eleccion debe medirse y regularse segtin Ia norma de ia ley
divina; por lo cual; el no uso de esta regla lo hemos de entender
como anterior a la voluniad de Ia eleccion desordenada {...) &l
hecho misma de no atender en acto a tal norma no es mal de
culpa ni de pena; la culpa sobrevierne sdlo cuando el hombre pro-
cede, sin la actual consideracion de Ia norma, a la eleccidn
moral; asf coma un artiflce 110 peca por no fener slempre a mano
la regla, sino por cuantv no- teridndola procede a realizar la
obra. La culpa de la voluniad no estd en no atender siempre
actualmente a la norma de la ley divina, sine en proceder a cle-
glr sint atender actualmente a eila” (cfr. De malo, Qu 17 art" 3
inc, HC G cap 10%.

27.° La estnactura del bien, constituide por el modo —l ser
y la eficiencia— la especie —la esencia y la forma constitutiva de

una especie— y el orden —¢l dinamismo tendencial al fin y bien
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de un ente (5. Th. I%, Qu. 5, art® 55 Ver. art® 5% gqu. 26)— per-
mite considerar, a Ia luz de esta doctring, el tema de la esencia
de la bienaventuranza perfecta del hombre en {a vida etemna.

Segun esta ontologia agustiniana del bien, podemos ver que
la esencia de la suprema realizacion sobrenatural del ser del
hombre es la contemplacién del bien divine —*“seremos serne-
Jjantes a El porque le veremos como es” (Jn. 3, 2)—, supremo cbje-
o de su acto contemplativo (8. Th. I Secundae, Qu.3, art® 5° in
¢) —cncontramos su modo perfecto en la inmediatez intuitiva de
la visién de Dios cara a cara (“ahora vemos en espefo y en enig-

- ma, entonces cara a cara (.) conocerd pienamente al modo
come yo mismo say conocide” (P Cor. 13, 12) y su orden cn la
plenitud del amor de caridad, que ya tenemos los viadores, pero
que llega a su plenitud en la vida cterna en Dios.
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