LA SOCIEDAD MULTIETNICA:
(PLURALISMO, MULFICULTURALISMO Y EXTRANJEROS)

POR

ANTONIO SEGURA FERNS

El afio 2001, en marzo, aparecié la primera edicion castella-
na de la obra de Giovanni Sartori, La sociedad multiétnica (1),
que ahora se repite con un Apéndice actualizado titulado Extran-
jeros e fstdmicos, Taurus, 2002, dedicado al problema general de
la emigracion y particularmente a los de otra cultura no cristiana,
los isldmicos. En el Prefacio que el Auter hace en la primera parte
de la obrz dice: “Este es un libro de la buena sociedad. Buena
sociedad que es para mi... la sociedad pluralista. Pero no es un
libro de tectia que solc sea teoria. Ll pluralismo estd commatural-
mente -empapado de pricticas ... ideas y experiencias forman un
todo... empiezo por los principios pero después llego siempre a
las consccuencias... Hoy la palabra «pluralismos esti muy de
moda; lo que no quiere decir que se entienda bien. Al contra-
rio... cse mal entendimiento, estd en creer que ¢l pluralismo
encuentra una continuacién v su ampliacion en el multicultura-
lismo, es decir, en una politica que promueve las diferencias étni-
cas y culturales. .. voy a mantener que esa complementarniedad es
falsa y el pluralismo y el multiculturalismo son concepciones anti-
félicas que se nicgan una a la otra” (pdgs. 7-8). No cabe duda que
esto tiene mucho gue explicar v suena a un extrafio pluralismo.
Pero sigue: “la sociedad pluralistz es también una sociedad abier-

(1) Giovannt SarToR], La socledad mulitéinica, con un Apéndice actualizado
titulado Extraryeros e sldmicos, Taurus, 2002.

Vorbo, niim. 407408 (2002), 597-629. 597




ANTONIOQ SECURA FERNS

ta (23, [Hasta qué punto abierta?... ;qué grado de apertura puede
llegar a tener? Actualmente la elasticidad (apertura) de la socie-
dad abierta estd expuesta a duras pruebas tanto por las reivindi-
caciones multiculturales internas ... como por la intensa presidn
de los flujos migratorios externos” (pag. 8).

Descrito el método y los propdsitos de 1a obra, pasemos a
ver €l doble desarrollo, tedrico y prictico, que le da: “Histdrica-
mente, 1a idea del pluralismo, ... ya cstd inscrita en el desarrollo
del concepto de tolerancia (3) y en su aceptacién gradual en el
siglo xvit en la época de las guerras de religion... Tolerancia v
pluralismo son conceptos distintos pero también es ficil de
~entender que estin intrinsecamente conectados” {pag. 18). Y asi,
“hasta el siglo xvi1 se habia areido siempre que la diversidad era
la causa de la discordia v de los desdrdenes que llevaban a los
Estados a lz ruina... se habia creido siempre que la salud del
Estado exigia la unanimidad. Pero en ese siglo se fue afirmando
gradualmente una concepcién opuesta y fue unanimidad la que,
poco a poco, se hizo sospechosa. .. Pero la democracia «liberals
no era la democracia de los antiguos, la que se funda en el disen-
so v la diversidad. Somos nosotros vy no Pericles los que hemos
inventado un sistema politico de «concordia discors», de consen-
so enriquecido y alimentado por el disenso, por la discrepancia”
{pdg. 21). Extrafia que un experto de primera en sociologia poli-
tica, como Sartori, no sefiale aqui el paso que se di en el Rena-
cimiento, de dos formas de asociacién humana que describe

(2) Se refiere a la obra de Kan. Porrer, La sodedad abferta y sus eneigos,
Paidos, 1991, que continta en E! mite del marce comtin, Paidos, 1997. Su tesis
(Inmanerite), es que puede contruirse una sociedad racional si se aplica ¢l méto-
do de ensaye y error de las ciencias empiricas a la sociedad humana que asi va
avanzando en su autoconocimiento racional. Bl problema es que estos ensayos
G ¥ no cuentan con moral alguna, son menos ensayos para hallar la teorfa social
—politica perfecta... pero que ha costado rics de sangre humana--—, Bs, pues, mis
razonalie seguir €l modelo previo del Creador y admitir sus limites... v el s
ferfum (nfgrritatis

(3) Para Tomis de Aquino, la felerancia dice siempre a las personas, no a
las sociedades. Bs, seglin Concepcién Aremal, el odfa al deffto y compadece a
delincuente.
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Tonnies (4): la primera de los pequefios grupos como fueron en
los tiempos antigiios que es la comunidad, fundada en el amor;
y la posterior construccién en el desarrollo demogrifico y social
que es la sociedad, fundada en el interds. Y, por eso, “en la
comunidad permanecen unidos a pesar de los factores que tien-
den a separarlos... mientras que en la sociedad, permanecen
esencialmente separados a pesar de todos los factores que den-
den a la unificacién® (pig. 67).

Y, de ahi, pasz a estudiar la moderna forma social que son
los partidos politicos, que para Sartori son ¢l instrumento nece-
sario en la nueva sociedad. Sefialando su condicion de partes
afiade: “sostenemos que €l disenso y la diversidad son buenos
para el cuerpo social y para la ciudad politica se da por supues-
1o que la ciudad politica esti compuesta e, incluso que asi sea
un bien, de partes” (pig. 23). Dicho asi, en general, puede tener
dos lecturas: @) Sélo es expresion de l1a pluralidad social, for-
mada por individuos racicnales, por ende libres. Pero, desgra-
ciadamente, lambién con &) hay que sefialar los limites que
scparan la socfedad humana de la anarqufa, porque “esti claro
que todos los ordenamientos politicos siempre han desplegado
en su interior grupos en lucha despiadada entre si,.. en politica
se llamaban facciones” (ibidem). Asi, en el anterior régimen de
comunidad de amor/odio, pero es constitutivo en el actual régi-
men de socicdad, es de infereses y, por ello precisamente, teni-
an el érmino de facciones y facciosos. De hecho, sefiala cémo
hay dos significados del término partido: “Burke dice asi: «parti-
do es un cuerpo de personas unidas para promover, con su
conmin compromiso, los intereses nacionales a partir de un espe-
cifico principio, sabre el que todos estin de acuerdo™ (pdg. 24).
Es decir, se trata de la democracia administrativa de los paises
anglosajones. Pero no es asi la democracia ideoldgica nacida de
la Revolucién francesa, hija de Ja Tlustracién del siglo xvm, que
trata de cambiar el modelo antropoldgico, pasando del anterior
modelo de la aniropologfa cristiana, de fundamento frascen-
dertte al inmanente, desde entonces desarrollado de la demo-

(4) Cfr. FeromanD TONNIES, Comurtidad y asociacion, Peninsula, 1979, pag. 27.
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cracia liberal o del socialismo. Lo que importa ahora es en uno y
otro caso el determinar los limites legitimos de ese disensoy la
diversidad buenos para el cuerpo social y para la ciudad politica
frente a los que, se quiera ¢ no, llevan al caos sociopolitice, pues
fuera del pluralismo, el dividirse, ¢l tomar partido, es nocivo, y
ser parte «contra» todo, en perjuicio de todo, es «faccione. “Sélo
con ¢l pluralismo cabe concebir el dividirse como <$bueno-, y asi
los partidos aparecen como partes de un todo, como componen-
tes positivas de su todo™ (pig. 23). Pero para que sea buenc es
preciso que el especifico principio, sobre el que todos estdn de
acuerdo, que dice Burke, sea legitimo, conforme a la doble visién
de 1a nataraleza hwnana como individual-personal y social. Y,
por otro lado, que en la sociedad haya un orden de poder —ine-
vitablemente diferenciador entre los individuos— que también
sea legitimo. Por cso Sartori termina diciendo que “los partidos
son inconcebibles en la ciudad de Hobbes y no se contemplaban
en la de Rousseau” ({hidem). Es decir, tanto en la democracia
ideclégica cuanto en el totalitarismo.

Pero el orden matural de la sociedad humana es siempre
orden, pero no Gnico sino varios: yendo de mayor importancia a
menor, podria decirse que et primero es €l religioso, que dice al
fin 1iltimo de los hombres, v el dltime el ecerwimico, que sélo
dice a las necesidades y satisfacciones materiales, aquél funciona
con la fey de fa Hbertad del espiritu; &ste con la de necesidad de
Ia materia que obviamente es manejada libremente por ¢l espiri-
tu; pero sus resullados empiricos, materiales, seguiran la ley de
fucrza de la naturaleza material, y ella, corrige o castiga los erro-
res, de conocimiento o de voluntad, del actor o actores humanos,
sin que éstos puedan sobrepasar los limites que tiene lo material.
Por eso, los disensos en lo material son pactables, pero no en lo
refigioso o ideoldgico que se fundan en una opcién metafisica
fundamental: o el principio de todo es heferdnomo, trascicnde al
hombre; o, por el contratio, es autdnomoe, es decir, nace y muere
en el hombre y hay que contar con su conocitiento y su volun-
tad que son los determinantes de la accién yva personal, ya social.
Por es0 no es igual estar en una relacion interhumana regida por
el amor/odio (comunidad) que cn otra solo regida por el interés,
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sea material, sea psiquico (socfedad) segin el esquema de
‘I'tnnies. En este segundo caso ¢s obvia la importancia del emo-
tivismo, hasta un punto en que lo psiguico sustiluye a la moral,
las verdades —excluidas las empiricas o matematicas—, son sus-
tituidas por las opiniones —ya sean sociales, ya individuales—,
que en la accién siempre son, o tienen, efectos sociales. Es, pucs,
el problema teédrico de la relacién de la moral personal con la
cultura en general y, particularmente, con la ortodoxia publica
dominante en cada sociedad.

El andlisis del problema lo aborda Sartori con minuciosidad:
“Pluralismo v multiculturalismo no son en si mismas nociones
antiléticas, nociones enemigas. Si el multiculmuralismo se enticn-
de como una cuestion de hecho (5) que simplemente registra la
existencia de una multiplicidad de culturas (con una muliplici-
dad de significados a precisar), en tal caso un multiculturalismo
no plantea problemas a una concepcion pluralista del mundo. ..
el multiculturalismo es solo una de las configuraciones historicas
del pluralismo. Pero si el multiculturalismo, en cambio, se consi-
dera como un valor y un valor prioritario, entonces el discurso
cambia y surge ¢l problema... en este caso pluralismo y mulii-
culiuralismo de pronto entran en colisién... no esti nada claro
que mis multiculturalismo equivalga a mis plaralismo” (pig. 61).
Si hasta ahora histéricamente las diversas culturas han dominado
dreas geogrificas diferentes, que también normalmente chocaban
entre si pretendiendo ampliarse, ahora el problema es la segun-
da alternativa: la convivencia de las diferentes culturas en una
mista sociedad, ya no comunidades diferentes conviviendo.

Y, justamente, €l problema es lo sefialado en el pirrafo ante-
rior: la multiplicidad de significados a precisar, es decir, que sig-
nifican bien y mal, expresados con las mismas palabras en el
mismo idioma de la sociedad, para los de una cultura y los de la
otra o las otras. Los ejemplos histéricos en una sociedad moder-
na y demaocritica, pudieran ser el de los mormones de las Estados
Unidos en el sigle xx, con el problema de la poligamia que acep-
ta su moral, pero era rechazada por la sociedad, no solo cristia-

(5) Que s como histricamente se ha presentado hasta abora,
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na, sino puritana de aquela sociedad republicana y democritica.
Y ahora se repite con el problema del aborto que para cierta cul-
tura es un derecho de la mujer a disponer de su propio cuerpo
y para otros un crimen abominable. Y ademids de estos casos
extremos multitud de actitudes existenciales de menor importan-
cia, pero de mayor frecuencia, tales como el uso del chador
femenino por las alumnas islamicas en las escuelas occidentales.
Por ecso hoy, “la versién dominante del multiculluralisme es una
version antipluralista™ (pag. 63), a Iz que Sartori le da un origen
marxista como sustinto del hundimiento del otiginal discurso
socioecondmico del socialismo real, hundido tras ¢l muro de
Berlin. Ahora se da entre los intelecniales exmarxistas porgue
*siempre cxiste un desfase temporal entre lo que ocurre en las
&ites y su trasvase a las masas (6)" (pag. 65), que lo convertiria
en un problema ya politico, no solo cultural. Pasa después a ana-
lizar esto mismo respecto al feminismoe actual. Pero es interesan-
te lo que constituye, y, para €l, es el fondo del problema: “El mul-
ticulturalismo presupone, para que se de, una sociedad abierta
que crea en el valor del pluralismo” (pag. 75) lo que, sin decirlo
crudamente, entiendo significa que el princpio fundamental es el
pluralismo liberal porque, como antes vimos, es preciso que el
especifico principio, sobre el que todos estin de acuerdo, que
dice Burke sea legitimo. Es decir, el principium principiorum, de
toda interpretacién legitima de qué sea bueno o malo.

En estas condiciones se da la politica de reconocimiento
(capitulo IV) y se pregunta: “jla politica de reconocimiento es
algo mis que una nueva etiqueta para la accion afirmativa. .. que
“es una politica de trato preferencial? $i y no; pero, sobre (odo,
no... No solo tiene mayor alcance que el tralamiento preferen-
cial, sino también estd dotada de una mis exaltante (o exaltada)
base filos6fica... los objetivos son muy distintos... Se concibe
como una politica correctora y de compensacién capaz de
crear... viguales oportunidades”, o sea, iguales posiciones de par-
tida para todos... El objetivo... es borrar las diferencias que per-

(5) No deja de ser sorprendente que la Unica alusién a 1a masa como fend-
meno actual sea esta, Bn el Apéndice la cita incidenmalmente.
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judican para después restablecer. .. la «ceguera a las diferenciase
de la ley igual para todos... El objetivo sigue siendo el «ciudada-
no indiferenciador. Por ¢l contrario, las diferencias que interesan
a la politica del reconocimiento no son consideradas diferencias
injustas y, por consiguiente, a eliminar. Son diferencias injusta-
mente desconocidas v suscepiibles de valorar y consolidar. El
objetivo aqui es precisamente el «cindadano diferenciado” y un
Estado sensible a las diferencias, que separa y mantiene separa-
dos a sus ciudadanos. Por tanto, el que favorece los tratamicntos
preferenciales no tiene porqué favorecer la politica del reconoci-
miento. Al contrario” (pigs. 83-4). Este es, pues, el ejemplo del
paso que dice al principio de 1a teoria a la prictica.

En este caso, hay que sefialar que la antes exaltada base filo-
sofica, no es precisamente el tema de Sartori que se mueve en la
teoria social, particularmente en la social-juridica, mientras que ¢l
problema base es la Justicia, que es un tema filosofico, y que si
1a Justicia debe ser igual siempre, no obstante en la prictica exis-
tencial, tiene forzosamente que aplicarse en diferenies imbitos,
no tedricos, sociales o legales, sino ontoldgicos, es decir, propios
de la variada naturalcza en que tienc que vivir el hombre y que,
por eso, es la mayor injusticia tratar igualmente situaciones desi-
guales. Aunque, como dice Sartori, las dos cosas se asemejan en
sus mecanismos de actuacidn y en un efecto-defecto inmediato y
a corto plazo (7). “Porque en ambos casos se interviene con una
discriminacion. En el caso de la accidn afirmativa se trata de una
discriminacién al revés (asi la llaman de hecho sus criticos) que
discrimina para borrar discriminaciones. En el caso de la politica
del reconocimiento no sc discrimina para contradiscriminar (y,
por tanto, bomar), sino que se discriming para diferenciar” (pag.
84). Conviene advertir que, seminticamente, discriminar es una
accién de juicio intelectual, que prepara las accioncs que forman
la legalidad politica. Por eilo no se puede borrar 12 discriminacién
sino sus efectos, lo cual evidentemente es una contradiscrimi-
nacidn.

(7) Imporrante para el individuo porfador de valor (JaspERs) cuya biografia es
mucho mias corta que la historia socic-politica.
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Si estas retroacciones perversas (8) “se¢ manticnen a niveles
tolerables es porque la eficacia de la accion afirmativa ha sido
modesta v porque la politica del reconocimiento es hasta hoy
mis de palabras que de hechos” {pig,. 83), es decir, en el caso de
que la discriminacién sea sobre algo justo, ain no lo suficiente-
mente, o no justamente discriminado, se tienen que aguantar. Y
también, en el caso contrario, cuando se ha sobrepasado la justi-
cia en la discriminacion, “las discriminaciones crean desfavoreci-
dos que protestan y demandan contrafavores, o bien, favorecidos
no aceptados y rechazados sin mas por su comunidad. Al final se
llega por ambas razones, a la guerra de todos contra todos” (pag:
83). Reconoce (ue “queda por explicar... cémo de golpe, la dife-
rencia se convierte... en el problema de los problemas. Al final
cada individuo es y siempre ha sido distinto de cualquier otro en
todao (belleza, tamafio, salud, talentos, intereses, etc.). Y eso tam-
bién es verdad para los agregados” (ibidenn) que, naturalmente,
estin formados por esos diferentes individuos, es decir, el pro-
blema de los problemas es la relacién necesaria entre la moral
personal y la ortodoxia pdblica politica. Sartori lo dice asi: “jpor
qué una diferencia <dlega a scr importante —se percibe como
importante— y otras no? ... 5i somos distintos en todo, no es ni
posible, ni concebible atribuir importancia a todas las diferen-
cias... jpor qué al reconocer sdlo «algunas diferencias» escogemos
precisamente las que escogemos?” (pag, 86). Y cila algunas ahora
muy en boga: las diferentes razas, las mujeres, los homosexuales,
v “hasta los enfermos de sida (privilegiados, por ejemplo, sobre
los enfermos de cancer). ;Por qué?” (ibidem).

1a explicacién que da de esto no por ser hoy rcal se con- .
vierte en l6gica, sino, a lo mis, explica en su l6gica, que no es
lo mismo: €l porqué logico deja paso a esla explicacién prictica:
que “las diferencias que cuentan son cada vez mids puestas en
evidencia por el que sabe hacer ruido y se sabe movilizar para

(& Se refiere que ‘el hecho sigue siendo que en ambos casos se activa una
reaccién en cadena perversa: O que los discriminados soliciten para si las mismas
ventajas concedidas a los otros o guc las identidades favorecidas por la discrimi-
nacidn demanden cada vez més privilegios” {(ibfdemb.
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favorecer o dafiar intereses econdmicos o inlereses electorales.
ya es casi imposible encontrar —en este laberinto de «diferencias
reconocidas— un criteric objetivo v coherente que las determi-
nc... Estas consideraciones nos hacen redescubrir 1a ya conocida
verdad de que las diferencias son opinioncs que estin en nucs-
tra mente, y que de vez en cuando se perciben como ~diferencias
importantes. porque asi se nos dice y nos lo meten en la cabeza”
(pag. 87). La lectura hasta aqui dc 1a obra de Sartori muestra tanto
la finura de su anilisis de la sibnacién acmal cuanto la insuficien-
cia de abordar este importante 1ema sélo desde la teorizacion
sociojuridica de la realidad empitica en que nos movemos. Hay
que partir de lo filosdfico y, mis adn, de la metafisica, de la
opcidén fundamental entre la transcendencia de un Dios Creador
y dador de las Leyes de la Creaci6n, las fisicas —la ley de fuerza
o de necesidad— del mundo visible, las morales y politicas que
dicen a la ley de libertad no ya de 1a psiquis tomada como espi-
ritu, sino del alma racional humana que es un verdadero espirim
subsistente que da vida —vida humana—- al ser humano. Respon-
sable y, por lo tantg, libre. §i queremos ver como toca esto Sartori
lenemos que volver al principio: “Bn el nivel de los sistemas de
areencias se puede hablar de una cultura pluralista con la misma
extensién de significade con que hablaimos de una cultura secu-
larizada, En efecto, las dos nociones son complementarias. 5i una
cultura estd secularizada, no puede ser monista (9), Y viceversa,
s5i es pluralista debe ser secularizada (las fes no toleran contra
fes)” (pig. 31). Esta presentacién elimina toda creenda que no
sc tunde en el hombre, ya sca ¢n la razdn crilica (Kant), ya en
la emotividad {J. J. Rousseau), o la empiria (Berkeley, Tocke,
Humae). .

Lo anterior explica, y no precisamente en los términos de
Sartori, que la actitud de las personas ante las inevitables dife-
rencias en cl orden de bienes, ya el poder politico, ya el econg-
mico de la riqueza, sean no solo dilerentes, sino totalmente
opuestas. 3i ponemos como primera directriz partir de urn espe-

(9) No necesariamente pucde ser monista en la secularizacidn como cultu-
ra (nica.

505




ANTONIQ SEGUKA FERNS

cifico principio, sobre el que todos estin de acuerdo (Burke), el
discursc religioso, las diferencias entre los hombres aparecen ins-
critas en el orden natural creado, pero si queremos partir solo y
exclusivamente del hombre, inmanentemente, para aquellos que
no estin en posiciones superiores, por todos deseadas, pues no
hay otros bienes que los empiricamente comprobables, poder y
riqueza, entonces no hay respucsta a la pregunta de cada uno de
los no favorecidos jpor qué a mi no? Y la reaccién natural no es
la resighacién —comoe ocurre en el caso de la religion que tiene
miras mis altas— sino la protesta y el rencor. La pretendida racio-
nalidad como supremo valor del hombre, se invierte: no se parte
de un primer principio inobjetable, ni de una Verdad indiscutible,
sino de mi propia opirnddn y, desde ella, sea personal, sca de la
ideologia que profeso, se razona (; ) formalmente (10), pero sin
tener la Razdn, sinc mis razones. Termina Sartori en el estudio
del Retraceso de Ia Ley al arbitrio (cap. V): “El tema sigue siendo
el de que el hombre es libre, politica y juridicamente libre, solo
cuando esti sometido a la impersonalidad de las reglas generales
porque si no vuelve a estar sometido a 1a voluntad arbitraria de
otros hombres, este es el argumento que marcz toda la historia
de la libertad” (pag. 92). Pero esto, ontolGgicamente, no en tér-
minos pricticos de sociologia politica y juridica, es determinar
donde se fundan esas reglas generales y qué ambito de legitimi-
dad tienen. Este paso de lo legal a lo juridico que ahora estadia,
cs irrelevante,

Y con esto podemos pasar al Apéndice actualizado en el afio
2002, Tal como ahora estin estos temas se puede resumir dicien-
do que en el discurso sociopolitico y élico inmanente, los dnicos
pecados posibles son el Poder y 1a Riqueza, que unos estén bien
situados en etlos ofende y humilla a los que no lo estin y, por
consiguiente, cualquier pretensidn de excelencia social, econd-
mica o cultural es una ofensa a los no favorecidos, por ende un
pecado a combatir v, ademis, como dice Macintyre (11) al expli-

{10} No oo s el inlento de constituir como fundamento el filosofar
posttivismo ldgico para el que no impona lo que es, sino cdme se dice.
(11} ALASDAIR MACINTYRE, Iras la virfud, Critica, 1987, pdg. 221.
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car esto: “Tomds de Aquine no puede, por supuesto, expresar
con los nombres latinos de las virudes 1o mismo que Aristoteles
con sus equivalentes griegos, puesto que una o mis de las virm-
des cardinales deben contener a la paciencia v a otra virtud bibli-
ci quc ‘Tomas de Aquino reconoce expliciamente, a saber, la
«humildad-. Sin embargo, el dnico pasaje de la interpretacion aris-
totélica de las virtudes quec menciona algo parecido a la humil-
dad la cataloga como un vicio. Aristéieles no menciona en modo
alguno a la paciencia”.

Lo cual no se opone a lo que hoy, dice Fukuyama (12): “hay
también un sentido oscuro del deseo de reconocimiento, un lado
oscuro que ha conducido a2 muchos filésofos a creer que el thy-
moses la fuente fundamental del mal en &l hombse®. E inevitable-
mente, se produce Iz cultura de la queja (13), 1a continua recla-
macién de pretendidos derechos subjetivos que, como antes vimos
con Sartor, tendrin mayor o menor proyeccion social y politica
segin el impacto publicitario que hayan tenido. A esta realidad a
la vista de la sodedad abierta que es el paradigma del Autor, va
a oponer en el Apéndice una sociedad sacralizada que es el
Islam: “la palabra drabe «islim» quiere decir abandono; abandono,
s¢ sobreentiende, a una voluniad divina,.. Religion fundada por
Mahoma cn nombre de Ali. .. y, por otro lado, el sistema politico,
juridico, sodial y cultural que se deriva de ella” (pags. 11-12).

A esto opone, dentro del fundamental Gnico Dios, el “Corin
es monoleista y tan catdlico (enti€éndase -universals) como la reli-
gion catélica romana: pero la primera es mucho mis totalitaria,
mucha mis invasora y omnipotente que la segunda” (pig. 12). La
explicacion de este hecho empiricamente comprobable, cstd en
el ambito de la sociologia, y es comrecta en él. Pero ni es 1a dnica.
posible ni la mids importante: en el catolicismo la tentacion tota-
litarista se ha visto bloqueada de varias maneras por dos factores:
1.° Ia existencia previa de una civilizacién —la civilizacién roma-
na— que nunca dejé que se destruyera su implantacion juridica.

(12} TFrancis Fukirvama, £/ fin de la Histurda y el Glttme hombre, Planeta, 1992,

pag. 253
{13) Romeer Huches, La cultura de 1a goefa, Anagrama, 1993,
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Por tanto, “1.° Occidente munca ha tenido un derecho derivado
de las Sagradas Escrituras; y 2.° la Iglesia de Roma nunca ha teni-
do —a diferencia del Islam— el <poder de 1a espadar” (dbiden).
Sartori describe socioldgicamente una sucinta historia del jisla-
mismo. Pero este imbito, aun siendo real, es insuficiente en este
tema del Poder en la sociedad humana que exige lo juridico junto
con la politico, Y, mientras que “desde hace siglos, el cristianis-
mo se inscrta en un contexto laico més amplio que lo circunscri-
be y lo delimita, separando las cosas de Dios de las cosas que no
son de Dios. En cambio, el Islam nunca se ha topado con frenos
ni condicionamientos. Naci6, por asi decirlo, sobre la arena. .. el
Corin es la dnica fuente del derecho” (pigs. 12-13}.

Esta demasiado sucinta exposicidn abarca un problema mis
amplio y profundo como para terminar ahi. M. Cruz (14) le dedi-
ca 16 paginas del primer capitulo de su obra, dedicado al Origen
del pensamiento drabe, sciialando que “cl modo de ser de los
drabes primitivos estd condicionado por sus peculiares condicio-
nes de vida® (pig. 3), la arena que dice Sartori v “sobre estas
caracteristicas del pueblo drabe va a obrar como revulsivo el
genio ardientc de Mahoma® (pag. 6), y asi “Mahoma da un salto
maravilloso al intir €l lazo de comunidad que vincula a los pue-
blos semitas: el ser la gran familia que Dics ha escogido para ir
revelando su verdad a los hombres. La verdad es para Mahoma
Ia <Palabra de Dios» patentizada por los profetas a través del tiem-
po” (ibiderm). Y aqui entramos en el tema del poder politico,
pues es una importante realidad que hay que fundamentar y jus-
tificar. Justamente aqui es donde aparece la diferencia entre las
tres grandes sociedades monoteistas: la originante sinaitica del
judaismo, quc es como ¢l prdlogo de la cristiana y, como deri-
vacidén de ambas, el Islam. Judaismo e Islam son originariamente
solo semitas, mieniras que el cristianismo desde sus mismos ori-
genes se desarrolla en el marco occidental de la cultura filoséfi-
ca pgriega ¥ de la cultura juridica romana. Esto, para todo cristia-
no, no son mis que los pasos necesarios para alcanzar la cumbre

(14) Miguel Ceuz HERNANDEZ, La flosoffa drabe, Revista de Cccidente, 1963,
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de los tiempos que es la Encarnacion del Verbo Divino, Dios v
Hombre verdadero, mientras que para el Islam, Jesucristo es solo
un Profeta mis y, por supuesto, de menor categoria que Hahoma,
en quien culmina la revelacidn divina.

Sartori sefiala que “los componentes fundanies del Islam son,
por un lado, ¢l Cordn, y, por otro, el derecho islamico. El Corin
es el elemento fijo (asi como los hechos y dichos de Mahoma),
el derecho islimico es su elemento variable” (pag. 13). El acceso
a la filosolia se hard después en ¢l drea islimica, aunque M. Cruz
no deja de sefialar que el Islam posteriormente se habia extendi-
do sobre el mundo cultural del Préximo Oriente, que habia reci-
bido y habia conservado, mejor o peor, el legado del pensa-
miento griego. Ademds el pensamiento cristiano de los siete pri-
meros siglos de nuestra era, habia sido penetrado por el pensa-
miento helenistico (Joc. cit., pag. 13) (15). Cruz nos dice que “el
impacto del esfuerzo dialéctico de los -multazili- sobre la nacien-
te cultura musulmana fue extraordinario. Los musulmanes distin-
gucn asi dos periodos definidos en la teologia dogmitica o
«Kalam«; el primitivo se consagraba cxclusivamente a la casuisti-
ca inlerpretativa; el moderno incluya ademds 1a teologfa racional
¥ sus presupuestos filosdficos. A los pensadores de este segundo
grupo se les llama -Mutakallimics- y, en general, fueron siempre
a remolque de los Mutazilies- que presentaban un conjunto doc-
trinal mas homogénco, dentro de la sintesis neoplaténica” {pag.
19). Es, pues, algo similar a los que en ¢l cristianismo ocurrié con
el paso del neoplatonismo subyacente en San Agustin al aristo-
teismo de Tomis de Aquine,

Este diferente desarrollo que en el caso arabe fue la primacia
de lo juridico, y muy primitivo, no con la perfeccién del Derecho
Romano que en ¢l cristianismo estd prescnte desde el principio.
—cfr. 1a Carta de San Pablo a los Romanos XII— c¢s fundamen-
tal en el problema del Poder, algo mas importante y complejo
que su mera comprobacidn empirica en las sociedades histéricas.

(15} Efcctivamente, la relacion del judaismo con Iz filosoffa gricga es clara
en Fildn de Alejandria (siglo I d.C.]. ¥, en los cristianos, en Clemente de Alejan-
dria, que muere antes del 150 d.C,
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Ontolégicamente el Poder socal humano tiene dos modos co-
rrespondientes a la composicién de las personas humanas como
seres dotados de conocimientoy voluntad: el Poder como cono-
cirniento cs para ¢Ors (16) el bien comiin responsabilidad del
Poder, necesita una auctoritas o saber soclalmente reconocido
para su determinacién. Y una pofestas o poder efectivo social-
mente reconocido y aceptado para su efectividad sodial. Y, justa-
mente en esto, es donde se diferencia la ortodoxia priblica de la
teoriz cat6lica de la del Islam. Bn ésta, como dice en nota E.
Tormera (17) “la Politica es inchiida en el mundo isimico dentro
de la religion porque la revelacion profética es entendida... anie
todo como revelacién de un c6digo de normas, normas que cl
hombre es incapaz de hallar por si mismo, para regular la vida
humana. De ahi que Algazel afirme que el discurso de los filéso-
fos ha sido tomado de los profetas”.

Sartori sefiala que “hoy los «alibanes- no son pastores afga-
nos. Son muevas levas de estudiantes «intelectualess islimicos,
jévenes instruidos en la reciente Universidad «ortodoxar de Pakis-
tin, provenientes de las mezquitas de las scclas islimicas de este
pais. Lejos de ser residuos del pasado, son la vanguardia de un
nuevo revolucionatismo «sunni» (18) ... la realidad c¢s que en
todas partes crece un poco 1a presién del fundamentalismo y del
radicalismo islimico... Pero lo que esti llegando a ser. Lo que
nos impone volver a hacer las cuentas y cambiar los diagndsti-
cos... la realidad es que es el Islam puro y duro, el Islam funda-
mentalista el que se haya reanimado y reavivado entre las masas
... El argumento fundamentalista es que la decadencia y la humi-
llacién de los pueblos musulmanes vienen del abandono del
[slam «<quténticoe. ., han sido la wmejor nacidn del mundo». Mien-
tras que han observado fielmente la wharia-, ¢l camino sefialado
por Al; y han perdido supremacia perque se han alejado de ella”
(pigs. 17-18). Y asi reaparece “la guerra santa (jihads). Fl Tslam

(16) Cfr. Awaro Dors, Ensayos sobre teoria polftica, BUNSA, pigs. 85 v 113,

(17) Cfr. aLgazn, Confesiones: Ef saivador def error, Alianza, 1989, Introduc-
cidn, traduccién y notas de Emilio Tornero. Ver nota 19.

{18} Ver nula Z1.
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nace como una «e universal,, armada y guerrera. Las otras reli-
gtones conlian su expansidn al proselitismo misionero. El Islam,
no... El occidental laicizade no toma estas cosas en serio, y
mucho menos las comprende. Pcro se equivoca” (pig. 19). Las
largas citas anleriores muestran un curioso contraste, pero muy
real, entre el discurso sociolégico de Sartori y el punto central a
que llega: cl discurso se torna teoldgico. Y aqui ve que un dis-
curso meramente sociolégico, es decir, cientifico, no es suficien-
te y da lugar a una equivocacién de funcstas consecuencias.

Mucho mis con lo que sigue: “cl islamismo cs «totalitaristar,
siempre evitando llamarlo dotalitarior. Al Islam le falta una estruc-
tura totalitaria 0 que pueda hacerio aparecer como tal” (pag. 20).
Es verdad, pero no es meramente asunto de estructuras, sino de
c6mo se funda el Poder en la sociedad. Antes vimos como el
poder liene una doble realidad, una que dice al entendimiento
humano, la auctdritas; otra que dice a 12 voluntad operativa, Ia
potestas. Si el entendimiento del Poder tiene un fundamento
transcendente, empieza en Dios, podrd estar o no en la Verdad,
pero cevidentemente es, en t€rminos de Sartori, tomlitarista, pues
abarca totalmente los problemas de la sociedad humana; pero si
es inmanenig, no se acepta ninguna heronomia (Kant) (19) en el
uso de la libertad humana, entonces desaparcce la auctoritas y
sdlo queda la potestas ejecutiva dominante es, pues, el toralita-
rismo. Por ¢l contrario, segin Dworkin (20) “con la posible (aun-
que compleja) excepcién de una divinidad, no hay autoridad
moral a la que se pueda apelar de manera que automiticamentc
mi posicion s¢ convierta en posicion moral” {pig. 361).

Y es imelevante que se funde por decreto o por consenti-
miento de 1a mayoria de votos —vid. infra, Spinoza o Kelsen—
¥ este es el verdadero problema, que no la estructuracién sociat
que en el Islam carece de jerarquia religiosa y sea policéntrico.
Dice Sartori: “A primera vista csta naturaleza fuertemente poli-

(19 InMaNume Kant, Fundamentacidn de la metaffdca de ias costumbres,
Austral-Bspasa, 1972, pags. 90 y 94.

(20) Rowswo Dworkm, E! Imperio de la Justicla, GRDISA, 1992, Ver capitu-
lo 10, “Liberad y moralisma”, pégs. 359 y sigs.
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céntrica del Islam nos puede parecer ——en comparacidn con el
catolicismo— una debilidad. §i, pero resulta que no. Porque este
policentrismo tan horizontal da lugar a un enraizamiento capilar
social que se salda con una intensa coralidad colectiva. Dos ele-
mentos que se pierden cuando Ja religién se basa en una estruc-
tura jerdrquica establecida. Asi, mientras el mundo cristianc se ha
descristianizado ampliamente, el mundo islimico ne se ha desis-
lamizado. Las formas culturales y politicas del Islam cayeron con
la conquista otomana de principios del siglo xvi; pero la fuerza
religiosa del Islam ha soportado bien la usura del tiempo v el
potencial de -movimiento que puede poner en cualquier mo-
mento permanece intaco” (pig. 21). Este andlisis es muy flojo
pues la innegable descristianizacion del 4rea cristiana, ha ido
innegablemente acompariada de un desarrollo cultural y técnico
que no han tenido los islimicos, ¥ que Jaki (21) ha estudiado
como una caracteristica de 1a cultura islimica,

La compleja posibllidad que alude Dworkin se refiere indu-
dablemente, no a Ia religién, sino lo hace al Deo Revelanie como
fundamento de la moral, personal y sodal (polftica), dice a la ver-
dad o falsedad de la religion socialmente profesada por una
sociedad humana que en Occidenie son las tres Religiones del
Libro: 1a hebrea del Tordg; la cristiana que completa el Tord
hebreo con el Nueve Testamento; y, {inalmente, el Islam que
comprende el Cordn y la Sunna (22). Pero esio, en cualquier
€450, nos pone ante la suprema dificultad que constituye el nudo
de la cuestién: si en una sociedad abierta, pluralista, ni siquiera
se alude como fundamento idltimo regulader de las relaciones

(21) Cfr. StNEy L. Jag, jesus, Jslam, Scfence, Real Views Books, 2001,
pgs. 16 v sips. Estudia la diferencia del desarrollo cientifico en el drez cristiana
frente al determinismo inscrito en el Islam que ha imposibilitado el desatrolla de
las ciencias naturales, junto 1 un innegabke desarrollo de la malematica.

(2Z) Ver la Introduccién de E. TorNERO a las Confesiones de Algazel antes
citadas, pdgina 11 donde, hablando del aspecto juridico del Islam, dice “sobre lo
yue imperfectamente podiiamos llamar Derecho lslimico... tuvo un tempranc
desarrolle inspirindose en la incipiente legislacién que existe en el mismo Cordn
¥ sobre todo, recumiendo a los hechos y dichos atribuidos a Mahoma, esio es al
hadiff, cuyo conjunto recibe el nombre de Surma o Tradicién ortodoxa que se
acabé dindole un rango igual al Gordn”.
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humanas —politicas, juridicas, socioeconémicas—, a esa divini-
dad que las ha prefigurado al crear la naturaleza visible, y solo
se razona del igual anilisis empirico que conocen por igual todos
los hombres, ha desaparecido la Verdad objetiva y solo quedan
las opinioncs subjetivas de éstos: (COmo se constituye una ley
comin inobjetable que regule todas sus relaciones? Porque en
este planteamiento, que se funda cn la immanencia de la
concicencia racional umana, la decisién moral solo es del snjeto
que actiia como responsable. Y no tanto ante €l y su conciencia,
en la que desaparece el concepto, no ya de pecado ante Dios,
sino incluso de culpa, y pasa ser simplemente un error que ticne
que pagar sus consecuencias. En estc contexto los contenidos de
la ley que regula socialmente lo bueney lo malo, que son solo
sociopoliticos, pues en la socfedad abierta liberal “tenemos que
ver en qué sentido puede decirse que la sociedad estd sometida
a leyes y puede pecar”, nos dijo Spinoza (23), pues “el pecado
solo puede concebirse en el Estado, es decir, si se ha determina-
do por el derecho de ordenar qué corresponde a ta comunidad,
cudles son las cosas buenas y cuiles las malas, v si nadie tiene
derecho a hacer nada sin mediar «decretos o -consentimiento
commine. Porque ¢l pecado consiste en hacer aquello que segrin
la ley no debe hacerse o que la ley prohibe” {(pig. 331).

El imparable devenir histérico hace que la actual sociedad no
sea la de Spinoza y otros autores ya clisicos, sino que ahora tene-
mos, como anles vimos, la sociedad de masas v estas, no racio-
nales sino emotivas, se dirigen por sus meneurs (los mistagogos
griegos), con graves consccuendcias inmediatas; como no se con-
sideran otros bienes o males que los empiricamente comproba-
bles y, por ende, racionalizables, los \inicos pecados (; 7) en la
sociedad inmanente son en relacién a ellos: el dolor —fisico o
psiquico—, la pobreza, €l sometimicnto a otros, porque aqui el
inevitable gobicrno de la sociedad no vierze de fo Alto (Juan 19,
11), como contestd Cristo a Pilatos, sino del consentimiento social
mediante la eleccidn y los que mandan son sole meros funcio-

(23) BastcH Sewmoza, Tralade fevidgico-poiftico, Obras completas, Editorial
Acervo Culiural, 1977, vol. I, pdg. 343.
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narios quc cumplen su trabajo porque para eso les pagamaos. Y el
problema es que esta sociedad pluralista es ahora necesariamen-
te masiva, sin organizacién, en la que todos son iguales. Elias
Canetti (24) nos dice: “la masa posmoderna es una masa carente
de potencial alguno, una suma de microorganismos y soledades
que apenas recuerda ya la época en Iz que ella.., debia y quetia
hacer historia en virtud de su condicién de colectivo prefiado de
expresividad” (pig. 18). Se quiera o no, se vea o se ignore, “la
masa en cuanto tal ya solo se experimenta a si misma bajo el
signo de lo particular, desde la perspectiva de individuos que,
como diminutas particulas elementales de una vulgaridad invisi-
ble, se abandonan precisamente a aquellos programas generales
en los que ya se presupone de antemano su condicién masiva y
vulgar. .. la época en la que el gobierno de 1a masa representaba
el problema central de la politica y de la cultura moderna ha
pasado a la historia... (porque) las masas mediiticas s¢ han con-
vertido de hecho en masas moleculares o abigarradas”™ (pig. 19).
Una masa para su primer cstudioso, Le Bon (25), es esto: “las
masas ne conocen mis que los «sentimientos simples y extre-
mos* (pig. 41). Lo cual lo aplica a las masas electorales de las
que explicitamente dice: “cs decir, las colectividades llamadas a
clegir los tinlarcs de cicrtas funciones, estin constitwidas por
multindes heterogéneas; pero, como pone en cllas no achian
mis que sobre un punto bien determinado: elegir entre diversos
candidatos, se puede observar en ellas algunos de los caracieres
de las masas descritos. Los caracteres que [as masas manifiestan
son, la débil apttud de razonamiento, la ausencia de espiritu
critico, la irritabilidad, la credulidad y el simplismo™ (pig. 169).
Esto es confirmado hoy en la psicologia empirica actual por Ph
Lersch (26). “En todo caso tiene un minimo de organizacidn por-
que en ocasiones la masa tiene un scaudille.... En el caso de la
masa los individuos se encuentran orientados en la misma direc-

{24) Eufas Canermh, Masa y Poder; Alianza, 2000, paginas como de costumbre.

(25) Gustavr e RoN, Psychologle des foudes, Félix Alcan, 1899, especialmen-
te los capitulos I y IIL

(26) Ph. Leescu, La estructura de la personalidad, Sclentia, 1971, pig. 456,
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cioén por el contagio afectivo y son despojados de ese modo de
una funcién individual” (pag, 23). Y hace este dristico juicio: “En
la masa, el individuo deja de ser, provisionalmente, una persona.
Se abandona, sin intentar el examen critico ¥ el dominio volitivo,
a los impulsos, a las emociones y a la fuerza sugestiva de las
representaciones”,

{Cémo funcionan politicamente las sociedades de masas? No
de otro modo gue por las ideologias: dos importantes fildsofas
actuales nos lo dicen: N, Hartmann (27), sefiala que “es un error
(que) cometen todas las teorias filosoficas de orientacidn unilate-
ral, todos los llamados ismos, Ya los nombres delatan el traspaso
de limites. El dntelechialismos, por ejemplo, no es una teoriz del
intelecto fundada en los principios de las funciones intelectuales,
sino una teorfa que trata de reducir todo conocimiento y com-
portamiento humanos al intelecto y sus principios; una teorfa,
pues, que con estos principios traspasa los limites que le estin
marcados pof su propia escnda... Y, con este traspaso de limi-
tes, acaban en la sinrazén, Esto es lo que dicen perceptiblemen-
te los nombres usuales de semejantes teorias: en todas se hace de
un solo grupo de categorias el dominante, aplicindolo a domi-
nios enteros de fendémenos que les son heterogéneons. La mulli-
plicidad del mundo queda clavada sin verlo en una varilla; se
tienc la ventaja de la imagen del mundo simphficada, ficilmente
abarcable; el vdsmo» estd presto... Es muy humano sobreestimar
lo recién descubierto que acaba por hacerse evidente, La embria-
gadora alegria del descubridor afiade también ciertamente lo
suyo... Pero esto no puede justificar el yerro”.

Y el otro imponante fildsofo actual, Karl Jaspers (28) refiere
esto a lo fundamental del discurso inmanente: 1a trans{formacién
del orden-del-bien, en el orden-del-valor, es decir, el bien objeti-
vo pasa a valor subjetivo. Jaspers lo dice asi: “El absolutismo de
los valores... El camine hacia el apoyo en lo objetivo, en el libe-

27 Nicowa HMANN, Oniclogia, I, la fdbrica def munde real, FCE.,

1959, pigs. 96 y sigs.
(28) K. Jasems, Pstcologla de las concepoiones def mundo, Gredos, 1967,

pigs. 419 ¥ sigs.
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ralismo se anula siempre en los comicnzos mediante el estableci-
miento de los «principioss (derechos universales del hombre, debe-
res, pactos, vinculadiones de todo tipo). Lo que de cste modo es
proclamado valoracién universal y objctiva, estd en total oposicion
al autoritarismo, pues ¢s seguido solamente en vird de la com-
prensién plenamente personal, de libre conviceidn de lo univer-
salmente vilido; pero comparte con el autoritarismo lo comin, a
saber, quc se ve el apoyo en lo objetivo, en contraposicion con la
personalidad que ha de obedecer cste objetiva”. Y, después, esta-
blece 1a relacion ideologia/masa: “El absolutismo de los valores se
aparta cada vez mds de los «portadores de valor, de lo material,
inibie y pleno y se vuelve cada vez més a lo general puro-.

Y esto no solamente expone una relacién ontolégica de la
ideologia v 1a masa. Asi estd estableciéndose como una dialécti-
ca en el mismo interior de la masa, pues en la actual dialéctica
politica hay dos polos ideolégicos: por un lado, €l polo conser-
vador, cuyo tedrico miximo fue Locke (29), derivado de la inma-
nencia del “ser es lo percibido” (Berkeley) (30), dominante en el
irea anglosajona para la que ¢l Bien es lo 1itil © deleitable (Start
Mill) (31) y que, aun inmanente, acepta la transcendencia de la
naaualeza material y sus leyes a las que forzosamente tiene que
someterse el hémbre; entendido como el individuo; esta  ideo-
logia hasta hace poco tiempo era la derecha, el capitalismo.
Frente a ella estd el polo de la izquierda, el socialismo; en ésta el
sujeto es ¢t hombre abstracto, la sociedad humana, que es abso-
lutamente libte y poderosa para imponerse a la propia naturaleza
fisica o psiquica. Obviamente cs el idealismo en sus dos formas
su base filosofica: 1la emotivista (J. J. Roussean} y el idcalismo
que, como de momento no pucde dominar la naturaleza, es utd-
pico y su racionalismo, a posteriori, razona desde las ilusiones.
Fukuyama (32) estudia el mundo que tenemos después de la

(29) Vid Joux Locke, Trafado sebre el goblerne civil, Aguilar, 1969.

(30) G. BurkmiRy, Tratado sobre Jos principlos del entendimente humane,
Altaya, 1954, pigs. 55-56. '

(31) Jomw Stuakr M, Elotilitarismo, Aguilar, 1980, pags. 28-31.

(32) Francls FUKUYAMA, EY fin de la ifistoria y ef uftinio hombre, Planeta, 1992,
paginas en paréntesis,

616



1A SOCIEDAD MULTIETNICA (FLURALISMGO, MULTICULTURALISMO Y EXTRANJERCS)

derrota de los totalitarismos nazi y soviético tras 1a caida del muro
de Berlin en 1986, que termina evocando las marchas al Oeste en
el siglo XIx americano, como metifora del devenir histdrico vivi-
do por ¢l hombre moderno: “bastantes carretas llegarian a la ciu-
dad, de modo que cualquier persona razonable al observar 1a
situacidn, se veria obligado a conduir que habfa habido un sole
viaje ¥ un inico destino. Es dudoso que eslemos hoy en ese
punto, pues a pesar de la reciente revohucién liberal muandial, los
indicios disponibles acerca de la direccién de las carretas no son
todavia concluyentes. En el andlisis final, y con tal que la mayo-
ria de las carretas llegue a la misma ciudad, 1ampoco podemos
saber ain si sus ocupantes después de echar una ojeada al nuevo
paisaje, no lo encontrarin a gusto y posarin la rmrada en otro
viaje mis distante” (y final),

Otro autor actual, que estudia esto mismo, es Bell (33) desde
el mismo ingulo al que ha llegado Fukuyama, pero sefiala que la
relacidn constitutiva es la problemitica econdmica v la cultural,
Y Bell empicza, precisamente, citando a Nietzsche: “En la prima-
vera de 1888, Friedrich Nietzsche esbozd del siguiente modo el
Prefacio para su tiltimo libro, La voluntad de poder, que aspiraba
4 ser su opus magna: «L.o que relato es la historia de los dos pro-
ximos siglos. Describo lo que vendri, 1o que ya no puede ser dc
otra manera: el advenimiento del nihilismo- .., La fuente de esic
nihilismo era, para Nietzsche, el racionalismo y el cilculo una dis-
posicion vital cuya intencidon era destnyir la «wspontaneidad irre-
flexivae, Y si habia para €l un simbolo que resumiera la fuerza del
nihilismo ese era la ciencia moderna” (Joc. cit,, pag. 17). Y, afade
Bell, “el nihilismo, pues, es ¢l proceso final del racionalismo. Es
la voluntad consciente del hombre de destruir su pasado y con-
trolar su futuro. .. Aunque en el fondo es una cucsticn metafisi-
ca, ¢l nihilismo impregna toda la sociedad y, en definitiva, debe
destruirsc 2 si mismo” (fbid., pag. 18). Recuerda Bell que “hay
una segunda concepcién, muy diferente, del nihilismo que en-

(33) D. Bew, Las contradicciones culturakes daf capifalisma, Alianza, 1977,
péginas en paréntesis,

617




ANTONIO SECURA FERNS

contramos en la religién en Occidente... Es la idea de que la civi-
lizacién constituye una delgada capa protectora contra los impul-
508 anarquicos v las rajces ativicas de la vida que adechan. por
debajo de la superficie de la existencia y que contantemente pre-
sionan para manifestarse. Para Nietzsche, el camino es la volun-
tad de poder; para Conrad (34) es la voluntad de poder la que
amenaza la civilizacidén” (fbid., pag. 19).

Por ello, dice: “Creo que estamos llegando a una divisoria de
aguas en la sociedad occidental; estamos contemplando el fin de
la idea burguesa, esa concepcion de la accion humana y de las
relaciones sodales, en particular, del intercambio econémico, que
ha moldeado la época moderna durante los altimos 200 afios. Y
creo que el fin del impulso creador y del imperio ideolégico del
modernisma” (Ibid., pag. 20). Y, obviamente, “hay diferentes «it-
mos» de cambio social y no cxiste ninguna relacitn simple v
determinada entre los tres ambitos. La namraleza del cambio en
¢l orden tecnoecondmico es lineal, ya que los principios de uti-
lidad y eficiencia proporcionan reglas claras para la innovacion,
el desplazamiento y la sustitucion” (ibfderm). Por ello, “la cultura
moderna se define por la extraordinaria libertad para saquear el
almacén mundial y engullir coualquier estilo que encuentre. Tal
libertad pravicne del hecho de que el principio axial de la cultu-
ra moderna es la expresién y remodelacién del «yo» para lograr
la avtorrealizacidn (35), y en esta biisqueda hay una negacion de
todo limite o frontera puestos a la experiencia... Dentro de cste
marco, podemos discernir las fuentes estructurzles de las tensio-
nes en la sociedad: entre una estructura social (principalmente
tecnoccondmica), y un orden politico que cree, formalmente, en
la igualdad y la participacion; entre una estructura social que esta
organizada fundamentalmente en base de roles y 2 la especiali-
zacidn, y una cultura que se interesa por el reforzamiento del yo
y de la persona stotak. En estas contradicciones se perciben
muchos de los conflictos sociales latentes que se han expresado

{34} La cita de Conrad la toma d= ITans Miller en Foefs of Realify, Harvard,
U.P. 1965.
(35) Bs, pues, el thymos.
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ideolégicamente como alienacion, despersonalizacién, el ataque
a la autoridad, ete.” (fbid., pig. 26).

Es, justamente, el mensaje de la obra de Bell en esta hicida
exposicidn de la situacidén de la cultura actual de la sociedad
abierta (Popper) que es €l modelo de Sartori para sustituir la reli-
gion, no ya cl islamismo, como modelo de 1a sociedad pluralista,
sino que “ahora, en una escala masiva, la economia se ha engra-
nado con las exigencias de la cultura... aqui la cultura no como
simbolismo expresivo y significado moral, sino como estilo de
vida, llegé a ser soberana” (ibid., pig. 81). Por ello, “cl motor del
cambio, entonces, es un mayor nivel de vida, no el trabajo como
fin en si mismo” ({bidem). Fn este cambio ¢l bien moral, el blen-
err-si, es sustitnido por los blenes-titiles-o-deleifables. Asi, el mo-
delo de sociedad plaralista de Sartori es la sociedad abierta
(Popper) como sustituto de la religion, no del islamismo, sino del
misto concepto de religién, pues, como vimos al principio, en
efecto, Ias dos nociones son complementarias. Si una culiura ests
secularizada, no puede ser monista. Y viceversa, si es pluralista
debe ser secularizada (las fes no toleran contra fes). Probable-
mente esta conclusion serfa negada por el Autor, pero es 1a 1agi-
ca y solo es el coste del reduccionismo, en este tema, de hacer
un anikisis solamente sociclgico inapropiado para asunto que
rebasa la ciencia social, aunque esta, indudablemente, si puede
analizar, a posteriord, las sociedades religiosas o, dicho de otro
modo, la indudable influencia de la religién en la cultura social.
Sartori en esto no solo mete ¢l fundamentalismo islimico, sino
también al hebreo, pues “los sefarditas uliraortodoxos se han
convertido en una sociedad subsociedad separada y blindada. ..
no se integran, e incluso rechzazan no solo 2 los hebreos sccula-
rizados, sino incluso a los hebreos «radicionalistas (que también
son practicantes)” (pig. 32). Y, como dice Bell, “ahora, en una
escala masiva, la economia se ha cngranado con las exigencias
de Ja cultura. .. aqui la cultura no como simbolismo expresivo y
significado moral, sino como estilo de vida, llegs a ser soberana”
(ibid., pig. 81). :

Por ello, “el motor del cambio, entonces, es un mayor hivel
de vida, no el trabajo como fin en si mismo” (ibidern). El cambio
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es evidente, el bien moral, ¢l bien-en-si, cs sustituido por los bie-
nes-iitiles-o-deleitables. Sartori, no deja de reconocer (que “para el
pluralismo la sociedad 6ptima es una sociedad integrada. Pero
Jdntegrada c6mo y en qué sentido? Para contestar resulta 1itil refe-
rirse al conjunto de los conceptos que tratan de los estados y pro-
cesos de convivencia. Por ejemplo: homogeneizacidn, incorpora-
cién, inchasién, asimilacién, aculturacién, por un lado; y diversi-
ficacién, segmentacion, separacitn, desintegracion, por otro, La
integracién pluralista se sindia mds o menos en el centro de esta
gama” (pig 37). Esta es, pues, la aceptacién de que aungue no
lo diga expresamente, rechaza toda consideracidn religiosa cn la
que las fes no toleran contra fes. Y, para Sartori el problema es
“;c6mo se acomoda con las otras modalidades de estar juntos?”
(pig. 38). El anilisis sociolgico que sigue sc dedica a'la inte-
gracion de los emigrantes en la socicdad pluralista y multiétnica
y multireligiosa de Estados Unidos, y lundamentalmente se refie-
te a Ia aculturacion, es decir, a la ensefanza, pues “el pluralismo
cree en la fertilizacién reciproca (entre culturas)” (pig. 44). Pero
no cs evidente ese problemas, sino el del componente religioso
no pactable que tengan o no ya las culturas, sino 1z culura, como
ocurre en los propios Estados Unidos con €l espinoso tema de la
bioética y del abortto en que hay una competencia irreductible
entre la prioridad que se olorgue a la moral religiosa frente a la
mera ciencia.

Bell, antes citado, nos dice: “el tradicionalistno defiende la
religion fundamentalista, la censura, las leyes estrictas contra ¢l
divorcio v el aborto; el modernista estd por la racionalidad secu-
lar, 1as relaciones personales mis libres, la tolerancia de Jas rela-
ciones sexuales, etc. ¥stos son los aspectos politicos de los pro-
blemas culturales y, en la medida en que la cullura es Ia expre-
5i6n simbdélica y la justificacion de la experiencia, ésta es el Ambi-
to de la politica simbélica o expresiva” (foc. cit.,, pig. 83). Y en
esto, que influye decisivamente en Ia legislacion vigente que
marca, si no el bien ¥ el mal, si lo licito y lo prohibido, en no
pactable, una contrale religiosa. Se pregunta Sartori: “;Es el enfo-
que de a sociedad multiétnicar demasiado politico y demasiado
poco social? i es asi, lo es porque la realidad social se hace por
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si sola.., o se hace a través de la politica, con buetias 0 malas
polfticas de intervencién social?” (pig. 45). No se sale del enfo-
que analitico socioldgice vy, por ello, no define cuiles sean las
buenas o malas politicas de Intervencion social. Pero, mids ade-
lante, lo quicra o no, tiene que entrar en esto que s el verdade-
ro problema en el capitulo 5, dedicado a los derechas humnanos,
y recuerda que “la Revolucion Francesa proclamé los derechos
del hombre y cl ciudadano. Histéricamente son dos derechos;
pero el derecho de la naturaleza, los dercchos inalienables cla-
borados por la tradicién iusnaturalista, se convirtieron.., en pare
integrante... de derechos del constitucionalismo liberal... De
modo que en los ordenamientos liberal-democriticos los derechos
del ciudadano son también los derechos del hombre” (pig. 53).
Sefiala después que en 1948, en ta ONU, “la expresién es atin
«derechos del hombres, pere ahora estos derechos se declaran
universales. ;Lo son verdaderamente? ... (provisionalmente) es
un deber admitir que los derechos del hombre del iusnamiralismo
no eran universales: eran... derechos concebidos en el suelo
europeo ¥ desde la visién greco-romana y cristiana del mundo”
(pig. 54). Por cllo, “lo imporante es si los derechos proclamados
por la ONU son verdaderamente «universales ... en la optica del
Islam son derechos «peculiares», particularistas, a los que el Islam
contrapone una universalidad suya, distinta, .. Desde... 1048, sin
embargo, se ha derivado la transformaci6n de los derechos v des-
pué€s —de salto en salto— en derechos <humanitarios-” (pag. 55).
Tras hacer una sucinta referencia a los articulos 3 y 4 de Ia De-
claracién de 1940: los derechos abstractos —libertad e igualdad,
dignidad y derechos— como “cualquiera puede ver, estos dere-
" chos no son distintos de Jos ya planteados y recibidos en todas
las constituciones liberal-democriticas” (pig. 56) que son las que
“suministran un estandar, un parimetro, capaz de dislinguir entre
«pueblo liberals y sociedades {jerirquicamente decentess, por un
lado, e intclerables Estados <fuera de la Ley- e indecenies por
otro” {pdg. 57). Pero cste planteamiento meramente formal no
le satisface y dice: “Vuelvo de nuevo a la pregunia clisica:
iqué derechos son caracteristicamente derechos -humanitarios-?"

(pag. 58).
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Y, mis zdelante, vuelve a estos “<Flumanitarismo- sugicre que
debemos ser buenos, caritativos, tiernos, miscricordiosos. Todas
cstas son cosds que yo entiendo y apruebo en ética. jJPero, y en
derecho? En derecho se ha dicho siempre «dura lex, sed lex-, o
sea, que ¢l derecho debe ser «duros porque si no, no es derecho,
El derecho no se puede dulcificar y aplicar segin los casos”
(pag. 62), es decir, lo que ahora se dice un uso alternativo del
derecho que se di en funcion de la idelogia dominante en ol
poder, ya judicial, ya politico, segin el caso sea favorable al
poder v, por eso mismo desfavorable para la oposicidn, o vice-
versa. Por eso, afiade: “la apelacidn de los derechos humano-
Jmmanitarios estd incubando wn -paraderecho- destructivo del
derecho... porque en un derecho que se hace humanitario meten
la mano avalanchas de ignorantes en derecho” (pig. 63). Fsio es
solo el hecho, poco estudiado por Sartori, de la masa que afecta
a lo social de mancra destructiva ¢ implica un problema no solo
sociolégico, que es el propio de Sartori, sino floséfico. En cfec
to, los que sefizla como humanitarismo son sentimientos y afec-
tos legitimos en las personas, pero jpueden transferirse a lo
social? Para Parsons, no: “La sociedad no pucde tener sentimien-
tos afectivos hacia sus miembros” {36) v para Tomis de Aquino,
tampoco, pues lo afectivo es propio de las personas, no de la
perscna abstracta: “La justicia v la fortaleza miran al bien de la
multitud, mis que la templanza. La tempianza, en cambio, sclo
modera los deseos v los deleiles de cosas pertenecientes al hom-
bre en cuantce individuo... justicia y fortaleza son virtudes mds
excelentes que la templanza” (II-11 S. Th. ds 141, ar 8, co).

Asi se ha operado un inesperado, pero logico, efecto negat-
vo: en ¢l paso de la antigua relacidon comuridtaria de las socie-
dadecs agricolas y anesanas, que precedieron a la actual sodedad
industrial del desarrollo técnico y econdmico. Al principio apa-
recid la doble realidad de las ideologias, por un lado, y, por
otro, la Kerum Novarum (Ledn XIII), Ia entrada de Iz doctrina
de la Iglesia en las consideraciones sociales modernas. Hoy, tras
la caida del socialisio real con el muro de Berifn, la ideo-

(36) ‘TalcoTT Parsons, Ef sisterna soctal Revista de Occidente.
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logia socialista ha devenido progresista, es decir, hlumanitaria.
Aparece de pronto el primer problema del discurso inmanente de
su moderno iniciador, Descartes: La escisidn cartesiana entre la
‘res cogltans” y 1a “res extensa”, es decir, entre el cdgito humano
creador de la realidad y ésta, ya extracdgifo, 1a naturaleza visible
y sus leyes y limitaciones. Y dice: “justamente Weber mantenia
que lz opcidn entre estas dos éticas no pucde hacerse desde la
dtica. .. la «flica de la intencidne la cjemplificaba con la mixima
«l cristiano actia bien y remite a Dios las consecuenciass, 10 que
supone una €lica religiosa. Y yo llegaré a sostener —en implici-
ta cancordancia opino con Weber— que mientras la fe sc pucde
perinitir el lujo de la ética de la intencién, ese es un hijo que la
politica moderna no puede permitirse” (pags. 69-70). Ignoro (qué
concepto de Ia fe tenia Weber y cudl tiene Sartori. Pero es segu-
ro que no es precisamenle una fe catdlica, pues como dice
Santiago, “;Qué le aprovecha al hombre decir «yo tengo fes si no
tiene obras? jPodri salvarle la fe? Si el hermano o la hermana
estin desnudos y carecen de alimento cotidiano v alguno de
vosotros le dijere «id en paz, que podiis calentaros y hartaros.,
pero no le diere con qué satisfacer la necesidad de su cuerpo,
iqué provecho le vendria? Asi también la [c, si no tiene obras, es
de suyo uma fe muerta” (Jac. 2-14/17). Mis claro no puede estar.
Pero es completado a algo gue es muy parecide a lo antes dicho
por Sartori sobre el Aumarnitiarismo; cs cl consejo de 5. Pablo a
los tesalonicenses: el que 1o guicra trabajar, que no coma (I Tos.
3, 16), por lo que les dice: “Os exhortamos, hermanos, a progre-
sar mis y a que os esforcéis por llevar una vida quicta, laborio-
sa, en’vucstros negocios, y trabajando con vuestras manos como
os hemos recomendado, a fin de que viviendo honradamente a
los ojos de las extrafios no padezcais necesidad” (1 Tes, 4, 10-12).
Realmente lo que se propone como maximea cristiana, no lo es
sing un aguado fideismo que es el idealismo filosdfico llevado a
la teologia, unas ideas no racionales en las que 1a razén es aban-
donada para moverse solo en 1a fe y que fue en su Hempo con-
denado por la Igleisa Catdlica.

Por eso, cuando dice que “Weber admite 1a racionalidad de
los fines; pera Ja racionalidad los admite en el contexto de la rela-
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cion cntre fines y medios de accion, entre principios e instru-
menios de realizacion, Mientras que la critica de las intenciones
es todo fines v nada de medios, es solo «querer el biens que no
sabe como conseguir... La ética de las buenas intenciones tiene
su legitimo espacio en la moralidad individual, pero se convierte
en ética inaceptable ¢ incluso inmoral en ¢l espacio €tico-politi-
co” {pigs. 70-71). Desde luego esa ética, asi entendida, no es la
ética cristiana ni menos adn catélica que pasamos-a ver. En la
ética catéilica, personal y politica, la primera virtud es la pruden-
cia tal como es entendida en la religién crstiana (37), pucs cs Ia
que aplica rectamente la fundamental virtud politica que es la
Justicia, a las acciones particulares de "los” hombres, que son los
realmente existentes. Por ello, por aqui y por ningdn otro lugar,
es por donde puede venir la solucidn de los problemas actuales
de las sociedades humanas. Pero. .. con el inevitable costo incor-
porado de tener que aceptar unas reglas que no son pactables. Y
en toda su extensién, porquc como ha recordado el Pipa Juan
Pablo II, en la enciclica Veritatls Splendor, precisamente dedica-
da a fundamentar teolGgica y fillos6ficamente la libertad, en el §
38, dice; Quise Dios “defar al hombre en1 manos de su propin albe-
drin"” (Feclo 5, 14), es decir que, segin el uso de su libertad, las
consecuencias serin unas u otras, buenas o malas.

Y el verdadero problema es qué sea Bien y qué sea Mal. En
la filosofia de T de Aquino, "nada prohibe ser simplemente
bueno, pero bajo algin aspecto malo” (DeMalo g1, ar 1, ra 18),
porque “el sujeto del mal es el bien” (ibidem ar 2, co) y el mal
nunca s¢ elige por si mismo, sino “sub specie boni” (I-I1 8. 7Th.
q 73, ar 2), tanto personal cuanto politicamente. Ahora el pro-
blema que se presenta 1 la prudencia cs determinarlo, no solo
moralmente —hay acciones [ririnsecamente perversas— sino
aqui y ahora, es decir, el interés inmediato [rente al bien fidturo
que, obviamente no tenen la misma valoracidn por las personas
que viven en una pequefia comunidad administrativa o la gran
Sociedad poliiica. Y esto estd determinado por la posicion per-
sonal frente al Peder que siempre es una sujeccidn: jcémo sc

{37) Constiltese la obra de ]. Prper, Las virfudes fundamenfales, Rialp, 1976.
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funda el Poder para ser aceptado por el mandado? Hay dos posi-
bilidades que histéricamente se ha dado: a) Por un orden hete-
rénomo, dado por Dios (frascendencia); B} Por 1a fuerza huma-
na (irmanencia), Esta, entre los hombres, tiene dos versiones
politicas, que, como vimos con Spinoza, nadie Hene derecho a
hacer nada sin mediar “decreto” o “consentitiiento comiin”, es
decir, el totalitarismo (el decreto) o la democracia (el consenti-
mierto comin). Pero ambos se sirven o pueden servirse —el
dictador romzno era una figura aceptada por el derecho, si bien
temporal— tanto del apoyo popular de la masa cuanto de la
fuerza.

En este cuadro se dan dos fofaiffarismos: cl de derechas indi-
vidualistas, generalmente fundado cn la necesidad de un poder
firme en dempos de cambio sociveconémico y el desarrolio, que
es un totalitaristno propio de una filosofia sacial admirdstrativa
—casos de Porugal, Espafia, Chile y, en ciernto sentido Halia— vy,
frente a €l, el (otalitarismo ufdpico de la izquierda socialista quc
fue el socialisma real soviético hasta su caida, cuya pretension
era cambiar la sociedad humana. Con frecuencia, aunque no
siempre (38), han procedido de una revolucién o golpe militar
que puede haber sido no solo aceptado, sino aceptado con entu-
siasmo, por la masa. Pero frente a esta posicién de fuerza fisica,
hay también un totalitarismo, a veces mias totalitario v duro,
cuando se encubre en el consentimiento comiinn de la masa
manipulada ermocionalmente por una ideologia que sc presenta
como progresista y humanitaria, con la ayuda eficaz de unos
mass-media poderosos al servicio de un sistema politico de par-
tidos Ideoldgicos, que eso es la sociedad abierta de Popper, en 1a
que los mismos actos de Gobierno se valoran contrariamente
segin los haga la ideclogia que esti en el poder v la que estid en
Ia oposicion, Evidentemente aqui no se ve tan claramente la fuer-
za como en ¢l otro totalitarismo, pero no es menos totalitario que
aquel, en el sentido de abarcar manipulindola la vida social v es

(38) Ver €] caso de la Alemania democritica de Weimar en su paso demo
crdtica al totalitacisine nazi que describe Rosert Moss, en Ef colapse de la demo-
cracta, Atlantida, 1977, pags. 164-170.
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a lo que antes vimos con Bell —ver nota 33— y ahora en una
escala masiva, la economia se ha engranado con las exigencias
de 1a cultura... aqui la cultura no como simbolismo expresivo y
significado moral, sino como estilo de vida, llegd a ser soberana
ahora, en una escala masiva, la economia se ha engranado con
las exigencias de la cultura... aqui la cultura no como simbolis-
mo expresivo y significado moral, sino como estilo de vida, llegd
a ser soberana (Bell).

Y esto es lo que tenemos: una cultura social que, por las exi-
gencias del didlogo, constituye a la folerancia social en la pri-
mera virtud,.. clare que eliminando la Verdad y sustituyéndola
por la gpinfdn humana, que siempre es respetable y, por princi-
pio, con ef mismo valor en las partes dialogantes. Cuando una
parte, talerada, se muestra irreductible, autojustificindose en la
viclencia manipulatonia de los mass-media, acude a la violencia
fisica del terrorismo que, a su vez, es manipulado por los mass-
media a favor de su ideologia para conseguir el apoyo de las
masas que Aumanitariamente, por supuesto, dan la razdn a
quien sc les presenta como mds débil y oprimido y para los que
el poder, todo Poder, es opresidn y toda excelencia, incuso la
intelectual, es un execrable atentado contra Ia igualdad humana.
Todo esta pone de manifiesto las insalvables incongtuencias
inmanentes. Por un lado estan las ideologias de un humanita-
rismo cordial (sin ninguna referencia a Dios) (jue, como tal, no
ticne limite: lo que cs ¢l bienestar material de las clases o pue-
blos desarrollados, disposicidon de bienes y servicios de primera
calidad, debe ser humanitarfamente, generalizado para todos,
es la soctedad de consumo de masas. Pero ésta tropieza con la
naturaleza de la produccién de tales bienes y servicios materia-
les, tangibles, no ideales, que por ello estin sujetos a los limites
de tiempo, espacio y las diferentes materias necesarias para una
oferta soivente (Keynes). A lo que actualmente se une otra ideo-
logia actual, el ecologismo que opta no por la cantidad de cosas,
sino por la calidad de vida, evitando basuras, vertidos industria-
les ¥ destruccion del entorno material... lo que, inevitablemen-
tc afecta 2 la oferta solvente de la oferta masiva de bienes y
Servicios.
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Y esta restriccidn no puede ser entendida por la masa, pues,
como dice Julidn Marias (39): “El deseo es mucho mads amplio
que la voluntad; se puede desear todo lo posible y lo imposible,
lo presente, lo futuro y hasta lo pasado; lo que se quiere, lo que
no se quiere y hasta lo que no se puedc querer”. En rcsumen,
como reconoce Ortega (40): “Esta es la cuestién: Europa se ha
quedado sin moral. No es que el hombre-masa desprecie una
anticuada en beneficio de otra emergente, sino quc cl centro de
su régimen vital consiste precisamentc en la aspiracion de vivir
sin moral alguna (pig. 257)... ;C6mo sc ha podido creer en la
amoralidad de la vida? Sin duda porque la cultura y la civilizacion
moderna llevan a cse convencimiento. Ahora recoge Europa las
penasas consecuencias de su conducta espiritual. Se ha embala-
do sin reservas por la pendiente de una conducta magnifica, pero
sin raices” (pig. 259. El problema, pues, es si puede sustituir la
democraciz de la sociedad abierta a 1a religién como fundamen-
to de la moralidad y el antes citado Bell, es tajante: “Estos signi-
ficados estin encarnados en la religién, la cultura v el trabajo. La
pérdida de significados en estos campos origina un conjunto de
incomprensiones que la gente no puede soportar, y acucian, con
caracteres de urgencia, a la biisqueda de muevos significados,
para que todo lo que queda no sea una sensacién de nihilismo o
el vacio” (Joc. cit., nota 20, pig, 143),

Frente a estos resultados de la antropologia inmanente de
una sociedad abierta politicamente que relega a la religion a solo
el interior de las conciendas, como propone Sattori, y ¢s susti-
tuida en lo sociopolitico por la democracia liberal en la que la
€tica pablica es determinada por el poder politico, tencmos que
oponer una antropologia cristiana en la que el Poder vicne de lo
Alta y la Ley Nauwral es dada por el Creador tanto en la ey de
necesidad del cuerpo material cuanto en la fey de /a libertad del
alma humana, que racionalmente fue buscada por AristGteles,

(39 J. Martas, Anfrapologfa ftlosdfica, Revista de Occidente, Obiras X, 1982,

pag. 83
(40) ]. OnTRGA Y GaSSET, La rebelldn de las masas, Rovista de Occidente,
1968,
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que toch estos temas cn la Retdrica, en los Tdpicos 'y en De la
interpretacion. En ellos trata de sustiir la orientacion del juicio
humano, que luego vendria heterénomamente dada en Ja meta-
fisica del Exodo, como vimos. Los griegos desarrollaron el cono~
cimicnto del hombre hasta donde podia llegar el uso de 1a razén
humana, que en su caso muy desarrollada desde la etapa mitica
preccdente. Por eso, al no haber una norma divina (Jiger) pre-
via que expusiera la Verdad, que funda las verdades humanas,
intentaron sustituirla en Ias relaciones sodales, por cl sentido
comiin, expresado silogisticamente en el entimema, que es “una
proposicién dialéctica, una pregunta plausible, un bien para
todos, bien para la mayoria, bien para los sabios, y, de entre
éstos, ya para todos, ya para la mayoria, ya para los mis conoci-
dos” (Tdplcos I, B 104 a, 8). Y asi el ertimema queria ser la svrr-
deresis del Aquinate que dice: “synderesis dicitur lex intellectus
nostri, inquanto est habitus continens preacepta legis naturalis,
qui sunt prima operum humanorum” (1L 5. Tk, g. 1, ra 2), y asi
en el alma, “est quidam habitus naturalis primorum principio
operabilium, quae sunt naturalia principia naturalis, qui quidem
habitus ad synderesis pertinet” (De Ver. g 16, ar 1 co), por lo que
“synderesis dicitur instigare ad bonum et murmurire de malo,
inquantum per prima principia procedimus ad inveniendum et
judicamus inventa” (I S. Th. ¢ 79, ar 12 co).

Termino con una cita de la Gaudium et Spes, § 10: “Qué es
el hombre? ;Cuil es el sentido del dolor, del mal, de 1a muerte,
que, a pesar de tantos progresos subsisten todavia? ¢Qué valor
tienen las conquistas logradas a tan caro precio? ¢Qué puede dar
el hombre 2 la sociedad? ;Qué puede esperar de ella? ;Qué hay
después de esta vida temporal?”. A estas preguntas quc cueslio-
nan toda antropologia, responde un filésofo, muy conocido
ahora en otro papel, pero no ignorado por los lectores de Verbo,
Karol Woijtyla (41): “Cristo, que -plenamente manifiesta al hombre
al propio hombres" (G, ef Sp. § 12). Semgjante enfoqure fuega un
papel decisivo ert Ia busqueda de la verdad plena de nosolros 1mis-
mos. Y después, sciala la relacion social en esta misma linea: “El

(41} KapoL WalTvia, Signo de contradfccién, BAC 1977.
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hombre no exste solo <n el mundo», no s0lo «en si mismo», sino
que existe «en relacidén», existe «en donaciOn~, asi es como tiene
que existir, No puede encontrarse a si mismo plenamente mas
que en una desinteresada entrega de si mismo” (pdg. 169). Y, m4s
adelante, lo aplica al “hombre de hoy, sobre todo en nuestra
sociedad democritica —jdemocratica de hecho o solo de nom-
brel— se mucho de ciertas categorias como «rey», «cl reinos, o
bien -reinar. En cambio, el problema del poder como tal man-
tiene plena actualidad: mis adn, compromete al hombre y excita
su mente y sus emociones” (pag. 176).

Esto, evidentemente es posible y entendible en una cultura
fundamentada en la trascendendia de Dios Creador y Redentor, ¥
absurdo si nos movemos racionalmente solo en lo empirico, visi-
ble, fenoménico, no yvendo al ser, sino al mero aparecer. En este
caso si oourrird que los espafioles serdn justos y benéfices y no por
mandato constitucional como queria la primera Constitucifn
Espafiola de 1812, que inaugurd la entrada del moderno estado
de sociedad abierta; o la exigencia de la primera Constitucién
democritica del mundo que fue la norteamericana que ponia la
felicidad entre los derechos constitucionales del pueblo, es mera
utopia por no dedir tonteria. Ante las vicisitudes de la vida huma-
na, personal o social, el catdlico encuentra una explicacién razo-
nable, lo que no quiere decir que les guste, pues cree en el mys-
feriwmn iniquitatis, pero el no catdlico y que sclo confia en el
hombre, ¢ cae en una utopia que todo lo remite a un firture
mefor, o no encuentra mis que confusion y dificultades. Aunque
no fo quiera reconocer y, menos ain, declarar,
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