SOBRE I.A ESENCIA DE LA FAMILIA
Y DE LAS_ UNIONES DE HECHO

POR

-EupALDO FORMENT

1." Naturaleza de las uniones de hecho

. El Consejo Pontlﬁcxo para la Familia, para analizar el proble-
ma de la extensi6n de las llamadas “uniones de hecho”, organi-
z6 una seric de reuniones de estdio durante el afio 1999 y los
primeros meses del 2000, con la participacién de importantes
personalidades y prestigiosos expertos de todo €l mundo. Como
fruto de las mismas, el Consejo Pontificio, que preside ¢l carde-
nal Alfonso Lopez Trjillo, publics el pasado 25 de noviembre de
2000, el documento, Famifia, matrimonio y "uniones de hecho’,

.fechado ¢l dia 26 de julic de 2000, Fiesta de San Joaquin y Santa
Ana, Padres de la Santisima Virgen Maria.

Era necesario y urgente que la Iglesia abordara la problemi-
tica actual de su reconocimiento y equiparacién juridica, que
afecta a 1o mis sensible del corazén del hombre, a las relaciones
matrimoniales y familiares v a la sociedad en general. Se necesi-
taba su orientacién, especialménte los que tienen responsabilida-
des legislativas y los que guian a los cristianos. La muchas refle-
xiones del documento, serenas y responsables, pueden parecer
exigentes, pero estin basadas en el orden nataral y, por tanto,
en la verdad de las cosas. No obstante, todas sus consideracio-
nes, por una parte, son positivas, porque estin dirigidas a dar
consistencia a la institucién matrimonial y, en definitiva, al bien
comiin que la protege. Advierten, por otra, del peligro para toda
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la sociedad de su reconocimiento institucional, justificado por
una comprension irreal de problemas individuales,

Para la adecuada comprensidn de este profundo documento
del Conseje Pontificio para la Familia, hay que tener en cuenta,
segin se indica en el mismo, que: “Como cualquier otro proble-
ma humano, también el de las uniones de hecho debe ser abor-
dado desde una perspectiva racional, mis precisamente, desde la
«ecta razénv. Con esta expresion de la €tica clasica se subraya
que la lectura de la realidad v el juicio de la razén deben ser
objetivos, libres de condicionamientos tales como la emotividad
desordenada, o la debilidad en la consideracion de sitnaciones pe-
nosas que inclinan a una superficial compasién, o eventuales pre-
juicios idecldgicos, presiones sociales o culturales, condiciona-
mientos de los grupos de presion o de los partidos politicos™ (1).
Por consiguiente: “La referencia universal, el criterio en este campo,
no puede ser otro que ¢l de 1a verdad sobre el bien humano,
objetiva, trascendente e igual para todos” (2).

Si el problema de las uniones.de hecho, puede y debe ser
afrontado desde la recta raz6n: “No es cuestién, primariamenie,
- de fe cristiana, sine de racionalidad. La tendencia a contraponer
en este punio un «pensamiento catblico confesional a un «pen-
samiento laicos es errdnea” (3).

El documento ofrece, por ello, la vision racional o filosofica
de la familia, y también la del mauimonio, que es su fundamen-
to, que a su vez permite determinar la naturaleza de las uniones
facticas. La esencia de las uniones de hecho y la de la familia
quedan examinadas en sus dimensiones mis profundas, hasta lle-
gar 2 las ontologicas. Familla, matrimanio y “uniones de hecho”
presenta, por tanto, no s6lo una vision juridica, sociologica, €tica,
antropolégica y teolégica, sino también metafisica, de la familia
y de las uniones de hecho.

(1) Consgio PONTIFICIO PARA La FaMills, Familla, matrimonio y “urones de
frecho”, 26-VIE-2000, 10, n. 13.
© {2 ibid, 1, n. 12. Sc afade: *Alcanzar esta verdad y permanecer en e-l]a es
condicidn de libertad vy de madurez” (Ib!d 3.
N ibd, 71, o 13.
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SOBRE LA ESENCIA DE LA FAMILIA Y DE LAS UNIONES DE HECHO

En el mismo documento se dice: “Conviene recordar la natu-
raleza de la familia de origen matrimonial, su caricter entoldgico,
¥ no solamente histérico v coyuntural, por encima de los cambios
de tiempos, lugares y culturas; y.1a dimension de justicia que
surge de su propio ser” (4).

La Metafisica de la familia y de las uniones Ficticas, que
expondremos seguidamente, siguiendo el contenido v 1a estric-
tura del acal y profundo documento del Consejo Ponlificio de
la Familia, que puede considerarse como una de las sintesis mas
profunda y completa de estos dos hechos humanos tan distintos.

Tras una breve introduccion, en la que se presemta el pro-
blema, se indica el contenido y orden de las consideraciones del
documento, asi como su finalidad, en el primer capitulo, titulado
“Las -uniones de hecho-”, se presentan los varios significados de
la expresién “unién de hecho”.

En primer lugar, podria denominarse asi a 1a unidn de hecho
“a prueba y que es “frecuente entre quienes tienen el proyecto
de casarse en el futuro, pero lo condicionan a la experiencia de
una unidn sin vincufo matrimonial. Fs una especic de «etapa con-
dicionada» al matrimonio, semejante al matritnonio «a prueba-".

En segundo lugar, a las uniones de hecho por dificultades
externas. En esle caso justifican la unién por razones econdmicas
o por complicaciones legales. Sin embargo, muchas veces, son
otros los motives mis profundos. Generalmente es por: “Una
mentalidad que valora poco la sexualidad®, porgue la concibe
con una visién: “influida, mis o menos, por el pragmatismo y el
hedonismo, asi como por una concepcion del amor desligada de
1a responsabilidad. Se rehuye el compromiso de estabilidad, las
responsabilidades, los derechos y deberes, que el verdadero
amor- conyugal lieva consigo”.

En tercer lugar, por uniones de hecho se entienden las que
hay entre personas divorciadas arteriorimernte. Son unicnes de
hecho comeo altemativa al matrimonio. Son fruto de: “La descon-
fianza hacia la institucién matrimonial que nace a veces de la

) bid, V, n. 31.

257



EUDALDO FORMENT

cxperiencia negativa de 1as personas traumatizadas por un divor-
cio anterior, o por el divorcio de sus padres”.

En cuaro lugar, existen uniones de hecho por motivos ideo-
Ioglcos, que les han llevado a rechazar explicitamente el matri-
monio. “El matrimonic €s visto por estas personas como algo
rechazable para ellos, algo que se opone a 1a propia ideologia,
una «forma inaceplable de violentar el biencstar personal» ¢ incha-
s0 como <umba del amor salvaje,, expresiones eslas que deno-
tan desconocimiento de la verdadera naturaleza del amor huma-
no, de la cblatividad, nobleza y belleza en la constancia v fideli-
dad de las relaciones humanas” (5).

En quinto lugar, puede hablarse de uniones de becho por
motivos asistenciales. “Es el caso, por ejemplo, en los sistemas mas
desarrcllados, de personas de edad avanzada que establecen rela-
ciones solo de hecho por el miedo a que acceder al matdmonio
les infiera perjuicios fiscales, o la pérdida de las pensiones”.

Ln sexto lugar, se dan también uniones de hecho por falta de
formacidn, fruto de la pobreza y de la marginacién. En este caso,
no son una consecuencia clara de una opcién o elecddn. “A veces
las personas que conviven en estas uniones manifiestan tolerar o
soportar esta situacddn (...) En esios ¢as0s No es raro encontrar unio-
nes de hecho que contienen, incluso desde su inicio, una voluntad
de convivencia, en principio, auténtica, en la que los convivienles
se consideran unidos come si Rieran marido y mujer, esforzindose
por cumplir abligaciones similares a las def matrimonio™. :

Por dltimo, en séptimo lugar, hay uniones de hecho por cos-
tumbres tradicionales. En cienas regiones de Africa y Asia, duran
un cierto tiempo, generalmente hasia la concepcién o nacimien-
o del primer hijo: “Son pricticas en contraste con la dignidad
humana, dificiles de desarraigar, y que configuran una situacién
moral negativa, con una problematica social® (6). Sin embargo,
no son del mismo tipo. que 1as anteriofes, ya que no se presen-
tan como éstas al margen de la tradicidn, sino que precisamenle
se basan en una prictica ancestral.

(5 fhid,1.n 4
& fbid, [ n 6.
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El primer rasgo esendal de todas estas sicte unicnes de hecho,
heterogéneas por sus motivaciones existenciales, es un elemento
comiin: “El de ser convivencias (de tipo scxual) que no son matri-
monios. Las uniones de hecho se caracterizan, precisamente, por
ignorarn, postergar o aun rechazar el compromiso conyugal” (7).

Una segunda caracteristica es que las uniénes quedan limita-
das a ser stmples hechos que existen sélo como tales. Son hechos,
que: “Suponen una cohabitacion acompanada de relacién sexual
(lo que las distingue de otros lipos de convivencia) y de una rela-
tiva tendencia a la cstabilidad (que las distingue de las uniones
de cohabitacidén esporidicas u ocasionales)”. Sin cmbargo: “No
comportan derechos y deberes matrimoniales, ni pretenden una
estabilidad basada en el vinculo matrimonial”. Prueba de ello, cs
“la firme reivindicacién de no haber asumido vincule alguno”.

Aunque: “Hay también un cierto «compromiso-, mis o menos
explicito, de «idelidad- reciproca, por asi llamarla, mientras dure
la telacién®, existe una: “inestabilidad constante debida a la posi-
bilidad de interrupcion de la convivencia en comin” (8).

Estas dos caracteristicas, que definirfan la unidén de hecho, reve-
lan que se trata de: “situaciones inestables que se definen mis por
aquello que de negativo tienen (Ja omisién del vinculo matrimo-
nial}, que por lo que se caracterizan positivamente”. Ademds, mues-
tran que: “aquellas situaciones se consolidan en distintas formas de
selacion, pero todas ellas estin en contraste con una verdadera y
plena donacién reciproca, estable y reconocida socialmente”. En
definitiva, quedan enmarcadas en “un contcxto de privatizacién del
amor y de eliminacién del caricter institucional del matrimonic”™ (9.

‘2. Naturaleza del matrimonio
Las uniones de hecho son, por tanto, totalmente distintas del

matrimonio, en el que hay un pacto, que se hace piblico, y por
el que se aceptan todas las responsabilidades. Como se indica en

T Ibid, L n. 2
& Ibid, 1, n. 4
© Ibid. 1, n. 7.
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el documentio: “Con el matrimonio se asumen piblicamente,
mediante el pacto de amor conyugal, todas las responsabilidades
que nacen del vinculo establecide. De esta asuncidn piiblica de
responsabilidades resulta un bien no sdlo para los propios cén-
yuges ¥ los hijos en su crecimiente afectivo y formativo, sino tam-
bién para los otros miembros de la familia”.

El matrimonic es un bien para la sociedad, porque: “La fami-
lia fundada en €l matrimonio es un bien fundamental y precioso
para la entera sociedad, cuyo entramado mis firme se asienta
sobre los valores que se despliegan en las relaciones familiares,
que encuentra su garantia en el matrimonio estable” (10).

Los bienes del matrdimonio son individuales, para los mismos
conyuges, y sociales (11), porque como se indica en la constitu-
cién Gaudium et spes. “Por su indole natural, la misma institucién
del matimonio y el amor conyugal estin ordenados a la pro-
creacién v a la educacién de la descendencia” (12).

Doctrina que se encuentra desarrollada en Santo Tomds. En
la Suma Teoldgica se explica que: “Fl matrimonio fue instituido
principalmente para el bien de la descendencia, no sélo para
engendrarla, ya' que eso puede verificarse también fuera del
matfimonio, sino ademis para conducirla 2 un estado perfecio
(...) Dos perfecciones podemos considerar en la descendencia: la
perfeccion de la naturaleza, no sole en cuanto al cuerpo, sino
también respecto del alma, mediante aquellas cosas que perte-
necen a la ley natural, v la perfeccién de la gracia” (13). El fin
especifico del matrimonio c¢s la educacién de los hijos, en las tres
vertientes: fisica o corporal, cultural, que es principalmente la
moral, y religiosa.

Es posible, se dice también en ¢l documento, que dada la
actual situacién humana: *Alguien desee v realice un uso de la
sexualidad distinto del inscrito por Dios en la misma naturaleza

(10 fd, I n. 2. :

(11) Jbid, [, n. 2. "El bien generado por el matrimonio es bidsico para la
misma glesia, que reconoce en la familia la Jdgiesia domesticar:” ({bid)).

12y Gaudium et spes, n. 48.

(13} Sawvro ‘Tomas, Surnma Theolugifae, Suppl, q. 59, a. 2, in ¢.
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humana y la finalidad especificamente humana de sus actos.
Contraria con cllo el lenguaje interpersonal del amor y compro-
mete gravemente, con un objetive desorden, €l verdadero didlo-
go de vida dispuesto por el Creador y Redentor del género hu-
mano’. )

Ademis de afectar a estos bicnes individuales, las uniones de
hecho ko hacen a los sociales. Tienen una dimension social, sobre
cuya problemitica se ocupa principalmente el documento. Ya
desde el principio, indica que se quiere: “Advertir, especialmen-
te por quienes tienen responsabilidades piblicas, la improceden-
cia de elevar estas situaciones privadas a la categoria de interés
ptblico. Con el pretexto de regular un marco de convivencia
social y juridica, se intenta justificar €l reconocimiento institucio-
nal de las uniones de hecho™.

Con cste reconocimiento juridice y social, se crea un grave
problema: “Las uniones de hecho se convierten en instifuciony
se sancionan legislativamente derechos y deberes en detrimento
de la familia fundada en el matrimonio”. El motivo es porque cont
cllo se intenta cambiar la naturaleza de la unién de hecho, ya
que: “se califica piiblicamente dc «bien» dicha convivencia”. De
este modo: “Las uniones de hecho quedan en un nivel jurfdico
similar al del matrimonio (...) en perjuicio de la verdad y de la
justicia”. :

Al faltarse a la verdad, a la realidad de las cosas y a la justi-
cia, por elevacién y equiparacién de la unién de hecho al matri-
monio: “Se contribuye de manera muy acusada al deterioro de
esta insttucidon natural, completamente vital, basica y necesaria
para todo el cuerpo social” (14).

Existe, sin embargo, en ¢ste momento cultural, denominado
por algunos “postmoderno”, una “crisis del matrimonio”, que se
nota en la disminucion del mimero de matrimonios y de fami-
lias reconocidas, v que favorece el aumento progresivo de unio-
nes de hecho. Se han sefialado muchas causas de esle proceso

(14) CoNspo PoNTIFICIO PARA LA Fasuia, Famflfa, matrimonio y ‘urdones de
hecho”, op. cit., Intred., 0. 3. :
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de “gradual desestructuracién culiural ¥y humana” (15) del matri-
morio,

Sc ha dicho que: “La menor incidencia del mundo agricola,
el desarrollo del sector terciario de la economia, el aumento de
la duracion media de 1a vida, la inestabilidad del empleo v de las
relaciones personales, la reduccidn del nimero de miembros de
la familia que viven juntos bajo ¢l mismo techo, la globalizacién
de los fenémenos sociales y econdmicos, han dado como resul-
tado una mayor inestabilidad de las familias y favorecido un ideal
de familia menos numerosa” (16). Estos hechos, sin embargo, no
parecen sufidentes para explicar la crisis .

Fl documento apunta como motivo profundo la difission de
la denominada ideclogia del “género”. Segiin esta tcorfa: “Ser
hombre o mujer no estarfa determinado fundamentalmente por
¢l scxo, sino por la culra”. De manera que: “Los géneros mas-

- culino v femenino de la sociedad serfan €l producto exclusivo
de factores sociales, sin relacidon con verdad ninguna dc la
dimensiin sexual de la persona. De este modo, cualquier actitud
sexual resultaria justificable, incluida la homosexualidad, y es la

" sociedad la que deberia cambiar para incluir, junto al masculino
y el femenino, clros géneros, en ¢l modo de configurar la vida
social”.

Con esta ideologia, aceptada por la “antropologia indivi-
dualista del neo-liberalismo radical”, se pretende justificar la
equiparacién dc todo tipo de unién de hecho, incliso las
homqsexuales, al matrimonio: “Asi existe una cierla lendencia a
designar como «familia» lodo tipo de uniones consensuales,
ignorande de este modo la natural inclinacién de la libertad
humana a la donacidn reciproca, y sus caraclerislicas esencia-
les, que son la base de ese bien comuin de la humanidad que
es la institucion matrimonial”. Con esta ideologia, por consi-
guicnte: “se atacan las mismas bases de la familia y de las rela-
ciones inter-personales” (17).

{i5) ibid, I, n. 8.
(16} fbid, n. 8.
an fbd, I, n. 8.
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3. Diferencia ontolégica del matrimonio y de 1as uniones
sin vinculo estable y definitivo

La diferencia esencial entre la familia de origen matrimonial
v la comunidad que se origina de la unién fictica estd, tal como
se indica en cl capitulo segundo del documento, “Familia funda-
da en el matrimonio y unicnes de hecho”, en que la primera:
“Surge del pacto de unidn de los conyuges. El matimonio que
surge de este pacto de amor conyugal no es una creacion del.
poder publico, sino una institucién natural y originaria que lo
precede”. La familia es natural porque es fruto de la naturaleza
humana, de sus tendencias y necesidades, v que la sociedad
reconoce legalmente. Ademds, debe respetarla y ayudarla, por-
que: “Familia y vida forman una verdadera unidad que debe ser
protegida por la sociedad, puesto que es el nicleo vive de la
sucesion (procreacidn y educacién) de las generaciones huma-
nas” (18). ) :

Estos deberes terminan con la familia, porque: “En las unio-
nes de hecha, en cambio, se pone n comin el reciproco afecto,
pero al mismo tiempe falta aquel vinculo matrimaorial de dimen-
si6n pablica originarnia, que fundamenta la familia". Por ello: “En
las sociedades abiertas y democriticas de hoy diz, el Estado y los
poderes pablicos no deben institucionalizar las uniones de
heche, ambuyéndoles de este modo un estatuto similar al matri-
monioc ¥ la familia. Tanto menos equipararlas a la {amilia fiunda-
da en el matrimonio”, _

No es posible al Estado parangonar la unién fictica con las
sociedades namrales del matrimonic v de la familia: “Se trataria
de un uso arbitrario del poder que no contribuye al bien connin,

(18) Ibid. 11, n. 9. En la DeclaraciGn Universal de Derechos Humanos, apro-
bada el 10 de dicicmbre de 1948 por la Asarnblea General de la Organizacion de
las Nacione Unidas, se dice: “La familia es el elemento natural y fundamental de
l2 sociedad y tiene dereche a la proteccitn de la sociedad v del Estado” (an. 16,
n. 3). Se lee en el Catecismo de la Tglesia Cawdlica: “La voracién al malrimonio se
inscribe en la naturaleza misma del hombre y de la, mujer, segln salicron de 1a
mano del Creador” {n. 1603).

263



FUDALDO FORMENT

porque la nawraleza originatia del matrimonio y de la familia
precede y excede, absoluta y radicalmente, el poder soberano del
Estado” (19).

En el documento se recuerda que: “El Concilio Vaucano II
sefiala que ¢l llamado amor libre constituye un factor disolvente
y destructor del matrimonio, al carecer del elemento constitutivo
del amor conyugal, que se funda en el consentimiento personal
e irrevocable por el cual los esposos se dan y se reciben mutua-
mentc, dando origen asi a un vinculo juridico ¥ a una unidad
scllada por una dimensién pablica de justicia. Lo que el Concilio
denomina como amor dibres, ¥ contrapone al verdadero amor
conyugal, cra entonces —y es ahora— la semilla que engendra
Ias uniones de hecho” (20).

Una segunda diferencia esencial entre ambas estd en: “La
vital 'y necesaria aportacién de Ia familia fundada en el matri-
monio al bien comin y aquella otra realidad que se da en las
meras convivencias afectivas”. En estas altimas las aportaciones
vitales al bicn comin no puedan ser cumplidas de manera
“masiva, estable y permanente”. Por consiguiente: “La familia
fundada en el matrimonio debe ser cuidadosamente protegida y
promovida como factor esencial de existencia, estabilidad y paz
social, cn una amplia visién de futuro del ml.erés comiin de la
sociedad” (21).

En realidad, el planteamiento del aparente problema de las
uniones de hecho: "Es un grave signo de delerioro contempora-
neo de la conciencia moral social, de «pensamiento débil~ ante el
bien comun, cuando no de una verdadera y propia imposicién
ideolégica cjercida por influyentes grupos de presidn”.

la tercera diferencia radical es juridica, porque: “Si la fami-
~ lia’ matrimonial y las uniones de hecho no son sémejantes ni
equivalentes en sus deberes, funciones y servicios a la sociedad,

{19) CONSEIO PONTIFICIO PARA ta Famiua, Familfa, matrimonio y "unfones de
hecho”, ap. cft, 11, n. 9.

20y [hid., U, n. 12. Cf. Gawudfum et spes, n. 47.

(21) CoNSBO PONTIFICIO RARA La Famiia, Famila, matrimonfe y-“unfones de
heche”, op. cft, I, n. 8.
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no pueden ser semejantes ni equivalentes en el estaftio furidi-
c0”, tal como se pretende hoy en dia.

Se faltaria con ello a la justicia, porque: “La igualdad ante la
ley debe estar presidida por el principio de la justicia, lo que sig-
nifica tratar lo igual como igual, v lo diferente come diferente; es
decir, dar a cada unc lo que le es debido en justicia: principio de
justicia que se quebraria si se diera a las uniones de hecho un tra-
tamiento juridico semejante o equivalente al que corresponde a
la familia de fundacion matrimonial” (22).

Conviene recordar la naturaleza de la familia de origen matxi-
monial, su caricter ontoldgico, v no solamente histérico y coyun-
wral, por encima de los cambios de tiempos, lagares y culturas,
y la dimensién de justiciz que surge de su propio ser” (23),

(22) Ibid, I, o. 10,

(23) Ibid, V, n. 31. 5e arguimenta, por tanto, desde ¢l realfsmo juridico, que
en la actualidad ha sido redescubierto por Juan Vallet de Goytisolo. El Dr. Vallet,
en sus numerosas obras, frente a la modernidad y siguiendo a Santo Tomds ha
cnsefiado que la ley no es el derecho. El derecho es la “ipsam rem justam”, la
cwsa justa, lo justo; €l ente objeto de la justieia. La ley se obtene de la rerum
natura la naturaleza d¢ tas cosas: “Engloba abiertamente y sin reservas tado lo
que existe en nuestro mundo; no tan sélo los objetes fisicos materiales, sino la
integridad del hombre, cuerpo y alma, y las instituciones sociales; es decir, todas
las cosas del universo social en su diversidad y en su movilidad; ¢ sea con sus
relaciones no s6lo de causalidad eficiente sino también formales v finales; ¥ con
sus valores y sus esencias generales. Aunque no podemos pretender un perfecto
conocimients de nucstros fines naturales, sf somos capaces de discernir aquelios
quc menos se desvian de Ja naturaleza, y conducen a resultados més conformes
a las finalidades naturales. Con ello, las cosas resultan ricas en juslicia, cargadas
de contenido normarive, -contienen un derscho-” (JUAN BERCHMANS VALLET DE
Goysoro, Montesguten. Leyes, gobiernos y poderes, Madrid, Editorial Civilas,
1986, pig. 178). Desde la docuina de la naturaleza de las cosas se explica que:
“Fl méeado del conocimiento ne puede scr sino realista e incluir tante el conoci-
miento fisico como o metafisico, bajo los aspectos patural y moral, abarcando lo
cuantitativo y lo cualitativo. Bs el camino propic del conocimiento humano de
todas las cosas, entre las cuales —y no separado de ellas (.} se halla &l mismo
hombre, integradc en ellas con su imeligencia ¥ su razdn, su sentido de lo bueno
y de lo malo, de lo justo y de lo injusto, de lo equitativo y de lo inicuo, con la
ayuda de los cuales enjuicia los fendmenos que capta con sus sentidos extemnas
y que sus sentidas internos unifican y proyectan en imdgenes las cosas; que com-
prende ¥ explica con su inteligencia ¥ su razén, ¥ con su voluntad opera con
ellas, siendo responsable de sus actos y operaciones —que repercuten en & y/o
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Se argumenta, hioy en dia, para conseguir el reconocimiento
de las uniones de hecho que, con ello, se consigue su “no dis-
criminacién®. Sin embarge, lo que compora es “Una verdadera
discriminacién de la familia matrimonial, puesto que se la.consi-
dera ‘a un nivel semejante al de cualquier otra convivencia sin
importar para nada que exisla 0 no un compromiso de fidelidad
reciproca y de generacién-educacion de los hijos” (24).

El documento reconoce que hay una dimensién subjetiva ¢n
las unioncs de hecho: “Estamos ante personas concretas, con una
visién propia de la vida, con su intencionalidad, en una palabra,
con su «historia-. Debemos considerar la realidad existencial de la
libertad mdividual de eleecién y de la dignidad de las personas,
que pueden errar”.

Sin embargo, no hay que olvidar que, por una parte: “El indi-
viduo humano es persona, y por tanto social; el ser humano no
es menos social que racional”. Por otra, que: “En la unién de
hecho, la pretensién de reconocimiento piiblico no afecta sélo al
ambito individual de las libertades”. De abi que: “La atencitn
exclusiva al sujeto, al individuo y sus intenciones y elecciones, sin
hacer refercacia a una dimension social v objetiva de 1as mismas,
orientada al bien cormin, es el resultado de un individualismo
arbitratio e inaceptable, ciego a los valores objetivas, en contras-
te con la dignidad de la persona y nocivo al orden social” (25).

Con este tipo de pretextos se confunde la dislincién entre
Interés publico ¢ Interés privado: “En el primer caso, Ia sociedad
y las poderes publicos deben protegerlo ¢ incentivarlo. En el

sus sucesores—, originando el progreso o el tetroceso personal y social, asi como
surgimicitos, avances, retrocesos, retornos o desaparicion de pueblos, de culta-
ras y de civilizaciones” (JUAN BERCHMANS VALLET DB GOYTIscLo, Metodologfa de la
Ciencia Expositva y Explicativa del Derecho. L La Clernda del Derecho a o largo
de st: Historia, Madrid, Fundacién Cultural del Notariado, 2000, pig. 1237). Véase:
EsTANISLAG CANTERO NORFZ, £1 conceplv del Dercche en la docirina espafiola (1939-
1998). La originalidad de foan Vallet de Goyifsols, Madrid, Fundacitn Matritense
del Notariado, 2000.

(24) Consgie PONTIFICIO PARA Ta Pasmuia, Fareifia, matrimonto y “urifones de
hecho”, op. cit, H, n. 11

(25) fbid., I, no 12,
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segundo caso, el Estado debe tan sélo garantizar la libertad.
Donde el interés es piiblico, interviene el derecho piblico. Y lo
que responde a intereses privados, debe ser remitido, por el con-
trario, al dmbito privado”.

" Si sc aplica este principio se advierte que: "El mawimonio y
la familia revisten un interés paiblico v son micleo fundamental
de 1a sociedad vy del Estado, v como tal deben ser reconocidos y
protegidog™. Por su misma esencia: “En el matrimonio un vardon y
una mujqf constituyen entre si un consorcio de foda Ia vida, orde-
nado por su misma indole natural al bien de los conyugesy a la
pgeneracion y educacion de Ia prole’. Por consiguiente: “En el
mattimonic sc asumen compromisos y responsabilidades pablica
v formalmente, relevantes para la sociedad y exigibles en el
imbito juridico”.

Por el contratio: “Dos 0 mas personas pueden decidir vivir
juntos, con dimension sexual o sin ella (...} esa convivencia o
cohabitacién no reviste por ello inlerés piblico. Las autoridades
piblicas pueden no inmiscuirse en el fendmeno privado de esta
eleccion”,

En definitiva: “Las uniones de hecho son consecuencia de
comportamientos privados v en este plano privado deberfan per-
manecer”, Por tanto: “Su reconocimiento pablico. o equiparacién
al matrimonio, y la consiguiente elevacion de intereses privados
a intereses pdblicos perjudica a la familia fundada en el matri-
monio” (26).

4. Presupuestos de la metafisica del amor

En la consideracion de la diferenciacidn entre la uniones de
hecho y el matrimonio no se puede prescindir de principios ét-
cos y antropolégicos. El dooumento afirma, en el capitulo III, titu-
lado “Las uniones de hecho en el conjunio de la sodedad”, que: -
“El matrimonio (...} se asienta sobre unos presupuestos antropo-
ldgicus definidos, que lo distinguen de otros tipos de unién, y

26y Ibid. 11, o, 11,
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que —superando el mero dmbito del obrar, de lo Jfactico—
lo enraizan en el mismo ser de la persona de la mujer o del va-
r6n” (27). Estos presupuestos giran en torno al amor humano, a
la *maravilla del amor conyugal” (28). _

En el documento se pueden encontrar hasta sietc de estos
presupuestos. En primer lugar, recuerda que al mismo amor “per-
tenece el valor y la exigencia de establlidad en la relacion matrn-
monial entre hombre y mujer, estabilidad que halla expresion y
confirmacién en un horizonte de procreacién y educacién de los
hijos, lo que resulta en bepeficio del entero tejido social”.

‘Se precisa, seguidamente que ¢sta: “Estabilidad matrimonial y
familiar no estd s6lo asentada en la buena voluniad de las per-
sonas concretas, sino . que reviste un cardcler institucional de
reconocimiento publico, por parte del Estade, de la eleccion de
vida conyugal..El reconocimiente, proteccién y promocién de
dicha estabilidad redunda en el interés general, especialmente de
los mas débiles, es decir, los hijos” (29).

Esta dimensidn social no puede ignorarse nunca: “La exalta-
cion indiferenciada de la libertad de eleccidn de los individuos,
sin referencia alguna a un orden de valores de relevancia social
obedece a un planteamiento completamente individualista y pri-
vatista del matrimonio vy la familia, ciego a su dimensidn social
objetiva”. Debe tenerse en cuenia que: “La procreacidn es princi-
pio <genético- de la sociedad, ¥ que la educacién de los hijos es
lugar primario de transmision y cultivo del tefido social, asf como
niiclec escncial de su configuracion estructural” (303

Por cllo: “Con el reconocimiento pablico de las uniones de
hecho, se establece un marco juridico asiméirico”, con respecto
al matrimonio, porque: “mientras la sociedad asume obligaciones
respecto a los convivientes de las uniones de hecho, éstos no
asumen para con la misma las obligaciones esenciales propias
del matrimonio”.

7 b, T o, 19.
28y Ihid, VI, n. 40.
(20) Ibid., T, n. 14,
G0 Ibid, T, n. 15.

268



SOBRE LA ESENCIA DE LA FAMILIA Y DE LAS UNIONES DE HECHO

Ademis: “La equiparacién agrava esta situacién puesto que
privilegia a las uniones de hecho respecto de los matrimonios, al
eximir a las primeras de deberes esenciales para con la sociedad.
Se acepta de esie modo una paraddijica discciacidn que resulta en
perjuicio de la institucién familiar” (31).

Por su misma naturaleza: “La familia tiene derecho a ser pro-
tegida y promovida por 1a socicdad, come muchas Constituciones
vigentes en Fstados de todo el mundo reconocen. Es este un
reconocimiento, en justicia, de la funcién esencial que la familia
fundada en el matrimonio representa para la sociedad”.

De ahi que: “A este derecho otiginario de la familia corres-
ponde un deber de 1a sociedad, no s6lo moral, sino también civil.
El derecho de la familia fundada en ¢l marimonio a ser protegida
y promovida por la sociedad y el Estado debe ser reconocido por
las leycs. Se trata de una cuestién que afecta al bien comin™(32).

Un segundo presupuesto antropologico es “la igualdad de
mujer y vardn, pues -ambos son personas igualmente- (si bien lo
son de modo diverso)” (33). La perfeccion de 1a persona huma-
na no solo esti realizada en los distintos individuos humanos,
Gnicos ¢ irrepetibles, que poseen igualdad personal pero diversi-
dad en sus naturalezas individualizadas, en su modo de ser hom-
bre, sino también en dos modos de darse esta naturaleza huma-
na, la modalidad femenina y la masculina, La masculinidad y la
feminidad son dos modos originales, que como tales, no dividen
la naturaleza umana en dos especies o subespecies, sino que
constituyen expresiones peculiares de la misma, que no diversi-
fican a la Gnica esencia humana. Fstos matices distintos del ser
humano permiten que pueda hablarse de persona masculina y
persona femenina (34).

GO lid, 11, n 16

(32) lbid, 10, . 18. “A este aspecto la Santa Sede ha dedicado espacio en
la Cana de los Derechos de Ja Familia, superando una concepcion meramente
asistencialista del Estado”.

33y fhid, 111, 0. 19

(34) Cf. Bupaipo ForMment, “La dignidad de la persona bumana como hom-
bre ¥ como mujer”, en Al def IX Congresse Tornistice Internazienale, Pontificia
Accademia di 5. Tommaso, Libreria Editrice Vaticana, 1991, v. 11, pdgs. 149-161.

269



EUDALDO FORMENT

Un fercero, es “el caricter compiementario de ambos sexos,
del que nace 1a natural inclinacién entre ellos impulsada por la
tendencia a la generacion de los hijos” (35). Como se afirma en
el mievo Catecismo: “La diferencia y 12 complementariedad fisi-
cas, morales y espirituales, estin oricntadas a los bienes del
matrimonio y al desarrollo de 12 vida familiar” (36).

De nuestra sociedad puede decirse que estd “enferma”, por-
que, como ha sefialado Juan Pablo II: “Sc ha alejado de la plena
verdad sobre el hombre, de la verdad sobre lo que el hombre y
la mujer son como personas. Por consiguiente, no sabe com-
prender adecuadamente lo que son verdaderamente la entrega
de las personas en el matrimonio, ¢l amor responsable al servi-
cio de la paternidad y la maternidad, Ja auténtica grandeza de la
generacion y educacién” (37). :

El cuarfo presupuesto antropoldgico no es sélo de orden
natural, como los anteriores sino también electivo, porque es “la
posibilidad de un amor al otro precisamente en cuanto sexual-
mente diverso v complementario, de modo cue «cste amor se
expresa y petfecciona singularmente con la accion propia del
mairimonic=". En el mismo ugar, donde se encuentran estas tilii-
mas palabras del Vaticano II, citadas por el documento, se lee: “El
amor auténtico entre marido y mujer (...) por ser un acto emi-
nentemente humano —ya que va de persona a persona con el
afecto de la voluntad— abarca ef bien de toda la persona y, por
tanto, enriquece y avalora con una dignidad especial las mani-
festaciones del cuerpo y del espiritu y las ennoblece como ele-
mentos y seiiales especificas de 1a amistad conyugal® (38).

El quinto presupuesio es “la posibilidad —por parte de la
libertad— de establecer una relacion estable y definitiva, es decir,
debida en justicia”. Por tanto, de contraer matrimonio, o, de fun-
dar, como dice el Codigo de Derecho Canénico: “La alianza

(35) ConsE/o PONTIFICIO PARA La FaMil, familia, matrimonie y “uniones de
hecho®, op. cit., HI, n. 19.

(36) Catecisno de la Iglesia Catdlica, n. 2333,

(37) Juan Pamo 11, Carfa a las familfas, n. 621.

(38) Gaudium et spes, Ii, 1, n. 49.
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matrimonial, por 12 que ¢l varén y 1a mujer constituyen entre si
un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole
natural al bien de los cényuges y a la generacion y educacién de
la prole” (39). Fines que exigen las dos propiedades que esta-
blece 1a ley moral “la unidad y Ia indisolubilidad” (40, y que, por
ello, son comunes a todo matrimonio (413.

De ahi que el divorcio no disuelva realmente el vinculo matri-
monial, aunque la ey civil asi lo afirme (42). Ll divorciado que
vuctve 2 “casarse”, comete adulterio, que es ente es caso “pabli-
co v permanente” (43). Siempre que se falta al compromiso
matrimonial se comete una injusticia: “El adulterio es una injusti-
cia. Fl que lo comete falta a sus compromisos (...) Quebranta el
derecho del otro cényuge v atentla contra la institucién del matri-
monio, violando el contrato que le da origen, compromete el
hien de la generacion humana vy de tos hijos, que necesitan la
union estable de los padres” (44).

El sexto presupuesto se refiere a: “La dimensién social de la
condicién conyugal y familiar, que constituye el primer dmbito de

(39) Cadigo de Dercche Candnico, ¢. 1055.

40 ibd., n. 1056,

(41) Catecismo de fa fglesta Catdfica, n. 2384,

(42 Acaba de declarar Juan Pablo T que: “La Iglesia, siendo fiel a Cristo, no
puede dejar de repetir con firmeza el alegre anuncio del carfcter deffriifve del
amor conyugal, que encuentra en Cristo su fundamente y fuerza, a todos ague-
{los que en nuestros dias consideran dificil o incluse imposible unirse a una per-
sona para toda la vida ¥ a quienes se encuentran amastrados por una cultura que
rechaza Iz indisolubilidad matrimonial v que se rie abicrtamente de compromiso
de los esposos a 1a fidelidad®. Ni siguicra ¢l Papa puede disolver un matrimonio
consumado y legitimo. “La afirmacién opuesta implicaria 1a tesks de que no oxis-
te ningfin matrimonio absclulamente indisoluble, lo cual seria contrario al senti-
do en el que 1a Iglesia ha ensefado y cnsefa la indisolubilidad del vinculo matri-
monial”. Doétrina, que “ha de ser considerada como definitiva™ (Juan Paseo 11,
Discurse & Tribunal de Ia Reta Romana, 21-1-2001). La Iglesia puede declarar,
después de un minuciose un ¢xamen por un uibunal, que un matrimonio “nunca
existié”, su nulidad. Sin cmbargo constatar gue un matrimonic nunca uve lugar
no es afirmar bz indisolubilidad del mairimonio.

(43) (Catectsmao de la Iglesia Catdlica, o, 2381.

(44} Consgo Ponrimcio PARA LA Basnua, Familia, matrimoenie y "unfones de
hecho®, vp. cit, 11, n. 19,
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educacién vy apertura a la sociedad a través de las relaciones de
patentesco (que contribuyen a la configuracién de la identidad
de 1a persona humana)”. Al referirse a la familia como “la expre-
si6n primera y fundamental de la naturaleza social del hombre,
en la Cartz a las familias®, afirmaba Juan Pablo I: “La familia,
comunidad de personas, es, por consiguiente, la primera -socie-
dad humana» Surge cuando se realiza la alianza del matrimonio,
que abre a los esposos a una perenne comunién de amor y de
vida, v se completa plenamente y de manera especifica al engen-
drar los hijos: la «comunién- de los conyuges da origen 2 la
«comunidads familiar” (45).

El séptimo presupuesto es el amor conyugaf “El nuclco cen-
tral y el elemenio esencial de esos principios es el amor conyu-
gal entre dos personas de igual dignidad, pero distintas y corm-
plementarias en su sexualidad” (46). En el discurso anual que
pronuncia el Papa en la inauguracion de la actividad judicial del
Tribunal de 1a Rota romana, en ¢l afio 1999, explicé que: “El amor
contugalis no es s6lo ni sobre todo sentimiento, por el contrano,
es esencialmente un compromise con la otra persona, compro-
miso que s¢ asume con un acto preciso de voluntad. Exactamente
esto <alifica dicho amor transforméindolo en coniugalis (47)*

En definitiva, el vinculo matrimonial se basa en el amor, pero:
“Hay que entender estd afirmacién de modo correcto, sin caer en
el equivoco ficil, por el que a veces se conlunde un vago senti-
miento o incluso una fuerte atraccién psico-fisica con el amor
efectivo al otro, fundado en el sincero deseo de su bien, que se
trachuce en compromiso concreto por realizarlo (.). Fl simple sen-
timiento esti retacionado con la volubilidad del alma humana, la
sola atraccién reciproca, que a menudo deriva sobre todo de

. (45)- Juan PamLo 11, Carta a las familias, n. 7.

(46) CoNsEO PONTIFICIO PARA La FAMIIA, Famifia, maiimorifo y “untones de
hechs”, op. cit, 11, n. 22.

(47)  Juax Pamio 1N, Discursa af Tribunal de fa Rota romana, 21-1-199%, n. 3.
Afiadi6: “Una vez dado ¥ aceptado  compromiso por medio del consentimien-
{o, el amor se convierte en conyugal y nunca pierde este cardcter, Aqui entra en
juege la fidelidad del ammor, que tiene su fundamento en la obligaci6n asumida
libremente”.
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impulsos irracionales v a veces aberrantes, no puede tener esta-
bilidad, y por eso con facilidad, si no fatalmente, corre el riesgo
de extinguirse” (48).

De manera que, como indicz en el documento del Consejo
Pontificio: “Si se acepta la posibilidad de un amor especifico entre
varén v ngjer, es obvio que tal amor inclina (de por si) 2 una inti-
midad; 2 una determinada exclusividad, a la generacién de la
prole y a un proyecto comuin de vida: cuando se quiere eso, y se
quiere de modo que se le otorga al otro 1a capacidad de exigirlo,
se produce la real entrega y aceptacion de mujer y varén que
conslituye la comunién conyugal. Hay una donacién y acepracion
reciproca de la personaz humana en la comunion conyugal” (49).

Se¢ infiere, por ello, en primer jugar, que: El mattimonio
—fundante de la familia— no es una «forma de vivir la sexuali-
dad en pareja~: si fuera simplemente esto, se trataria de una
forma mis entre las varias posibles”.

En segundo lugar, que ¢l mawimonio: “Tampoco ¢s simple-
mente la expresién de un amor sentimential entre dos personas:
esta caracleristica s¢ da habitualmente en todo amor de amistad.
El matrimonio es mis que eso: €5 una unién entre mujer y varon,
precisamente en caanto tales, y en la totalidad de su ser mascu-
linc ¥ femenino. Tal unién sélo puede ser establecida por un acto
de voluntad libre de los contrayentes, pero su conlenido especi-
fico viene determinado por la estructura del ser humano, mujer y
vardn: reciproca cntrega y transmision de la vida. A este don de
si en toda la dimensién complementaria de mujer y varén con la
voluntad de deberse en justicia al otro, se le llama conyugafidad,
v los contrayenies se constitluyen entonces en ¢ényuges” (50).

(48) fbid, n. 3. Confest el Papa que estd es “Una de las razones por las que
precisanente los das Codigas de derecho candniceo, el latino y e oriemtal, que yo
promulgué, declaran y ponen come {inalidad natural del matrimonio también el
bonum coniugam?®.

(19) ComsRo PONTIRICIO PARA La Famiua, Familia, matrimonio y “unfones de
hecho”, op. it 111, . 20.

(30) fbid, I, n. 22. En <l nueve Catecismo, al explicarse que, segiin Ja
Sagrada Excritura *cl hombre y la mujer fueron ereados el uno para el otre” y que
la mujer es la “otra mitad, su igual, la creatura mis semejante al hombre mismo”,
afiade que: “le es dada por Dios como un auxilio, represerntandg a si a Dios que
en nuestro <auxiliow’ (Catectsmo de Ja [glesia Catdlica, n. 16059).
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Se advierte, con ello, que: “Se trata de un proyecto comiin
estable que nace de la entrega libre y total del amor conyugal
fecundo como algo debido en justicia. La dimension de fusticia,
puesto que se funda una institucion social originaria {y originan-
te de 1a sociedad), es inherente a la conyugalidad misma” (51).

Finalmente, el octavo principio, conexionado con el anterior,
es 1z afirmacién del cardcter jurfdico del amor conyugal: “Se trata
de un principio bésico: un amor, para que sea amor conyugal ver-
daderc y libre, debe ser transformado en un amor debido en jus-
ticia, mediante el acto libre del consentimiento matrimonial” (52).

En el discurso citado, dijo tambi¢n Juan Pablo T1, que muchas
veces: “El matrimonio se idendifica o, por lo menos, se confunde
con el rito formal y externo que lo acompafia. Ciertamente, la
forma juridica del matrimonic representa una conquista de la
civilizacion, puesto que le confiere importancia y al mismo tiem-
po lo hace eficaz ante la sociedad que, por consiguiente, asume
su defensa. Pero vosolros, juristas, tenéis bien presente el princi-
pio segin el cual el matrimonic consiste eserrcial, necesaria-
mente y tdnicamerie en cl consentimientto mutuo expresado por
los contrayentes. Ese cénsentimiento no es mis que la asuncién
conscicnte y responsable de un compramisp mediane un acto
Juridico con el que, en la entrega reciproca, tos €Sposos 5€ pro-
meten amor total v definitivo™,

El amor conyugal, podria decirse, por ello, es también juridi-
¢o. Sus sujetos: “Son libres de celebrar el matrimonio, después de
haberse elegide el uno zl owo de modo igualmente libre; pero,
en el momento en que realizan este acto, instauran un estado
personal cn el que el amor se transforma cn algo debido, tam-
bién con valor juridico” (53).

(51) fbid., HI, n. 21.

{52y ibid, I, n. 22.

(53) Juan Pamo I, Discurse al Tribunal de 1a Kota ramana, 21-1-1999, o 4.
En el documento del Consejo Pontificio para la Familia, se citan las siguientes
palabras de la Declaracién del Consejo Permanente de la Conferencia Episcopalt
Francesa: ‘Bl matrimonio determina el cuadro juridico que favorece la estabilidad
de la familia. Permite la renovacién de las generaciones. No es un simple con-
trafo o negocfo privadp, sino que constituye Una de las estructuras fundamentales
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Cieriamente, como afirma Consejo Pontificio: “Pueden existir
otros modos de vivir la sexualidad —aun contra las tendenciis
naturales—, otras formas de convivencia en comin, otras rela-
ciones de amistad —basadas 0 no en la diferenciacién sexual—,
otros medios para traer hijos al mundo. Pero la familia de funda-
cién matrimonial tiene como especifice gue es la Gnica mstitu-
cén que adna y reine todos-los elementos cilados, de modo
originario y sirmultineo” (54). En el amor conyugal quedan unifi-
cados las dimensiones sexuales, sentimentales, volitivas y juridi-
cas del amor auénticamente humano.

Con toda esta exposicion, se pretende: “Subrayar la graveddd
y el caricter insustituible de ciertos principios. antropolégicos
sobre Ia relacién hombre-mujer, que son fundamentales para la
convivencia humana, y mucho mas para la salvaguardia de la dig-
nidad de todas las personas”. Al ponerse en tela de juicio estos
ocho principios: “Es el ser del matrimonio como realidad natural
y humana el que estd en juego, vy es el bien de toda la sociedad
el que esti en discusion” (55).

Es muy importanic, por ello, el haberlos presentado. Como
dijo Juan Pablo I al Tribunal de la Rota: “A la luz de esos prin-
cipios puede establecerse y comprenderse la diferencia esencial
que existe entre una mera unidn de hechio, aungue se afirme que
ha surgido por amor, y el matrimonio, en el que €l amor se tra-
duce en un compromiso no s6lo moral, sino también rigurosa-
mente juridico. Fl vinculo, que se asume reciprocamente, desa-
rrolla desde el principio una eficacia que corrobora el amor del
que nace, favoreciendeo su duracién en beneficio del cényuge, de
la prole v de 12 misma sociedad”. -

Asimismo, se afiade: “A 1a luz de los principtos mencionados,
se pone de manifiesto también qué incongruente es la preiension

de la sociedad, a la cual mantiene unida en coherencia™ {(Declaracion dei Consefo
Permanenie de 1a Conferencia Eplscopal Francesa, 2 proposito de la propusicion
de ley de “Pacta civil de solidaridad”, 17-9-1998). El pacto o contrato matrimonial
no es convencional, sino natural ¥ con una esencial dirnension social.

(54) Conselc PONTIMCC PARA LA FasiLia, Familfa, matrimonio y “unfones de
hecho”, op. coft, 1M1, n. 21.

55y ford, n. 22
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de awibuir una realidad conyugal 2 la unién enire personas del
mismo sexo. Se opone a esto, ante todo, la imposibilidad objeti-
va de hacer fructificar €l matrimonio mediante la fransmision de
Ia vida, segun el proyecio inscrito por Dios en la misma estruc-
tura del ser humano. Asimismo, sc opone a ello la ausencia de
los presupuestos para la complementariedad irterpersonal queri-
da por el Creador, 1anto en el plano fisico-biol6gico como en el
eminentcmente psicolégico, entre el varén y la mujer® (56).

Se declara, por ello, en el documento que: "El matrimonio no
puede ser reducido 2 una condicién semejante a la de una rela-
¢ién homosexual; esto es contrario al sentido comiin. En el caso
de las relaciones homosexuales que reivindican ser consideradas
unién de hecho, las consecuencias morales y juridicas alcanzan
una especial relevancia {...). Todavia es mucho mas grave la pre-
tension de equiparar tales uniones a ~matrimonio legal-, como
algunas iniciativas recientes promueven. Por si fuera poco, los
intentos de posibilitar legalmente la adopcién de nifios en el con-
wexto de las relaciones homosexuales afiade a todo lo anterior un
elemento de gran peligrosidad”.

Se advierte, por filtimo, que: “Recordar la trascendenaa social
de 1a verdad sobre el amor conyugal v, en consecuencia, el grave
error que supondria el reconocimiento © incluso equiparacion
del matrimonio a Ias relaciones homosexuales no supone discri-
minar, en ningin modo, a estas personas. Es el mismo bien
comiin de la sociedad el que exige que las leyes reconozcan,
favorezcan v protejan la unién matrimonial como base de la fami-
lia, que se verfa, de estc modo, perjudicada” (57).

Como declara juan Pablo I “Unicamente en 1a unién entre
dos personas sexualmente diversas puede realizarse la perfeccién
de cada una de ellas, en una sintesis de unidad y mutua comple-
mentariedad psico-fisica. Desde esta perspectiva, €] amor no es un
fin en si mismo, y no se reduce al cncuentro corporal entre dos
seres, es una relacion interpersonal profunda, que alcanza su cul-

{56) Juan PaBLo 1, DMscurso al Tribunal de Ja Rota romana, 21-1-1999, n. 5.
(57) CoNnsejo PONTIFICIO PARA LA FaMmiuia, Famifta, matrimondo y “urdones de
hecho®, op. cit, 11, n. 23.
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men en la entrega reciproca plena v en la cooperacion con Dios
Creador, fuente Gltima de I‘.oda_ nueva existenca humana® (58)..

5. El matrimonio como bien

En el capitulo IV de este dltimo documento del Consejo
Pontificio de la Familia, “Justicia y bien sodal de la familia”, se
explicita el bien insustituible que es el matrimonio para la socie-
dad. Es un bien individual y social, porque: “No s6lo es un bien
para los componentes de la familia individualmente considera-
dos, sino para la estructura y ¢l funcionamiento adecuado de las
relaciones interpersonales, de los equilibrios de poderes, de las
garantias de libertad, de los intereses educativos, de 1a persona-
lizacidn de los ciudadanos y de 1z disuribucién de funciones entre
las diversas instituciones sociales” (59).

En primer lugar, el matrimonio es “un bien precioso para los
cdrryuges mismos”. El matrimonio es definido por 1a Carta de los
Derechos de la Familia como: “Unién intima dec vida, complemen-
to entre un hombre y una mujer, que esti constitnida por el
vinculo indisoluble del matrimonio, libremente contraido, puablica-
mente afirmado, y que esli abierta 2 la transmisién de 1a vida” (60).
Ademis, como se recuerda cn el documento del Consejo: “La inte-
gridad de la donacién como varén y mujer en su potendial pater-
nidad y maternidad, con la consiguiente unién —también exclusi-
va y permanente— cntre los padres y los hijos expresa una corn-
fianza incondicional que se traduce en una fuerza y un enrique-
cimiento para todos”.

Como consecuencia: “La dimensién social de la condicién de
casados postula un principio de seguridad juridica: porque el
hacerse esposa 0 ¢sposo pertenece al dmblio del ser —y no del
mero obrar— la dignidad de este nuevo signo de identidad per-

(58)  Juan Pagto 11, Discrrse al Tribunal de f2 Rota romara, 21-1-1999, n. 5.

(59) CONSE[O PONTIFICIS PARA La Fammis, Familla, majrimornio y “unfones de
hecho”, op. off, IV, . 29. '

(60) Juan Pasio I, Caréa de Jos Derechos de fa Famnllia, Preimbulo, B.
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sonal tiene derecho a su reconocimiento piiblico y que Ja socie-
dad corresponda como merece el bien que constituye. Es obvio
que el buen orden de la sociedad es facilitade cuando €l matri-
menio y la familia se configuran como lo que son verdadera-
mente: una realidad estable” (61). Por ello, se afirma en la Carta
de los dercchos de la familia que; “La familia, socicdad natural,
existe antes que el Estado o cualquicr otra comunidad y posce
unos derechos propios que son inalienables” (62).

En segunido Jugar, ¢s “un bien para los hifos”. FPrimero, pot-
que el ser humano tiene derecho a ser fruto de un matrimonio.
“La dignidad de la persona humana exige que su origen proven-
ga de los padres unidos en matrimonio; de 1a unién intima, inte-
gra, mutua v permanente —debida-— que proviene del ser espo-
s50s (...). Este origen es el unico que salvaguarda adecuadamenie
¢l principio de identidad de los hijos, no s6lo desde la perspec-
tiva genélica o biologica, sino también desde la perspectiva bio-
prafica o histérica”.

Segundu, porque: “El matrimonio conslituye ¢l dmbito de por
si mis humano y humanizador para la acogida de los hijos:
aquel que mis ficilmente presta una seguridad afectiva, aquel
que garantiza mayor unidad y continuidad en cl proceso de inte-
gracién social y de educacién”.

Tercero, porque: “La secuencia continuada entre conyugali-
dad, maternidad/patcrnidad, y parentesco (filiacion, fraternidad,
etc.), evita muchos y serios problemas a la sociedad que apare-
cen precisamente cuando se rompe la concatenacién de los
diversos elementos de mode que cada uno de ellos viene a
actuar con independencia de los demas” (63).

 En fercer lugar, “Para los demds miembros de la lamilia, 1a
unién matrimonial como realidad social aporta’ un bien”. Una
primera razon es porque: “En el seno de ia familia nacida de un
vinculo conyugal, no s6lo las nuevas generaciones son acogidas

(61) Consgo Ponmimcio paRa wa FAMILA, Familia, matrimonio y “unicnes de
theche”, up. cit, 1V, o. 25.

(62) Juan Pamo It, Carta de os Derechos de la Familia, Predmbulo, D.

(h3) CONSEfO PONTIFICIO PARA LA FaMILA, Famiila, matrimonio ¥ “uniones de
hecho”, gp. cft, IV, n. 26.
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"y aprenden a coaperér con lo que les es propio, sinc que tam-
bién las generaciones anteriores (abuelos) ticnen la oportunidad
de contribuir al enriquecimiento comiin: aportar las propias
experiencias, sentit una vez mas la validez de su servicio, confit-
mar su dignidad plena de personas siendo valoradas y amadas
por sf mismas, y aceptadas en un didlogo mtergenerauonal tantas
veces fecundo”,

Una segunda, es porque: “Las personas de la tercera edad
pucden mirar con confianza y seguridad ¢l futuro porque se
saben rodeadas y atendidas por aquellos a quienes han atendido
durante largos afios”. Es un hecho comprobado que: “Cuando la
familia vive realmente como Gl 1z calidad en 1a atencién 2 las
personas ancianas no puede ser suplida —al menos en determi-
nados aspectos— por Ia atencion prestada desde instiluciones
ajenas 4 su imbito, aunque sea esmerada y cuente con avanza-
dos medios cnicos” (64). '

En cuario fugar, es un bien “para el conjunto de Ia sociedad’.
El decumento cita, como ejemplo, los siguientes bienes: “El prin-
cipio de identificacion del ciudadano, el principio del caricter
unitaric del parentesco —que constituyce las relaciones originarias
de la vida en sociedad— asi como su estabilidad; el principio de
transmisitn de bienes y valores culturales; el principio de subsi-
diariedad: pucs la desaparicion de la familia obligaria al Estado a
la carga de sustituirla en tareas que le son propias por naturale-
za; el principio de economia también en materda procesal: pues
donde se rompe la familia el Fstade debe multiplicar su inter-
vencionismo para resolver directamente problemas que deberian
mantenerse y solucionarse en el ambito privado, con elevados
costes raumiticos y también econémicos™.

Es ficil de colegir que: “La desmembracién de la familia, lejos
de contribuir 2 una esfera mavyor de Lbertad, dejaria al individuo
cada vez mias inerme ¢ indefenso ante et poder del Estado, v lo
empobreceria al exigir una progresiva complejidad juridica” (65).

&H Ibid, IV, n. 27.
(65)  Ibid, TV, n, 28.
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Lo expuesto confirma que: “El matrimonio y 1a familia son un
hien social de primer orden (...). Cicrtamente no todos los con-
yuges ni todas las familias desarrollan de hecho todo el bien per-
sonal y social posible, de ahi que la sociedad deba ¢orresponder
poniendo a su alcance del modo mis accesible los medios para
facilitar ¢l desarrollo de sus valores propios” (66).

El matrimonio v la familia, fundada en &}, son un bien social
que, por consiguiente, la sociedad y el Estado deben proteger y
promover en justicia, con medidas de tipo politico, econdmico, so-
cial y juridico, para que pueda cumplir su funciénes sociales (67).

El Estado, para el bien de la familia y de la sociedad misma,
debe prestar; “Una atenci6n adecuada a los problemas actuales
del matimonio y la familia, un respeto exquisito de la libcrtad
que le corresponde, una legislacién que proteja sus elementos
esenciales y que no grabe las decisiones libres: respecto a un tra-
bajo de la mujer no compatible con su sihiacién de esposa y
madre, respecto a una “cultura del éxito” que no permite a quien
trabaja hacer compatible su competencia profesional con la dedi-
cacion a su familia, respecto a la decisién de tener los hijos que
en su conciencia asuman los cényuges, respecio a la proteccién
del caricter permanente al que legitimamente aspiran las parejas
casadas, respecto a la libertad religiosa y a la dignidad e igualdad
de derechos, respecto a los principios v ejecucién de la educa-
cién querida para los hijos, respecto al tratamiento fiscal y a otras
normas de tipo patrimonial (sucesiones, vivienda, etc.), respecto
al tratamiento de su autonomia legitima y al respeto y [omento
de su iniciativa en el imbito social y politico, especialmente en
lo referente a la propia familia”.

‘I'odos estos bienes individuales y sociales de 1a familia no se
encuentran en las uniones de hecho. “De ahi la necesidad social

{66) Ihid, IV, n. 24.

(67 A veces: “La crisis de la familia ha sido en determinadas ocasiones y
aspectos la causaste de un mavor intervencionismo estalal en su dmbile propio
(..) en muchas otras ocasiones y aspectos ba sido la iniciativa de los legisladores
la que ha facilitado o promovido las dificultades y rupfuras de no pocos matri-
roonios ¥ Familias® (Coxsgo PonmiFICio PaRA La Fabaus, Famtlfa, matrimonio y
“urtones de keche”, ap. cit, TV, n. 29). '
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de distinguir fendmencs diferentes en si mismos, en su aspecto
legal, y en su aportacién al bien conmin, y de tratarlos adecuada-
mente como distintos” (68).

6. Esencia del matrimonio cristiano

El matrimonio —instituido por Dios al principic de la crea-
cidn del hombre, y, por 1anlo, de derecho natural— entre Jos
bautizados es uno de los sacramentos, instituido por el mismo
Cristo, que confiere 1a gracia santificante: “El matrimonio ha sido
elevado por Jesucrisio a evenlo salvifico en €l nuevo orden ins-
taurzdo en la economia de la Redencidn, es decir, €] matrimonio
es sacramento de la nueva Alianza”. De ahi que: “la comunidad
cristiana ha vivido desde el principio la constitucion del matri-
monio cristiano como signo real de la unidén de Cristo con la
Iglesia”.

En el capitulo V del documento del Consejo Pontificic de la
Familia, titulado “Matrimonic cristiano y unién de hecho®, se
ofrece una reflexion sobre esta alianza manimonial, pero “no sélo
a los fieles creyentes, sino también a quienes estin ahora aleja-
dos de la prictica religiosa, carecen de la fe, o sostienen creen-
cias de diversa indole: a toda persona humana, en cuanto mujer
y varén, miembros de una comunidad civil, y responsables del
bien comin” (69).

Fl cristianismo consiguid que se recuperara la esencia del
matrimonio, 1o que supuso “una gran conquista de la humani-
dad”. Consciente de la importancia de esa institucién natural: “La
Iglesia primiliva logrd, no ya sacralizar o cristianizar la concep-
¢idn romana del matrimonio, sino devolver esta institucién a sus -
origenes creacionales, de acuerdo con la explicita voluntad de
Jesucrislo. Ts cierto que en la conciencia de aquella Iglesia pri-
miliva se percibia ya con claridad que el ser natural del matri-

(68) Consgpo PONTIFICIO PARA La Famuia, Familfa, mairimorido y “tudoiies de
hecho, op. eft, IV, oL 29.
(65) Ihid, IV, n. 31.
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monio estaba va concebido en su origen por Dios Creador para
ser signo del amor de Dios a su pueblo, v una vez llegada la ple-
nitud de los tempos, del amor de Cristo a su Iglesia. Pero lo pri-
mero que hace la Iglesia, guiada por el Evangelio y por las expli-
citas ensefianzas de Cristo su Sefior, es reconducir el matrimonio
a sus principios” (70).

Después, el fendmeno de la secularizacidn del mundo ccci-
dental alcanzé rambién al matrimonio: “En los comienzos del
proceso de sceularizacién de la institucidn matrimonial, lo pri-
mero y cast 1inico que se secularizé fueron las nupcias o formas
de celebracion del matrimonio, al menos en los paises occiden-
tales de raioes caldlicas. Pervivieron, no obstante, tanto en la
conciencia popular como en los ordenamientos seculares, duran-
te un cierto tiempo, los principios bisicos del matrimonio, tales
como el valor precioso de la indisolubilidad matrimonial, y, espe-
cialmente, de la indisclubilidad absoluta del matrimonic sacra-
mental, ratoy consumado, entre bautizados™ (71).

‘Todavia: “Quienes se casan segin las formalidades estableci-
das (por la Iglesia y el Estado, segin los casos), pueden y quie-
ren, ordinariamente, contracr un verdadero matrimonio”. Lo que
revela que: “la tendencia a la unién conyugal es connatural a la
persona humana, ¥ en esta decisién se basa el aspecto juridico
del pacto conyugal y el nacimiento de un verdadero vinculo con-
yugal” (72).

(70 fbid, TV, n, 32

(71) Ibid, ¥, n. 32. Se entiende por matrimonik rate e sacramental.
Matrimnenio consumado cs €l matrimonio ratc o sacramental en que se ha realis
zado el acto conyugal, Estd distinelén no afecta al matrimonio civil, pues en su
dmbito no tiene cfecto juridico, come en ¢l eclesidstico, en cl que cs posible la
disolucién del vinculo cn e] rato. Sc dice en el Codigo d Derecho Canénico: “El
matrimonio ne consumado entre bautizados, ¢ cntre parte bautizada v pane no
bautizada, pucde ser disuelto con causa justa por el romano Pontifice, a peticidn
de ambas partes o de una de ellas, aunque la otra se oponga” {c. 1142). En cam-
bio: “El matrimonio rato y consumado no puede ser disuelto por ningiin poder
humano, ni por ninguna causa fuera de ja muene” (¢, 1147).

(72) Consgic PoNTIMCIO PARA 1a FaMiL, Familfa, matrimonio y “urttorles de
hechio”, vp. cft, IV, n. 32
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Fl consentimiento o pacto conyugal, .es la causa eficiente del
matrimonio, cuva esencia es el vinculv matrirnonial (73). Como
indica el Cddigo de Derecho Candnico: “El matrimonio lo pro-
duce el consentimiento de las partes legilimamente manifestado
entre personas juridicamente hibiles” (74). La razén se encuentra
en Santo Tomds, que argumentaba: “Nadie puede adquirir domi-
nio sobre una cosa que es de libre disposicién de otro sino por el
consenlimiento de éste; ahora bien por el matrimonio cada uno
de los conyuges adquiere derecho sobre el cuerpe del oo (L)
luego cl consentimiento produce el matrimonio” (75). Esta entre-
ga mutua se hace en cuanto su conyugalidad o potencias natura-
les de la sexualidad orientadas hacia los fines del matrimonio.

Segin el Codige de Derecho Canénico: “El consentimiento
matrimonial es el acto de la voluntad, por €l cual el varén v la
mujer s¢ enfregan y aceptan muhiamente en alianza irrevocable
para constituir ¢l matrimonio” (76). El consentimiento crea un
vinculo permanente, en que consiste la esencia del matrimonio,
y que da derecho al acto conyugal, que en cuanto tal no perte-
nece a la integridad del matrimonio (7).

Como indicaba Sante Tomis: “Hay dos integridades: una
referente a la primera perfeccion, que consiste en la esencia
misma de la cosa, y otra concerniente a la perfeccidn segunda,
que corresponde a la operacidn. Tal vez, pues, gue el acto con-

(73 Las anomalfas en el consentimiento son las que provocan la nulidad del
matrimonio, va que siendo su causa eficients, si se deforma, no cavsa el vinculo
conyugal.

74 Cddigo de Dorechio Candnico, ¢. 1057, 1.

(75) SaNTO Tomais, Surumna Theologia, Supl. q. 45, a. 3, sad ¢,

(76) Codige de Derecho Candnice, c. 1057, 2

(77 la diferencia entre el matrimonio rato y el matrimonio consumadn 1o
es en cuanto a la indisolubiidad no en cuante a su esencia. Como explica Santo
Tomis: “La unidn matrimonial antecedente al acto conyugal es perfecta en cuan-
to al ser primero; pero no es consumadz en cuanto al acto segundo que es la ope-
racién, aseméjase a la posesion corporal, ¥ por eso no goza de completa indiso-
lubitidad” (SaNTO TomAs, Summa Theoiogiae, Supl. q. 61, a. 2, ad 3). Indica tam-
bién cque: “Antes del acto conyugal stilo exisle entre Jos cdnyuges un vinculo espi-
ritual, mis una vez realizade este exisie también entre os mismos un vinculo cor-
poral”. Jbid, supl,, q. 61, in ¢.).
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yugal es una operacién, o digamos, el uso del matrimonio, ya que
por éste se otorga facultad para dicho uso, el acto conyugal dice
orden a la segunda perfeccién del matrimonio, no a la primera” (78),

En estos momentos: “La realidad natural del matrimonio estd
contemplada en las leyes canénicas de la Iglesia, La ley canéni-
ca describe en sustancia el ser del matrimonio de los hautizados,
tanio en su momento n fieri —el pacto conyugal— como en su
condicién de estado permanente en €l que se ubican las relacio-
nes conyugales y familiares, En este sentido, la jurisdiccion ecle-
sidstica sobre el matrimonio es decisiva y representa una auténti-
ca salvaguardia de los valores familiares” (79.

En nuestra sociedad, “frecuentemente descrisiianizada y aleja-
da de los valores de la verdad de 1a persona humana” (80), como
también se indica en el documento: “No siempre se comprenden
y respetan adecuadamente los principios bisicos del ser matrimo-
nial respecto al amor conyugal, y su indole de sacramento® (81),

En cuanto al amor conyugal, parece olvidarse su cardcler
Juridico: “Se habla con frecuencia del amor como base del matri-
monio y de éste como de una comunidad de vida y de amor,

(78) SanTO Tomis, Summa fheciogica, Supl. q. 42 in ¢ No hay que olvidar
que: “la sexualidad, mediante la cual el hombre y la mujer se dan el uno al otro
con los actos propios ¥ exclusives de los esposos, no cs algo puramente bioldgi-
co, sino gue afecta al nicleo intimo de la parsena humana en cuanto tal, Ella se
realiza de modo verdaderamente humano solamente cuando cs parte integral del
amor con cl gque o] hombre v 12 mujer se comprometen totalmente entre s hasta
la muene (Familiarls consortio, n. 11" {{atecismo de 1a iglesfa Catdlica, n. 2361).
De ahi que pueda afirmarse que: “Los actos con los que los esposos se unen inti-
ma y castamente entre si son honestos ¥ dignos, y, realizados de modo verdade-
ramente humano, significan y fomentan fa reciproca donacidin, con al que se enri-
guecen mutuamente con alegria ¥ amor® (Gaudium et Spes, 49, 2). “La sexualidad
es fuente de alegria y agrado” (Jbfd, n. 2362).

(79) CowsEjo PONNIFICIO PARA La Famiua, Familfa, matrimontv y “unfones de
hecho”, op. cit, ¥, n. 33. .

(80) fbid., 1v, 31. Al pacio conyugal por el que los conjugues expresan su
consentimiento se ie defiomina matrimonio f11 fer?, porque produce la esencia del
matrimonio, el vinculo conyugal. A este vinculo permanente se le lama matrf-
monlu in facto esse, verdadera esencia del matrimonio, de la que surgen los dere-
chos y-deberes matrimoniales, entre ellos < acto conyugal,

A1) Ibid, V, n. 33
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pero no siempre se afirma de manera clara su verdadera condi-
cién de institucién conyugal, al no incorporar la dimensién de
justicia propia del consenso. Ei matrimonio es institucion”,

Este olvido: “Suele generar un grave equivoco enire el matri-
monio cristiano y las uniones de hecho: también les convivientes
en uniones de hecho pueden decir que estin fundados en el
-amor {pero un «amor- calificado por el Concilio Vaticano II
como «sic dicto liberos), v que constituyen una comunidad de
vida y amor, pero sustancialmente diversa a la «communitas vitae
et amoris coniugalis del matrimonio” (82), tal como es caracteri-
zado por el Concilio (83).

En cuanto 2 la comprension del sacramento también se da un
olvido, el de su cardcter natural, no znulado por el sacramental:
“Dios ha querido que el pacto conyugal del principio, el matri-
monio de la Creacién, sea signo permanente de la union de
Cristo con la Iglesia, ¥ sea por cllo verdadero sacramento de la
Nueva Alianza. El problema reside en comprender adecvada-
mente que esa sacramentalidad no es algo sobreafadido o extrin-
seco al ser natural del matrimonio, sino que es el mismo matri-
monio querido indisoluble por el Creador, el que es elevado a
sacramento por la accion redentora de Cristo, sin que ello supon—
ga ninguna -desnaturalizacions de la realidad” (84).

82 Ibd, v, n 34
(8% Gaudium et spes, n. 49.

(84) Consg/o PONTIFIGIO PARA La Famua, Famiiia, matrimonfo y “urifones de
hecho”, op. cft.. V, 33. De ahi que los bautizados que pretenden establccer una
unién exclusivamente natural, casindase sélo civilmente, no se pueden conside-
rar de ningin modo casados. Siendo catdlicos la Iglesia no les puede conceder
ninguna legitimacién. No obstante: *Su situacién no puedec equipararse sin més a
la de l0s que conviven sin vinculo alguno, ya que hay en ellos al menos un cier-
to compromisa a un estado de vida concreto y quiza estable, aungue a veces no
es extrafia a esta situacién la perspectiva de un eventual divorcio, Buscando el
reconcimiento piblico del vinculo por parte del Estado, tales parcjas demues-
tran una disposicién a asumir, junto con las ventajas, también las obligaciones.
A pesar de todo, Tampoco esia situacion es aceptable para la [glesia () Atin
tratdndoseles con gran carifio e interesindoles en la vida de las respectivas co-
munidades, los pastores de la Iglesia no podrin admitirles al uso de los sacra-
mentos” (Juan Pasio [I, Exhortacién apostélica Famifatres Consortio, n. 82). En
cambio, el matrimonio entre no bautizados es vilido como vinculo natural. 5i los
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De ahi que sean muchas las peculiaridades de este sacra-
mento respecto a los otros Una de ellas esti que el ministro o el
administrador del sacramento son los mismos cdnyuges. Fl sacer-
dote actia come testigo cualificado de la Iglesia, que les bendi-
ce en nombre de ella. Afirma Santo Tomds que: “Las palabras con
(ue se manifiesta el consentimiento matrimonial son la forma de
este sacramento, no 13 bendicién del sacerdote, que sélo consti-
tuye un sacramental” (85).

También, habria que destacar sus efectos, naturales, como el
vinculo matrimonial , y sobrenatrales, la gracia sacramental que
ayuda especificamente a los cényuges para cumplir conveniente-
mente los fines del matrimonio. Como se indica en el actal
Cédigo de Derecho Candnico: “Del matrimonio vilido se-origina
entre los conyuges un vinculo perpetuo v exclusivo por su misma
naturaleza; ademis, en el matrimonio cristiano los cényuges son
forlalecidos y quedan corno consagrados por un sacramento
peculiar para los deberes y 1a dignidad de su estado” (86).

Sanito Tomas explica la conveniencia de que el sacramento
del matrimonio confiera [a gracia con el siguiente argumento: “El
matrimonio, al ser contraido en. la fe de Cristo, tiene virtud para
conferir 1a gracia, que ayuda a realizar las obras pertenecientes al
matrimonio (...) En efecto, donde quiera que por donacion divi-
na se confiere alguna facultad, se dan también los oporunos
auxilios para su debido uso, como lo manifiesta el hecho de que
a todas las potencias del alma corresponden algunos miembros
corporales, de los cuales puedan aqucllas servirse para ejercer
sus operaciones. Y como en el matrimonio se le confiere al hom-
bre por divina disposicién el use de la mujer para tener hijos, se
le da también la gracia, sin la cual no podria realizatlo en forma

conyuges se bautizan, adquiere entonces el caricter de sacramento, en el mismo
momento que reciben el bautismo. No es necesario, por tanto, que vuelvan a
casarse sacramentalmente, pues el consentimiento watrimonial, que es de suyo
irrevocable, permanece y al recibirse la gracia bautismal es asumido por ella y le
confiere la sacramental del matrimonio.

(85) Santo Tomis, Sunwma Theologiae, supl, g 42, a. 1.

(86) Cudigo de Dereche Candnlico, . 1134.
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conveniente (..} y asi esa gracia es la tltima cosa contenida en
este sacramentc” (87).

7. La posicién cristiana ante las uniones sin vinculo
institucional legal

El dlimo capitulo del documento del Consejo Pontificio de 1a
Familia, como indica su titulo, “Guias cristianas de orientacién”,
sefiala una serie de medidas para la accitn pastoral de la Tglesia
que hace frente al problema de las uniones ficticas, uniones sin
ninguno vinculo ni religioso ni civil, Ante el hecho incuestiona-
ble que: “Para muchos de nuestros contemporineos, cuya subje-
tividad ha sido ideolégicamente -demolida., por asf decirlo, el
matrimonio resulta poce mis ¢ menos impensable; para estas
personas la realidad matrimonial no tene ningidn significado”;
hay que preguntarse: “;En que modo pucde la pastoral de la
Iglesia ser también para ellas un evento de salvacion?” (88).

En primer lugar, exponer la filosofia del matrimonio y de la
famtiia. advitiendo que no sc fundamenta en contenidos de la
fe, sino meramente racionales: “Sc debe hacer un esfuerzo para
mostrar la racionalidad y la credibifidad del Evangelio scbre el
matrimonio y la familia, reestructurando el sistema educativo de
1a Iglesia. Asi, 1a explicacién del matrimonio y la familia a partir
de una vision antropolégica correcta no deja de causar sorpresa
entrc los mismos cristianos, que descubren que no es una cucs-
tién sdlo de fe, y que encuentran razones para confirmatse en
ella v para actuar, dando testimonio personal de vida y desarro-
liando una misién apostdlica especificamente laical” (89).

Cuando no sc hace asi: "Podria parecer que (..) no se sabe
qué respuesta dar a este fendmenc vy la reaccién es meramente
defensiva, pudiendo darse la impresién de que la Iglesia simple-

(87} SanTo ToMds, Summa Theclogiae, Supl., q. 42, a. 3, in ¢,

(88) Consgo PONTIIO PARA L4 FaMiua, Familfa, matrimonio y “unfones de
hecho”, op. cit, V1, n. 47,

(89 Ihtd, V1, n. 36.
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menic quiere mantener el stafu quo, como si la familia matrimo-
nial fuera simplemente el modelo cultural (un modelo dradicio-
nal} de la Iglesia que se quiere conscrvar a pesar de las grandes
transformaciones de nuestra &poca” (90),

El documento insiste en gue hay que: “Saber mostrar el
aspecto razonable de 1z fe, la profunda racionalidad del Evan-
gelio del matrimonic y la familia. Un anuncio del mismo que
prescinda de este desafio a 1z racionalidad (entendida como inti-
ma correspondencia ente desiderium naturaie del hombre y ¢l
Evangelio anunciado por la Iglesia} resultard ineficaz. Para ello es
hoy dia mis necesario que en otros iempos manifestar en termi-
nos creibles; la intetior credibilidad de la verdad sobre el hombre
que estd en la base de Ja institucién del amor conyugal” (91).

En segundo Jugar, manifestar la verdad con claridad y preci-
sion, sin ambigiiedades y sin componendas: “No s6lo mediante
la raz6n, sino también, y sobre todo, mediante el ~csplendor de
la verdads que le ha sido domado mediante Ia fe, el creyente es
capaz de llamar las cosas con su propio nombre: el bien, bien, ¥
el mal, mal. En el contexto actual, fuertemente relativista e incli-
nado a disolver toda diferencia —incluso aquellas que son csen-
ciales— entre matrimonio y uniones de hecho, son precisas la
mayor sabiduria y la libertad mis valiente a la hora de no pres-
tarse a equivocos ni a compromisos” (92).

Como advierte Juan Pablo 11, en la enciclica Verftatls spien-
dor, hay que procurar que: “No sdlo en la sociedad civil sino
incluso dentro de las mismas comunidades eclesiales no se caiga
en la crisls mds pellgrosa que puede afectar al hombre: la confu-
sion del bien y del mal, que hace imposible construir y conser-
var el orden moral de los individuos y de las comunidades” (93).

(90 Ibid, n. 40. :

(91 5, n. 47. *El matrimonio, a diferencia de cuanio ocurre con los otros
sactan.-nias, perenece también a la economia de la Creacién, se mscnba an ung
dindmica nateral en el género humana® (fb/d).

©2) Jfbid, V1, n. 36.

(93) Juan Pario 11, Veritatls splendor, n. 93. Afiade que todas los cristianos:
“Con & ejemplo elocuente y fascinador de una vida transflgurada totalmente por
&l esplendor de Ja verdad moral, iluminan cadz época de Iz historia despertando
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En fercer lugar, debe tenerse en cuenta que ¢l fenémeno de
las uniones de hecho no ticne sélo su origen en el obscureci-
miento de la razén. Y en que ‘“los factores idecldgicos que la
oscurecen {..) corresponden a una concepcién errada de la
scxualidad humana y de 1a relacién hombre-mujer” (94). Lo tiene
también en otras facultades humanas. “Hoy, quizis mids que en
olros tiempos, es preciso tener en cuenta este obsticulo de la
inteligencia, endurecimiento de la voluntad, fijacién de las pasio-
nes, que es la raiz escondida de muchos de los factores de fragi-
lidad que influyen en la difusién presente de las uniones de-
hecho” (95).

A este respecto se encuenira en el documento esta 1mpor—
tante advertencia: “Es legitima la comprension por la problemati-
ca existencial y las elecciones de las personas que viven en unio-
nes de hecho v en cieras ocasiones, un deber. Algunas de estas
situaciones, incluso, deben suscitar verdadera y propia compa-
sion, Bl respcto por la dignidad de las personas no esti someti-
do a discusidn. Sin embargo, la comprensién de las circunstancias
y el respeto de las personas no equivalen a una justificacion”. Lo
que debe hacerse es “subrayar, en estas circunstancias que la ver-
dad es un bien esencial de las personas y factor de auténtica
libertad: que de la afirmaci6n de la verdad no resulte ofensa, sino
sea forma de caridad™ (96).

el sentide moral. Dando testimonio del bien, ellos representan un reproche
viviente para cuantas trasgreden la ley (ef. Sb 2, 2) y hacen resonar con perma-
nente actualidad las palabras del profeta: Ay, los que llaman al mal bien, ¥ al
bicn mal; que dan aseuridad por luz, y luz por oscuridad; que dan amargo por
dulce, y dulee por amargols {Is 5, 200",

(94) Consglo PONTINCIO PARA LA FaMIa, Famﬂta malrirponiiv y "urdones de
hecho”, op. cit, VI, n. 40.

©5) Ibid, n. 36. Asimismo, por una parte: “Es necesariv disiinguir diversos
elementos, entre estos factores de fragilidad que dan crigen a4 esas uniones de
hecho”. Por otra: “distinguir las uniones de beche a las gue algunos sc conside-
ran como ebligados por dificiles siluaciones ¥ aquellas otras buscadas en sf mis-
mas” (/bid, n. 39).

(96) Jbid, n. 49. Se recuerda seguiamente que: “Una pastoral inteligente y
discreta puede, en ciertas ocasiones favorecer la recuperacitn sinstitucionals de
algunas de esias uniones. Las personas gue s¢ encuentran en estas silvaciones
deben ser tenidas en cuenta, de maners particularizada y prudente, en la pasto-
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Hay quc mantencr que: “El matrimonic es una institucidn
natural cuyas caracteristicas esenciales pueden ser reconocidas
por Ia inteligencia, mds alli dec las culturas. Este reconocimiento
de la verdad sobre el matrimonio es también de orden moral”. Sin
embargo: “No se puede ignorar el hecho de que la namuraleza
humana, herida por el pecado, v redimida por Cristo, no siempre
alcanza a reconocer con claridad las verdades inscritas por Dios
en su propio corazén”.

De ahi la necesidad de “subravar la verdadera y propia nece-
sidad dec la gracia para que la vida matrimonial se desarrolle en
su auténtica plenitud”. Como consecuencia prictica: “A fa hora de
un discernimiento pastoral de la problemitica de las uniones de
hecho, es importante la consideracion de la fragilidad humana y
la importancia de una experiencia y una catequesis verdadera-
mentc eclesiales, que oriente hacia 1a vida de gracia, oracion, los
sacramentos, ¥ en particular el de la Reconciliacién” (97).

En cuario lugar, pedir ¢l “testimonia” personal de las familias
cristianas, “Es preciso profundizar en los aspectos positivos del
amor conyugal de modo que sea posible volver a inculturar la |
verdad del Evangelio, de modo anilogo a come lo hicieron los
cristianos de los primeros siglos de nuesira era. El sujeto privile-
giado de esta nueva evangelizacion de la familia son las familias
cristianas, porque son e¢llas, sujetos de evangelizacion, las prime-
ras evangelizadoras de la <buena noticia» del «amor hermoso” (98).

rzl ordinaria de la comunidad eclesial, una atencién que comporta cercania, aten-
cién a los problemas y dificultades derivados, didlogo paciente y ayuda concreta,
especialmente en relacidn a los hijos™ (fbid).

(97) ibid., n. 38

{98) Juan Pablo II ha ensefiado cque el amar harmose es “lo que es don de
Dios en el hombre, cuanto hay en & de eternamente buetto y bello”. También que:
"El amor hermoso- comnicnza siempre con al automanifestacién de la persona (...)
Para que el «amor hermosos sea verdaderamente asi, es decir entrega de persona
a persona, debe provenir de Aquel que es Don y fuente de tondo don™ (JUAN Pasto
11, Carta a las familias, n. 20). En la actualidad, se ha perdido este amor, porque:
“Nuestra saciedad se ha alejado de la plena verdad sobre el hombre, de la verdad
sobre lo que el hombre y la mujer son come personas. Por consiguiente, no sabe
comprender adecuadamente lo que son verdaderamente la entrega de las perso-
nas en €l matimonio, €l amor responsable al servicio de la paternidad y la mater-
nidad, 1a auténtica grandeza de la generacién y educacién® (bid).
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Es muy importanie esta cuarta recomendacidn, porgque: “la
presencia misma de los matrimonios cristianos en los miltiples
ambientes de Ia sociedad es un modo privilegiado de mostrar al
hombre contemporineo {en buena medida destuido en su sub-
jetividad, exhausto en una vana bisqueda de un amor Jdibre»,
opuesto al verdadero amor conyugal, mediante una multimd de
experiencias fragmentadas) 1a real posibilidad de recncuentro del
ser humano consigo mismo, de ayudarle a comprender la reali-
dad de una subjetividad plenamente realizada en el matrimonio
en Cristo Sefior”. :

Se llega a decir, en este apartado, que: "Solo en esta especie
de ~choquer con la realidad, puede hacer emerger, en el corazén,
la nostalgia de una patriz de 1a cual toda persona custodia un
recaerdo imborrable. A los hombres y mujeres desengafiados,
que se preguntan a si mismos cinicamente: «;puede venir algo
buenc del corazén humano? es preciso poder responderles:
wenid y ved nuestro matrimonio, muestra familia-. Este puede ser
un punto decisivo de partida, testimonio real con que la comu-
nidad cristiana, con la gracia de Dios, manifiesta la misericordia
de Digs para con los hombres™ (99).

En quinto fugar, ofrecer en la pastoral ordinaria una adccua-
da preparacidn al matrimonio: “En la actualidad el problema no
se reduce tanto como en otros tiempos a que los jovenes llegan
impreparados al mawimonio. Debido en parte a una visién antro-
poldgica pesimisia, desestructurante, disolvente de la subjetivi-
dad, muchos de ellos incluso ponen en duda Iz paosibilidad
misma de una donacién real en el matrimonio que dé origen a
un vinculo fiel, fecundo e indisoluble. Fruto de esta vision es, en
algunos casos, el rechazo de la institucién matrimonial como una
realidad ilusoria, a la que sélo podrian acceder personas con una
preparacion especialisima” (100).

Igualmente aqui es muy conveniente: “Tl westimonio de las
familias cristianas es insustituible, tanto con los propios hijos

(9 CoNsE]O PONTIFKIO PARA La FaMilia, Famnilia, matrirnonto y “uriones de
hecha”, op. ot., VI, n. 41
(1007 Ibid, n. 44.
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como en medio a la sociedad en la que viven®, También como
accién preventiva: “Debe hoy subrayarse el importante lugar que
en la pastoral familiar representan las catequesis familiares, en las
que de modo orginico, completo y sistemitico se afronten las
realidades familiares y, sometidas al criterio de la fe, esclarecidas
con la Palabra de Dios interpretada eclesialmente en fidelidad al
Magisterio de la Iglesia por pastores legitimos y competentes que
contribuyan verdaderamente, en un proceso catequético, a la
profundizacién de la verdad salvifica sobre el hombre" (101).

En este dmbito, es precisa asimismo: “Una renovada reflexion
de las bases fundamentales, de los principios esenciales que ins-
piran las actividades educativas, en los diversos dmbitos e insti-
tuciones. ;Cuil es la filosoffa de las instituciones educativas hoy
en la Iglesia, y cuil es el modo en que estos principios revierten
en una adecuada educacién al mattimonio y la familia, en tanto
que estructuras nucleares fundamentales y necesarias para la
misma sociedad?” (102).

En sexto lugar, realizar “un especial esfuerzo de presencia de
los valores familiares en los medios de comunicacisr?’. Es muy
necesaria en estos momentos, porque la crisis de la familia v de
los valores familiates estd “en los medios de transmisién de la
cultura —prensa, televisién, internet, cine, etc— (...). Considé-
rese, por ejemplo, b gran influendia de estos medios en la pér-
dida de sensibilidad social ante situaciones como el adulterio, el
divorcio, o las mismas uniones de hecho, asi como la perniciosa
deformacién, en muchos casos, en los walores» (0 mejor «disva-
lores) que dichos medios presentan, a veces, como propuestas
normales de vida” (103).

Juan Pablo II califica de “drama” el que: “Los modemos ins-
trumentos de comunicacién social estin sujetos a la tentacién de
manipular €l mensaje, falseando la verdad sobre el hombrte, El ser
humano no es el presentado por la publicidad y por los moder-
nos medios de comunicacion social. Es mucho mas, como unidad

Q0 Ibtd, Vi, n. 45.
(102) Jbid, VI, 0. 47.
(108 Ibid. n. 46.
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psicofisica, como unidad de alma y cuerpo, como persona. Fs
mas por su vocacién al amor, que lo introduce como vardn y
mujer en la dimension del sgran misterio” (104).

Esta concepcidn cristiana del hombre puede considerarse
como “la respuesta (..} que la Iglesia ha dado al racionalismo
modermno”, porque: “Por desgracia el pensamiento occidental, con
el desarrollo del racionalismo moderno, se ha ido alejando de
esta ensefianza. El filésofo que ha formulado el principio -Cogito,
ergro surk, <piense, luego existo-, ha marcado también la moder-
na concepeién del hombre con el cardcter dualista que la distin-
gue. Es propio del racicnalismo contraponer de modo radical en
€l hombre el espiritu al cuerpo y el cuerpo al espiritu”.

En el hombre, sin embargo, no se da esta oposicion: “El
hombre es persona en la unidad de cuerpo y espiritu. Bl cuer-
po nunca puede reducirse a pura materia: €s un Cuerpo «espi-
ritualizadox, asi como el espiritu esti tan profundamente unido
al cuerpo que se puede definir como un espiritu «corporeiza-
do-" (105).

Por tltmo, en séptimo lugar, procurar una legisiacidn favora-
ble a la familia. “En este sentido, el compromiso politico v legis-
lativo de los catdlicos que tienen responsabilidades en estos ambi-
tos resulta decisivo”. Hay que tener muy en cuenta: “Las legisla-
ciones constituyen, en amplia medida, el -ethos» de un pucblo”.

El documento, en este sentido, hace una llamada: "A ven-
cer la tentacidn de indiferencia en el dmbito politico-legislativo,
v subrayar la necesidad de testimonio publico de la dignidad de
la persona”. Esta queda comprometida con la equiparacién de las
uniones de hecho con la familia. Tal equivalencia implica: “Una
alteracién del ordenamiento hacia el bien comin de la sociedad
v comporta un deterioro de la institucién matrimonial fundada en
el matrimonio. Es un mal, por tanto, para las personas, las fami-
lias v las sociedades”. '

(104) Juan Pamio TI, Carta a ias farnilias, n. 20. Un poco antes se dice que:
“San Pablo sintetiza el tema de la vida familiar con la expresién: «gran misterios
{cf. Bf 5, 32)"; también que: *la familia misma es el gran misterio de Dios” (Ibid),

(103) Juan Pamo I, Carfa a fas famiffas, n. 19,
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Deben recordarse dos pautas de actuacion concreta para
resolver este grave problema. Primera: "Lo =politicamente posi-
ble» y su evolucién a lo large del tiempo no puede resultar des-
vinculado de los principios \iltimos de la verdad sobre la perso-
na humana, quce tiene que inspirar actitudes, iniciativas concre-
tas y programas de futuro”.

Segunda: no puedc admitirse; “El «dogma- de la conexidn
indisociable entre democracia vy relativisme €tica que se encuen-
tra en la base de muchas iniciativas legislativas que buscan la
equiparacién de las uniones de hecho con fa familia” (106).

E! documento recuerda que: “Ta presencia de la Iglesia v del
matrimonio cristiano ha comportado, durante siglos, que la socie-
dad civil fuera capaz de reconocer el matrimonio {...> en la pro-
fundidad del propic ser” (107). En el dltimo apartado del docu-
mento, “Conclusidén®, se insiste en la necesidad de la recupera-
cién de la verdad del matrimonio y de la familia, y lo concreta en
cinco puntos, que deberfan ser admitidos por todos “cuantos
luchan por la causa del hombre™.

(106) CoNseio PONTIRCIO PaRA La Famius, Familfa, matrimonin y “uniones de
hecha”, op. cit, VI, n. 47. El relativismo y pragmatismo que se han unido al sis-
tema democritico han provocado un *estatismo” en la misma democracia. El esta-
do moderno, i como ha notado Juan Vallet de Goytisolo: “trata de reajuntar lo
que socialmente se¢ desintegra” vy “se convierte en invasor de todas las compe-
tencias sociales”. Expliea el Dr. Vallet de modo darividente que, con el estatismo
actual: “No s56lo se deterioran Jos cuerpos sociales nalurales, sino las instiniciones
civiles (...} Los medios de comunicacién difunden todos los disolventes sociales
como ¢osa de uso natural {...) Todo cs justilicado. Por ahora, s6lo se rechaza adn,
en general, 1a pederastia, el terrorismo, la drogadiceion, las violacienes”. Por otra
parte: “A medida que el Estado va abarcando més en su radio de accién, menos
eficacia tiene en el cumplimiento de sus funciones tradicionales. No puede garan-
tizar la scguridad social, no logea terminar con cl terrorismo, los secuestros, los
piquetes violentos en las huelgas, cl retrase en las atenciones en la sanidad social,
la acurmulacién de asuntos que esperan en juzgados y tribunales, la pérdida de la
caliddad de la ensefianza”. La debilidad no sélo cs politica, sino también social.
“Una sociedad que ya no es sino masa amorfa porque ha perdido sus propias
estructuras, su iniciativa ¥ su sentido de la responsabilidad, no es libre” (Juan
VALLET DF Govnisowo, (Debiifdad poetitica o debilidad soclalf, en Verbe (Mardrd),
387-388, 2000).

(107) GONSEJO PONTIFICIO PARA Lo FaMiis, Familia, matrimonio y "urilunes de
hecho”, op. cit, VI, n. 38
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Primero, sobre 1a importancia del ser de la familia. “La sabidu-
tia de los pueblos ha sabide reconocer substancialmente, a lo largo
de los siglos, aunque con limitaciones, €l ser y la misién funda-
mental ¢ insustituible de la familia fundada en el mauimonic”,

Segundo, sobre el valor de la realidad familiar. “La familia es
un bien necesario e imprescindible para toda sociedad, que tiene
un verdadero y propio derecho, en justicia, a ser reconocida, pro-
tegida y promovida por el conjunto de la sociedad”.

Tercero, sobre el mal que sc hace a este conjunto. Ia socie-
dad: “Resulta dafiada, cuando se vulnera, de uno u otro mado,
este bien preciose y neccsario de la humanidad. Ante cl fend-
meno social de las uniones de hecho, y la postergacion del amor
conyugal que comporta es la sociedad misma quien no puede
quedar indiferente”.

En resumen: “La mera y simple cancelacién del problema
mediante la falsa solucidn de su reconocimiento, situandolas a un
nivel piblico semejante, o incluso equiparindolas a las familias
fundadas cn ¢l matrimonio, ademis de resultar en perjuicio com-
parativa del mairimonio (dafiande, adin mis, esta necesaria insti-
tucion natural tan necesitada hoy dia, en cambio, de verdaderas
politicas familiares), supone un profundo desconacimiento de la
verdad antropol6gica del amor humano entre un hombre y una
mujer, y su indisociable aspecto de unidad estable y abierta a
Iz vida”. Como ha diche Juan Pablo II en la reciente Carta
Apostolica, Novo Millenio Ineunte, el amor matrimonial, que es
auténticamente humano, es una: “relaciéon reciproca v total, vinica
e indisoluble” (108). Hay que recuperar el sentido v el valor del
amor conyugal, ante su actual desconocimiento. Su olvido afecra
a la misma csencia de la sociedad (10%).

(108) TJuan Pamro II, Cana Aposidlica Novo Milfendo ineunte, n. 47

(109} Advierte el Consejo Pontificio de la FPamilia que: *La sndiferencia- de
las administracicnes pablicas en este aspecto se asemecja mucho a una apatia ante
la vida o la muerte de la sociedad, a una indiferencia ante su proyeccién de fuw-
o, o su degradacidn. Esta meutralidads conducitfa, si no se ponen los remedios
oportunes, A un grave daerioro del teficdo social y de la pedagogia de lus gene-
raciones futuras® (Consijo PONTIHCIC BARA La Famimia, Familia, mairimonio y
uriones de hecho’, op. ot Conl., n. 50).





