UN GOBIERNO DE PRINCIPIOS

POR

ESTANISLAC CANTERO @

A mis amigos Alvare Lafita
y Alfredo de 1a Figuera

Ante 12 evidencia de que la Unién Europea en construccisn
no constituye un Estado propiamente dicho, pero todavia media-
tizados por el Estado de derecho —a pesar de que el fulgor de
su oropel ya no deberia ocultar la auiéntica luz de la verdad
social y juridica (2>— y en parangdn con €|, se ha escrito que

(1) Comunicacién al 39 Congreso Internacional del frstitut International
d'Ftudes Eurapéennes “Antortio Rosmini”, celebrado en Bolzano los dias 5,6 v 7
de octubre de 200, sobre el tema JQualke governo per Ffuropa?

(2) Scbre esta vision del Estado de dereche, cfr. £ Bstade de dereche en l&
fspafia de hoy, con aniculos de Angel SincuEz DB 1A TORRE (*;C6mo emtendia
Aristételes lo que ahora decimos Estado de derecho-”, pigs. 13-46); Juan Varet
pE Govnsoro (Bl Eslado de derecho. Su realidad en la Espafia medieval: el pac-
tismo y lzs libertades concretas”, pégs. 47-64); Maria del Carmnen FERNANDEZ DE LA
CicoRa ("La aparicién del Estado de derecho. 5u filosofia juridica y politica®, pdgs.
65-80); Ensico Pascuccl (“La aparicion del Bstado de derecho: limitaciones del
poder y separacién de poderes”, pigs. 81-96); Bvaristo PaLoMar ("La construccién
del Bstado de derecho en Espafia®, pigs. 97-137); Juan CavoN PERa ("El régimen
de Franco y la falta de un Estado de deracho®, pigs. 139-166); Marfa José FaLCAN
¥ TeuA (“Constitucién espaiiola de 1978 y Estado social y democritico de dere-
cho®, pigs. 169-235); Cansuelo MARTINEZ-SICLUNA ¥ SEPGIVEDA (“1a conculcacin
del Bstado de derecho. Legalidad wersus legiimidad”, pégs. 237-262); Miguel
Avuso (*La quiebra de la funcién judicial y del control legislativa como érdenes
de justicia”, pags. 263-293); Jose Miguel SERRANO RUIZ-CALDERON (“Consideraciones
sobre la ley v el Bstado de derecho. La manipulacion de 1a ley”, pags. 205-315);
Josg de 1a TorrE MarTiNEZ (“El positivisme juridico formalista ¥ la justicia®, pags.
317-347); Juan Antonio MARTINEZ MuRoz {“Derechos y libentades fundamentales:
garantias ¥ participacion”, pégs. 349-386), y Bstanislac CANTERC (“La quiebra dela
tradicién juridica espafiola®, pdgs. 387-454). -
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ESTANISLAQ CANTERQ

~ Europa posce un cierto grado de “imperio del Derecho” con con-
troles de legalidad y de constitucionalidad (3},

Nadie podri negar tal cosa, siempre que las palabras no nos
engafien. El moderno “imperio del Derecho”, no es en realidad
mis que el “imperio de la ley” que el Estado de derecho ha ase-
gurado, como proclama, por ejemplo, el preimbulo de 1a consti-
cién espaiiola (4) siguiendo el constitucionalismo revoluciona-
ric francés, que en la Declaration des droits de I'hormme et du
cifoyeri, sometia no sélo el ejercicio de los derechos naturales,
§ino su propio concepte, a la ley positiva (5), con evidente con-
tradiccion légica y conceptual (6).

Ese imperio de la ley no es otra cosa que “imperio del Esta-
do”, porque, como es bien sabido, identificado el derecho (7)
cot 1a ley (o con los actos dictados en su ejecucién o aplicacién),
para el Estado de derecho no hay mis derecho gue el emanado
de si mismo (directa o indirectamente), tanto porque se ha cons-
titnido en monopolizador del derecho asi entendido (Ia ley),
como, sobre todo, porque no hay més derecho que el derecho
positivo al haber expulsado al derecho natural (8), al que se ha
acusado, injuslamenté, de ser ¢l disfraz ideoldgico del orden legal
existente (9), cuando, en realidad, esa es la consecuencia, se

{3 Antonio-Carlos PeEREIRA MENAUT, *Por una Constitucidon europea pluralis-
1", Nueva revista de polftica, cultura y arte, rmim.. 71, septiembra-octubre 2000
(pigs. 68-83), pig. 70.

(1) El preambulo, entre otras manifestaciones, expresa la voluntad de “con-
solidar un Bstado de Derecha que asegure el imperio de la ley comd exprasidn
de la volunad popular™. '

{5) Asilo indicaban los articulos 4 y 6.

(&) Cfr. E. CaNTERO, La concepcltn de los derechos humrarios en Juan Pablo I,
Speiro, Madrid, 1980, pags. 2142,

{7) Sobre el concepto del derechio en E.spana en el siglo xx véase, E. CANTERQ,
El concepte del derecho en J2 doctrina espaficla (1939-1898). [a originalidad de
fuan Vaikt de Goytisolo, Pundacidn Matritense del Notariado, Madrid, 2000,

{8) Sobre el derecho natural vedse la obra de smtes:.s,j VALLET BR GOYTISOLO,
Qué es of derecho natural, Speiro, Madrid, 1997

{9 La expresion atribuida a Kelsen (Carl Joachm PriepricH, LA filosoffa del
derecho, Pondo de Cultura Econdmica, México, 1. reimpresion, 1969, pig. 249);
Cir, H. Kusen, “Lidea del dirito naturale™, en Doffrina deifo State (a cura di

Agostine Carrino), Edizioni Scientifiche Italiane, Nipoles, 1994, pig. 152.

508



N GOBIERNG DE PRINCIFIOS

quicra o no, del formalismo y del positivismo (10). Pero, para evi-
tar confusiones —en el fondo queridas pues, pese a todo, €l le-
gislador pretende evocar una legitimacién superior (eso si, que se
ha hecho inmanente)— se deberia desterrar el vocablo derecho.

$i como afirmaba Kelsen, el Estado es el ordenamiento juri-
dico, si el Estado es el derecho —porque el dualismo que los
diferencia es inadmisible, pues otra cosa supondria una redupli-
caci6én del objeto del conocimiento (11)—, si el poder se trans-
mutz en dercecho (12), si no hay mis derecho que el establecido
por la norma (13); o si, de otro modo, el derecho es creacion del
Estado al que luego se somcte, el resultado es el mismo y todas
las garantias juridicas valen tanto como el papel que las soporta:
las modificaciones continuas y permanentes, lanto del ordena-
miento como de esa autolimitacién —no hay norma que, con las
formatidades correspondientes, no se pueda revocar—, manifies-
* tan la absoluta relatividad de su valor —es decir, de su inconsis-
tencia—, a consecuencia del rechazo de un absoluto trascenden-

(10) Cfr. C. MaRTINEZ-SICLUNA Y SBPOLVEDA, De! poder y ia justicia, vol. 1:
FI sentimienito de Ia justicia, Bditorial Actas, Madrid, 1997, pigs. 113-120 y
passim.

En realidad, come observa Martinez-5lcluna, *la descripcién que del dualismo
jusnaturalista pretende llevar a cabo el relativismo positivista, no es mis que que
" la miascara que emncubre una total inversion de la realidad, una deformacicn
mediante la cual &l Derecho Natural deja de ser Derecho ¥ pasa a ser una -idea-”,
(Del poder..., pig. 73).

{11) Para una critica a la falsedad del planteamiento de las relaciones entre
derecho natural y derecho positivo como una dualidad inaceptable, dado que ese
dualisme no es més que una visidn distorsionada por todos las matarifes del dere-
cho naturaf, cfr. J. VAUET DE Govnsowo, Qué es el derecho natural ci., pags. 52-
54; C. MARTINEZ-SICLUNA Y SEPOLVEDA, Lef poder y la justicia, cit., pags. 299-329 y
passtim; J. A. MARTINEZ MuRoz, “Sobre el sentido del derecho natural”, Ancarfu
Jurtdico y Econdmice Escurtalense, época I, nGm, XXXI, 1998, pégs. 155-1%8.

(12) El poder, eso si, “democrético”, come legitimador del derecho —en rea-
lidad de la ley— es la tesis que ha pcnmudo la despenalizacién del aborto en
Fspafia, v la base de la concepeitn juridica, en realidad idecldgica, de alglGn amor
espanol, como Peces-Barba, cfr. E. Cantero, Ef coricepto del dereche en la docir!-
na espafiola (1939-1998). La originalidad de Juan Valfet de Goytisolo, Fundacién
Matritense del Notariado, Madrid, 2000, pigs. 159-235.

{12) Cfr. Hans Kusen, [a teeriz pura del derecho, Losada, Buenos Aires,
1941, pigs. 194-169 y 7%; H. KaiseN, “Lineamenti di 1eoria generalle dello Siato™,
en Datirina deflo.., cit, pig. 58,
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te (14). Esa debilidad, también se ‘quiera o no, se expresa con los
conceptos de validez (15) y legalidad con los que se ha querido
sustituir al de legitimidad (16).

(14) CFr. sabre los presupuestos de la concepeidn filoséfica relativistz en que
se basa la unidn entre Estado de Derecho y democracia (moderna), H. Kersen,
“Farma de Estado ¥ filosofia”, en Esencia y valor de fa democracia, Labor, Madrid,
1934, pdgs. 153-159; H. Kesen, “Difesa della democrazia®, en Seociologia dellz
democrazia (a cura di A. CARRING), Eidizioni Scientifiche Italiang, Napoles, 1991,
pags. 4849 - - '

En el relativismo —que es la razén de ser la democracia, pues af ser accesi-
bles a la raz6n humana tan sdlo valores relativos, solo se puede justificar la coer-
<idn necesaria pama su realizacién mediante el consentimiento de la mayoria— se
encuentra, como es sabido, una de la aporfas del pensamiento kelseniano en rela-
cién 2 la democracia que aquél establece como cientifico-racional. *

En efecto, ia respuesta de Kelsen a la posibilidad de que la democracia perez-
ca porque la mayorta del pueble asi lo quiera, es que aquella no se puede
defender mediante la dictadura en contra del pueblo, en la esperanza de que el
ideal ‘de la libertad podrd renacer (“Difesa...”, pdg. 503, Tal respuesta, no es mis
fUe una respuesta-democrdtica a medias, y, desde luego no es una respuesta
cientifico-racional segiin sus pardmetros, puesto que Kelsen incorpora €l lamen-
o por aquella pérdida, que atribuye a que se ha engaitade al pueblo (“Difesa...”,
pig- 50). Pera de ese modo se desvanece edo relativismmo v todo rechaze de lo
absoluto, de un valor absoluto.. .

La respuesta democritica ante aquella posibilidad ne admite lamento algune,
sino. mds bien reconocimiento de que serfa expresion de ella misma, que implica
su propia destruccidn si asi lo quiere la mayoria; mayoria que no expresa ofra
cosa distinta de la propia libertad —no sélo de sus integrantes, sine también de
las minarias—, I cual es, para Kelsen, de un lado, el ¢riterio o razén de [z demo-
cracia, v, de otro, limitacién de la a2utodeterminacién, por €l necesario someti-
miento 2 la regla de la mayoria. ) )

T relativismo no puede afirmar que el mejor sistema es la democracia —
<uanda se dice que ésta se caracteriza por el principic de mayoria—, sino aquel
que quiera la mayoria del pueblo, sea la democracia u otro. Y si &l pueblo se
engaiid es porque hay un valor, que no puede ser relativo sino absoluto, que per-
mite advertir tal engafio. La respuesta kelseniana tan sélo respeta formalmente la
decisién popular, € introduce en su discurso cientffico-racional, un presupuesto
que, de acuerdo con sus explicaciones, es metafisico: la democracia resulia ser un
valor absolute. Incluso ante la objecifn de que de ese modo se romperian las
reglas formales del juego democrético, &stan constitulrfan el valor abschuto, en
contra de su fundamento relativista.

(15) Cfr. Maria Jos€ Facon y Taws, Conceplo y fundaments de la vailldez del
Derecho, Civitas, Madrid, 1994, especialmente para los fundamentos positivista y
saciolbgico, pigs. 127-292,

(18) Cfr. C. MARTINEZ-SICLUNA ¥ SEPULVEDA, Legalidad y jegitimidad: la teorfa
de! peder, Editorial Actas, Madrid, 2* ed., 1991
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Por eso 1o puede extrafiar su corolario de que tal sistema “es
compatible adn con el mayor predominio del poder del Estado
sobre el individuo e incluso con el total aniquilamiento de- la
dibertad~ individual” (17), por lo demas, consecuencia nada sor-
prendente para quien considera, como Kelsen, al derecho (en
realidad, la ley, el ordenamiento juridico) como técnica social del
contrel humano (18). Es una buena muestra del resultado final
de lo que Gentile describe como “processo di dmm?zamone
dello Stato” (19). No podia ser de otro modo para quienes consi-
deran que “cualquier contenido puede ser Derecho” (20).

De ese proceso, cuya formulacién mis depurada, mis desen-
carnada y aberrante, se ha verificado en el siglo que acaba de
concluir, han sido expresién sucesiva los triunfos del positivismo
a nivel politico, legislativo y gubernamental, plasmados en funes-
tas consecuencias cruentas, especialmente, con la Revolucion
francesa (21), el imperio comunista (22) y la Alemania nazi, que
salvo para la dltima, muchos se esforzaron por ocultarlo duranic
mucho tiempo, c¢reando una versidon “oficial”, “profesoral” y
“letrada® absochitamente irreal. Hoy, 1a barbarie del aborto va
camino de superar en millones de victimas “legales” a todas
aquellas iniquidades juntas.

Consecuencias que sufrimos hoy, como ha adverntido Galvio
de Sousa, en una elaboracién legislativa efectuada al margen o
contra la historia, la naturaleza y la tradicion, con la pretensién

(173 H. Kmsen, Esencia yva!ar de Ja dernocracia, Labor, Madrid, 1934, pa;,. 24.

(18) H. Keisen, LA feorfa pura..., pig. 56.

(19} Francesco GENTILE, “Esperienza giuridica e secolarizzazione” (piags. 17-
32), pig. 25, en Danilo CasTEILANO, ¥ Giovanni Corom (a cura di) Espe.r:{enza giti-
ridica e secolarizzazione, Gluffrd, Milin, 1994.

(20). H. KEsEN, [a teorfa pura..., pag. 96.

Para un critica al formalismo, al voluntarisme v al posmvwmp juridicos en
Kelsen, efr. . Vawer pe Govrisowo, Voluntarismo y furmalismo en ef derecho.
Joaguin Costa, antipoda de Kelsen, Real Academia de Ciencias Morales y Politicas,
Madrid, 1986, pags. 47-70; C. MakviNuz-Sicuna ¥ SEPOIVEDA, Dl poder.., passim.

(21) E. Canrero, “La Revolucitn Francesa, Recapimulacién hmtonogzﬁﬁca
Aportes, ndm. 12, 1990, pdgs. 20-29.

(22) Luis Maria SANpowaL, Coarido se rasga ef feldn. Ascenso y cafda del
sociallsme real, Speiro, Madrid, 1992.
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de “crear” un derecho —una legislacion— en abstracto, al mar-
gen de la realidad viva en que consiste (23); o, como advierte
Gentile, en un puro convencionalismo irreal de la geometria lega-
le, que mmestra la “virtualitd dell'intero castello dell’ordinamento
giuridico sulla sua basc costruito” (24). _
Tras la segunda guerra mundial parecié que, abrumados por
el espanto de la barbarie y con la “conversién” de juristas consi-
derados grandes, se impondria, finalmente, una mentalidad ius-
naturalista, méis aquello no duré mas que un instanie. Lo impi-
dieron los lamados principios de la democracia (25), tan positi-
vista y dogmiatica como el totalitatismo que presumia rechazar, lo
que ya habia sido advertido por Tocqueville, tanto en Francia tras
la Revolucion —donde un poder central inmenso engullé a los
demis poderes sociales diseminados por todo el cuerpo social
(26)—, como en América —donde capt6 la especie de opresion
que amenazaba a los pueblos democriticos en forma de poder
inmenso y titelar (27—, y del constitucionalismo moderno (28).

(23) CIr. Jos€ Pedro GawvAo nE Sousa, La Mstericidad def derecho y Ja ela-
boracion fegistativa, Escelicer, Madrid, 1972, pégs. 85-113.

(24) P. Genrne, Ordfnamento giuridice tra virfualltd e realts, GEDAM,
Padua, 2000, pég. 31 (con apéndice de Ugo Pagails, “Note d'appurti su Teoria
prassi alle radici della filosofia del diritto in Francesco Gentile”, pags. 67-201).

(25) Cfr. Eugenio Vecas Latarie, Considerariones sobre la democracia, Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas, Madrid, 1965; AAVV., ;Crisls en la
dernocracia®, Speiro, Madrid, 1984, con contribuciones de Enrique ZULETA PUCRIRO
(“Las condiciones sociales de la democracia®, pags. 37-61); ]. VALLET DE GOYTISOLO
(“Tdenlogia o participacién”, pdgs. 63-91); Francisco Canals VaL (*El ateismo
como soporte ideolégico de la democracia”, pigs. 93-100); Gonzalo Iséfez
SANTAMARIA ("La utopia democratica: libertad e igualdad®, psgs. 101-119); Emilio
SERRANO VULARARE ("la democracia, jlegilimadora del derecho?, pags. 155-174);
Javier URCELAY ALONSO (“Democracia o dictadura: un falso dilema”, pdgs. 175-190);
Federico CANTERO NSz (“La democracia y la doctrina pontificia®, pégs. 191-224);
Rafael Gamera (*1a democracia como religibn”, pigs. 225-232) y, cspecialmente,
M. Avuso (“El tetalitarismo democrético”, pdgs. 121-1%4) y B. CanTERG ("Evolucidn
del concepto de democracia®, pdgs. 5-55; trad. ital,, “Bveluzione del concetro de
democrazia”, Quadernd di Cristlanita, nim. 3, invierno 1985, pégs. 14-33),

(26) Alexis de TocQuevitis, ['Ancien Regime et fa Revalution, 1,2 en la edi-
cién de Robbert Taffont (eol. Bouquins), Paris, 1986, pags. 957958,

€27) A de Tocouevie, De la démocratie ent Amériguie, 2, 4, 6, cn la edicén
de Robbert Laffont (col. Bouquings), Paris, 1985, pigs. 647-648.

(28) Sobrc la crisis del Estado modemo y una propuesta de solucitn, cfr.
M. Avuso, yDespuds del Leviathan? Sobre ef estadp y su signo, Dykinson, Madrid,
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Hoy, la Europa en construccidén se rige por la primacia de la
ley respecto al derecho; esa ley, querimoslo © no, no esta some-
tida 4l derecho, sino que, en clara inversion, el derecho se defi-
ne en funcién de la ley: no hay més derecho que la ley. Por ello
Buropa, con leyes inicuas —monstra legum, en expresién de
Juan Pablo IT (29)—, csti camino de desaparecer como comuni- '
dad civilizada v humana, al haber introducido ei deslegisiar, cs
dedir, un modo perversa (30) de actacién normativa, . En ella
nada se respeta como se ve con la acepcién moderna de los dere-
chos lumanos (31} y 1a institucionalizacidn de los falsos derechos
(32). La posibilidad de la permisién de la clonacién de embrio-
nes humanos abre otra perspectiva cspantosa (33). Puestos a

22 ed., 1998; sobre la crisis de la justicia penal y de la administracidn de justicia
en ltalia, Alfredo Maxtovano, la glustfzia negata, Cristianith, Piaccnza 1992;
GlusH{zia a una svoita, Cristlanild, Piacenza, 1993,

{29) Juan Pasto II, “Alocucién a la Unitn de Juristas Catdlicos Italianos”, 6
de diciembre 1980, [ Osservatore Romane, edicién semanal en lengua espafiola,
afio XIII, mim. 5, domingo 1 de {ebrero de 1581. )

(303 Cfr. Ramdn Macia Manso, "Perversidn y conversion”, Yerbo, ndm. 265-
266, mayo-junio-julio 1988, pags. 651-696, especialmente, pigs. 265-266.

(31) Cfr. Michel vizey, Le droft et fes drofts de Fhomme, PUT, Paris, 1983; J.
VALLET DE GovmsoLe, Metodologia de fas feyes, Editoriales de Derecho Reunidas,
Madrid, 1991, pigs. 463-475; Gian Pietro Calased, La galassia dei dirfttt, Ceim,
Salerno, 1993; D. Casteriano (a cura di), f diftf umani fra giusifzia oggettiva e
postitvisme negit ardinament! gluridict europed, Edizioni Sclentifiche Italiane,
Nipoles, 1996; Dalmacio NEGEO, “El problema de fos derechos humanos”, Verbo,
nfim. 389-380, noviembre-diciembre 2000, pigs. 711-726; Alberto CaTURELL, “Los
derechos del hombre y e futuso de Ja humanidad®, Verbo, ntim. 383-384, marzo-
abril 2000, pags. 237-253.

(32) Cfr. K. Cantero, “Fl fracaso de los derechos humanos y su proteccitn en
el ordenamiento juridico cspaiiol: «l paradigma del aborto”, en Danilo CASTELLANG
(a cura di) I diritht umand tra glustizia oggettiva e positivismo negli ordinamenti
gluridici euraped, Edizioni Scientifiche Italiane, Nipoles, 1996, pigs. 123-132; E.
CanTeRD, “Moralidad, pluralismo ¥ bien comin”, en D. Casmiano (a curm di),
Furopa e berie comure, Edizioni Scientifiche liatiane, Nipoles, 1997, pags. 115-123;
E. CavtERO, *De derechos nada. Los derechos humanos y la Unidn Europea:
sApariencia o realidad?, Verbn, nim. 383-384, marzo-abril 2000, pags. 277-282.

{3%) Sohre las manipulacioncs genéticas y la bioética, cfr. Jérome LERUNE,
“Las manipulaciones genéticas: los aprendices de brujo”, Verbo, niim. 183190,
noviembre-dicicmbre 1580, pags. 1201-1222; José Miguel SERRANC-RUTZ CALDERON,
Cuestioncs de blogtica, Speiro, Madrid, 2* ed. 1992; Maria del Carmen FERNANDEZ
DE LA CiGoORA, “Biodtica y tecnocracia”, Verbo, ndm. 315-316, junio-julio-agesto
1993, pigs. S05-526.
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mejorar 1a especie y en aras de la salud humana, ;por qué no per-
mitir la clonacién de seres humanos —eso si, “alge” menos
humanos (34)— cuya tnica funcifn sea asegurar la sustitucion de
érganos para los hombres superiores?

Esa gama de falsos derechos —aboro, divercio, suicidio,
eutanasia (35), homosexualidad, madres de alquiler, F1V, “el dere-
cho a 1a libertad de procreacién” v a la diversidad de “formas
alternativas de formatc de familta” (36), manipulacién genética,
clonacidn, ctc.— fruto de una mentalidad individualista, subjeti-
vista, de un “yo divinizade (37) —que identifica y confunde la
&tica con el acto de decision libre (38), lo que imposibilita la res-
ponsabilidad personal y, verdaderamente, instituye un nihilismo
ético (39—, es prueba concluyente de que el derecho —que es
lo justo, lo recto, lo adecuado o proporcionado a olre en una
situacién real concreta— va camino de ser tolerado tan solo
cuando no “moleste” a los otros (40), que son, por supuesto, los

(34) Como en la obra de Crwew, Rebelion en la granja, cstableerdo d wino
de la igualdad animal, unos privilegiados cran menos iguales gue el resto, ficcidn
fque fue superada por la realidad en €l mundo comunista ¥ va camino, en algu-
nas cuestiones, de ser superada, también, en €l mundo liberal-democritico.

(35) Cft. la reciente obra de ). M. SerraN0 Rurz-Cainerex, Eutanasia y vida
degendiente, Ediciones Internacionales Universitarias, Madrid, 2001.

(36) Max CHARIESWORTH, La blostica enr una socledad Hberal Cambridge
University Press, 1996, pags. 125 y 126.

(37) Charles Mausras, Dictformaire poiftique ef crifique, La Cité des Livres,
Paris, 1933, tomo |, pag. 136, 1.= col.

(38) As{, por gjemplo, se rechaza ]a ley natural como “una teoria mas” (M.
CHARLESWORTH, 0p. Cft, pag. 3), aunque se afirma, dindolo por probado, no sélo
yue "en una socicdad liberal, €l valor supremo es la autonomia personal, es deeir,
¢l derecho de uno mismo a elegir su estilo de vida propio” (op. off, pdg. 1), sinc
que esc ¢s ol valor supremo en cualquier caso, pues de otro modo no cabria exi-
gir que todos deben someterse a & _

(39) Cfr. Danilo CasTRwano, L2 razienalith deila politica, Edizioni
Scientifiche Italiane, Napoles, 1993, pigs. 190-196.

(40) En efecto, con toda criideza lo expresa el liberal CHARIESWORTH: puesto
que “el derecho a la autonomia o autodetenminacitn es de hecho el fundamento
de todos los demis derechos bumanos® (op. oit, pdg. 43), ¥ "un valor absolun”
{op. ctt., pig. 8) ¥ "la rolerancia del pluralismo ético” (ap. cit, pig. 197) es el prin-
cipic operativo, “en una sociedad liberal no hay bien comiin de un medo subs-
tantive™ {op. cit, pag. 27); sin embmgo, ‘euando una sociedad liberal contiene gru-

514



UN GOBIERNO DE PRINCIPIOS

que establecen la medida o el criterio de tolerancia (41), lo que
prucba que se prescinde de que el derecho es un hien (42).
Aunque tal tipo de sociedad exdge, eso si, un acto de fé en que
su virtualidad pueda ser realidad, es decir, que pueda subsistir sin
destruirse (43). ' :
-Y los controles de legalidad y de constitucionalidad son insu
ficientes para evitatlo, porque parten de las mismas premisas de
ese Estado de derecho y son fiscalizaciones que se establecen
para asegurarlo. Asi, el examen de las leyes en cuanto a su cons-

pos mineritarios que rechazan la nocidn fundamental de autonomia v todo 1o que
ésta supone {...) muerden la mane de quien les tolera mediants el rechazo de las
bases de la libertad que se extiende hasta ellos y que les permite existir. (...} Una
sociedad liberal no tiene que ser de una forma absoluta, ni neutral respecto a los
valores ni permisiva con ¢ada uno de los grupos. (...) la sociedad liberal estable-
ce compromisos con el valor de Ja awonomiz, y no tiene que tolerar grupos que
contradigan este valor y todo aquelle que se derive de «llo” (gp. cft, pig. 2.

{41) Al rechazar la verdarl y degradarla a verdades relativas (“la razén huma-
na puede concebir sélo valores relativos”, H. Kelsen, s es fa fusticia? Bditorial
Leviarin, Buenos Aires, 1981, pag. 1090 —con lo que se convierten en meras opi-
niones—, se rechaza también el bien, y la kolerancia —equiparacion igualitaria
entre todas las opiniones— resulta ser “el principio €ico fundamental” del relati-
vismno (H. KelseN, jJue es fa justfcia?, cit, pig. 112). Por eso, en su defensa de 1a
democracia sostiene Friedrich, que “el sentido de la Demeocracia constitucional es
hacer posible un disagreement on fundamentals®, por lo que, en tal democracia,
“la wlerancia es, en cl fondo, una condicién de vida” (Cadl ). FuEpricH, La demo-
cracia cormo forma polfttea y come forma de vida, Tecnos, Madrid, 22 od., 1966,
pégs. 100 v 101).

(42) En efecto, no se tolera €] bien sino el mal para evitar mayores males.
Predicar la tolerancia como un bien en s —°principic ético fundamental™— supo-
ne un desprecio del bien, en cuanto que se equipara en plano de igualdad al mal.
En realidad, hoy ni siquiera se toma en cuentz la distineidn, eualquier cosa es
igualmente admisible: y paraddficamente, termina por ser asimilable a igualmente
buena. Cfr. Michel Creverr, f[fhertad, ftheraifsrmo y tnferancia, Speiro, Madrid,
1980; también, la critica al libro de Michacl Watekr (fratado sobre fa foferancis)
de Antonio Scura Ferxs, “Tolerancia y momento cultural”, Verbe. nam. 373-374,
marzo-abril 1999, pigs. 265-293; Victorino Ropmicuez, O.F, “Qué cs wlorancia”,
Verba, ntm. 343-344, marzo-abril 1996, pigs. 235-238.

(43) Asf lo expresa el autor liberal que estoy citando, cuando, de forma
nada empirica, indicz que es necesario, y exhonta a ello, suscribirse 2l *acto libe-
ral de fe segin el cual es posible una sociedad sin que exista ningln consenso
sobre un conjunto sustantivo de valores morales” (M. CHARLESWORTH, op. cif.,
pdg. 203).
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titucionalidad, adolece de un vicio originario, pues la constifu-
cién (44) no escapa 2 los defectos de la concepcién moderna
de la ley —expresién de la voluntad del pueblo, sin litnite algu-
no a su poder de decisibn—, pues aunque se irata de la ley de
leves, en su gestacion, elaboracidén, promulgacitn e interpreta-
cion, tampoco se ha reconocide —y se niega que se pueda reco-
nocer (45)—, una supetioridad furidica fuera del ambito de deci-
sién humana, respecto a la ceal, el poder —la soberania, la
voluntad popular, el gobiemno, ¢l parlamento o el 6rganc que
interpreta la constitucién—, carezca de jurisdiccion (46).

Asi, resulta imposible que el auténtico derecho esté por end-
ma del Estado y de la ley, y por eso no puede predicarse de €l

(44) Un anilisis critico de la Constimeién espafiola, pero que la rebasa en
cuanto se reficre a algunos de sus principios, en M. Ayuso, EI Agora y la pirdnride.
Una viston problematica de la Constifuctdn espafiola, Griterio Libros, Madrid, 2000,

Para la Constitucidn italiana, AAVV., la decadenza della Repubblica e l'as-
serica def pelitico (Monduzzi Editore, Bolenia, 1995), con contribuciones de D).
CasTELLANG (“Introduzione”, pags. 18 ¢ “Il sconcettor di persona umana negli atti
dell'Assemblea costituente e limpaossibile fondazione del politico®, pags. 37-71)
Luigi Bacoun ("Giustizia e cristianesimo®, pigs. 8-36); Michele Gasuma (“Spunti
critici per un lineamento analitico dell'orientamento legislativo della prima
Repubblica italizna, in tema di dirito dell’econemia®, pigs. 73-124); T. GenTiE
{(*le condizioni de la Res publica®, pigs. 125-128); Giancarlo GuurovicH (*Postille
al dibattito sulla crisi istituzionale”, pags. 129-152), ¥y Giuseppe Gomsis (“L'eclissi
della famiglia: un faftore decisivo di decadenza della Repubblica®, pags. 153-173).
Aungue centrada en la democracia cristiana, por su importancia, el volumen
colectivo, Questione caftolica e questione demacristiana, CEDAM, Padua, 1957.
También, Francesco GENTLE y Pietro Ginseppe Grasso (a cura di), Costituzione
criticata, Bdizioni Sclentifiche Ialiane, Nipoles, 1999.

{45) En otra ocasidn me he ccupado de algunas paradojas de 1a constitu-
cién espaficla (ambigliedad, aconfesionalidad, inmanencia, voluntarismo de la
lay, soberania popular y Estade de derecho) y he procurado solventar algunas
abjeciones que pudieran oponerse a la tesis sostenida de la arbitrariedad del
peder y de la ausencia de garantizs reales (legalidad democrética, consentimien-
o, respeto de las minorias, derechos humanos, valeres, aperturs a la justicia, prin-
cipios generales constitucionalizados € instituciones), E. CANTERC, “La quicbra...”,
cn Ff Estado de.... cit. (pags. 387-454), pdgs. 411-454). Naturalmente, pesc a todo,
existe la obligacién, adn a su costa, de interpretarla confornine a la realidad expre-
sada por la naturaleza de las cosas.

(46) Cfr. A. M. Perera MenavT, Lecciones de Teorfa Constitucional Colex,
32 ad. espadola, Madrd, 1997, pag. 110.
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que “impera”; no, hay, pues, verdadero “imperio del derecho”™. Y
s que se quiera o no, no cabe verdadero Estado de derccho sin
derecho natural (47), por lo que la soberania de la constitucién
como expresién de un auténtico Estado de derecho (entendido
comao sometimiento del Estado al derecho verdadero) no es mis
que otra ficcion juridica, pues las modernas constitucioncs no
reconocen el derecho natural.

Coma escribe Mauro Ronco, “gli ordinamenti moderni non
sono, propriamente parlando, ordinamenti giuridici” no lo son
“formaliter perché privi della nota della normativita, in quanto
non sono incardinati nella legge naturale, che & la stessa legge
eterna di Dio, insita negli esseri dotati di ragione®. Tampoco lo
son “materialiter” porque “intronizzanoc positivisticamente il prin-
cipio del primato assoluto della legge dello Stato independente-
mentc dal suo contenuto e, prima ancora € sopratiulto, indepen-
dentemente dal sue fondamento nella legge eterna di Dio” (48).

Y es que, como observa Castellano en armonia con el realis-
mo aristotélico tomista, “il fine della Res publica, non & quello di
garantire Ia sopravvivenza fisica o la convivenza degli arbiuf, ma
quelio di aiutare 'uvomo a vivere bene, ciog razionalmente”, lo
que exige “considerare I'cssenza del'uomo e aiutarlo a diventare
quello che egli & per natura” (49). '

La Gnica forma de evitar que Europa destruya la civilizacion
que surgié en su interior, y, por ende, se destruya a si misma, es

(47) ]. VALLET DE Goviisoio, “El Estado de derecho”, Verbo, nim. 168, sep-
tiembre-octubre 1978, pigs. 1035-1059 (trad. italiana “It moderno Stato di dirine”
en Crist{anits, afio XX, nGm. 201-202, cnerofebrero 1992, pégs. 510, v “Una vec-
chia concezicne delle Stato di diritto”, Cristianits, nim. 203, marzo 1992, pags.
593 Francisco Elas pe Tzfana, “El Estado de derecho en el pensamiento germi-
nico v en la tradicién de las Espaifias™, Verba, nfim. 211-212, encro-febrero 1983, -
pags. 23-39; José Pedro Gawio DE Sousa (Coordenador), O Estade de Liretlo,
Editora Revista Dos ‘Tribunais, 580 Paulo, 1980, y, especificamente, su estudw
10 Estado de dircito e o direito naniral”, pigs. 11-35.

) (48) Maurc RoNgo, “Dirito naturale e diritto positive nell'enciclica Verffab’s
splendor, Cristianita, afio XXII, ndm. 230-231, junio-julic 1994 (pégS. 5-1%), pags. .
9y 10

(49) D). CasTRUANO, I Ordine de."fd politica, Edunonl Scientifiche Italiane,

Nipoles, 1997, pig. 39.
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por la via dcl sometimiento al derecho, donde la ley no puede
ser mis que un intrumento a su servicio, porque, como recucrda
Giurovich, el ordenamiento juridico (50), “esiste non tanto per
instaurarc un ordine qualsiasi ma quello fondato sulla verita e
sulla giustizia® (51).

‘Cualquiera que sca la forma de gobiernc que se vaya elabo-
rande y termine por imponerse, cualquiera que sean sus Grganos
y cualquiera que sca Ia distribucién de sus poderes y de sus con-
iroles, lo imprescindible es que se trate de un gobiemo de princi-
pios, Fsto es, de un gobierno que reconozca aquello que es flun-
damento de tado lo demis; 1o que es constitutive del ser humano,
del ser social y del ser del derecho. Para éste dltimo, los principios
genuinos del derecho, especialmente los de derecho natral (32),
pues como nbservd en.esta misma sede Composta, “el diritto natu-
rale tomistico & il diritto della civilth umana per essenza” (53).

(53 Eatre la ingente bibliografia sobre este concepto, cfr. F. GENTILE (Ordi-
namento..., pig. 15), que adviene: *E inconfutabilmente vero che l'ordinamento
giuridics & puramente virtuale, stante il postulato della geometria legale che lo
stato naturale dei rapporti interindividuali sia qucllo ¢ sole quello della conflit-
tualitd, senza tregua e senza quartiere, e quindi che il disordine, come non-ordi-
ne oggertivo, costituisca lo stalo naturale degli individui”; también, Ugo Pacalro,
Testi e contest! deffordinamentagfuridico, CEDAM, Padua, 1998.

(51) Giancarta GiurovicH, “Pastille al dibattito sulla crisi isttuzionale”, en D.
Casteiiana, I3 decadenza defla Repubblica ¢ Fassenza def politico, Monduzzi
Fditore, Bolonia, 1995 (pigs. 129-152), pag. 131.

(52) Vedse sobre la cuestidn, Las principlos gerierales dei derecho (Editerial
Actas, Madrid, 1993), con contribuciones de A SANCIEZ DE Ls Latorzg ("Los prin-
cipios del derecho como objetoc de investigacitn juridica®, pigs. 13-24); C.
MaRTINEZ-SIGLUNA ¥ SEPULVEDA ("Concepto y contenido de los principios generales
del derecho”, pigs. 25-58); E. Canmero (“Lugar de los principios generales del
derecho en la jerarquia de fuentes”, pdgs. 59-88); J. A. MarTiNEz MuRoz
("Principios del dereche y nermas juridicas”, pigs. 89-108); M. Avuso (“Principios
generales del derecho, derecho namiral y constitucién®, pigs. 109-124; M. J.
Fa1eoOm v TeuA (“Los principios generales del derecho y la argumentacién juridi-
ca”, phgs. 125-143); ). CAYON PERa (“La oquidad y los principios-generales del
derécho”, pigs. 145-159); v ). de la Torre MarTiNEZ (*Los principios del derecho
natural v los principios tradicienales del derecho®, pigs. 161-188).

(53) Daria Composta, “L'avvenire dil diritto naturale” en AANV., Spirifo e tec-
nica ne! presente en el future, Tipografia La Litografica, Bolzano, 1984 (pdgs. 113-
132), pig. 130.
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Pero ese gobierno de principios exige, para serlo, que se
teconozcan los principios con su fundamento filoséfico. El mero
acuerdo prictico, como ha ocurrdo con los derechos humanos
en la Declaracién de 1a ONU (54), no ha posibilitado, realmen-
te, la convergencia de conclusiones pricticas que pretendia, pre-
cisamente por la diversidad de interpretaciones que el pluralis-
mo (55) permitia por la falta de fandamentacién (36). Tampoco
lo ha conseguido el pacto o consenso, también prictico, entre
partidos, como manifiestan, por ejemplo, las constituciones ita-
liana (57) y espaiiola (58), que han permitido, entre olras cosas,
que la liberalizacién del aborto fuera tan solo cuestion de mayo-
rias a favor 0 en contra (59).

Como imbitro para tal emperic deberia recurritse a quien
fue artifice de las libertades y fundadora de Europa, a la Iglesia
catdlica —que continuamente recuerda, ahora a través de Juan
Pablo II, que “el primero, mas radical y también embrionario,

(54) Cfr. Jacques Marmary, “Introduccion” en el volunen los derechos del
hambre, Laia, Barcclona, 1976, pags- 21 y 23-24.

(55 Sobre una correcta conceptuacidn del pluralisme, véase Pluraltdad y
pluralfsrne, nGmero monogrifico de Verbg, nim. 357-358, agusto-septiembre-
octubre 1997, con estudios de M. Avuso (*Pluralidad y unidad”, pags. 617-632);
Budaldo FoRMENT (“Verdad y pluralismo®, pigs. 633-670); C. MARTINEZ-SICLUNA Y
SePOLVEDA (“Pluralisme y orden natural”, pigs. 671-695); J. M. SEemano Ruiz-
CALDIRAN (“El pluralismo moral: consenso y pluralismo”, pigs. 697-713); Federico
J. Cantero No8ez (“Bl pluralismo social®, pags. 715-728); D, Gasverano (*Plura-
lismo ¥ bien comvin®, pags. 729-740) ]. VAuEr oE Govrisawo (“Pluralidad,
pluralismo v derecho”, pigs. 741-757); ]. Cavén PERa (“La tentacién democritica”,
pags. 759-78%) ¥ Jasé Marfa Permr SuuA ("Bl sentido cristiano de la historia®
pigs. 785-801)

(56 E. Cantero, la concepcidn de..., pags. 30-42

(57) Cfr. P. G. Grasso, “Compaglne istituzionale e trasformazioni della
Repubblica®, Studf parlamentari e df poliifca costffuzionale, mim. 108, 2% uwi-
mestre 1995, pags. 13-35; P G. GRasso, “Stato moderno ¢ dirine costituzionale
prodotti dell2 secolarizzazione”, en D. CasTEUane ¥ G. CORDINI (& cura di),
Esperienza..., pigs. 321-336.

(58 Cfr. M. Avuso, Bi dgora y fa pirdmirde, Criterio Libros, Madrid, 2000.

(59) Alfredo Mantovanc, *la Democracia Cristiana ftaliana y ¢l aborto: una
verdadera traicion”, Verbo, nim. 331-332, encro-febrero 1995, pégs. 71-78; E.
CaANTERG, “Hl fracaso...”, cit
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orden de justicia entre los hombres, ¢s ¢l derechio natural® (60)—,
y proceder, asi, a una refundacion europea que entronque, 1anto
cofn sus origenes como con el periodo més largo de su historia.
Para ello no hace falta acudir a fundamentos teologices (61) ni se
exige profcsar la religion cat6lica, basta con acudir a 12 expe-
riencia. Un agnéstico como Maurras lo percibié con claridad al
insistir en que la civilizacién se identificaba con el catolicismo y
la [glesia catclica (62).

Para quien lo anlerior le pueda parecer muy duro, existe ya un
preccdente —se quiera o no— en la Union Europea en el Tratado
de Maastricht con el principio de subsidiariedad, cuya enunciacion
evoca, necesariamente, a la doctrina social de la Iglesia, cualquie-
ra que sea la interpretacién que se le dé, si bien, es preciso que
no se desnaturalice ni se invierta su significado (63).

(60} Juan Paplo I, “Alocucién a Ja Unién de Juristas Catdlicos lalianos®, &
de diciembre 1980, [ Osservatore Romane, edicidn semanal en Jengua espafiola,
atio X1, ndm. 5, domingo 1 de febrera de 1581; cfr., sus enciclicas Evangelium
viiae y Verifatis spiendor, y Ghimamente, “Discorso at panecipanti all'Incontro
promosso dall'Unione Internazionale dei Giuristi Caltolici”, ['‘Osservatore
Romanu, 25 de noviembre de 2000, pag. 5.

(61) Cfr. ]. Vaurer b Govisano, Metodolegia de la determinacion def dere-
che, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces y Consejo General del Notarfado,
Madrid, 1996, vol. I, pigs. 257-271.

(62) Cfr. Charles Maurras, Le Pape, la guerre et [ paix, Nouvelle Librairie
Nationale, Paris, 1917, pdgs. 240-241 y passing “La politique religieuse”, en La
democratie religleuse, Nouvelles Editions Latines (prélogo de Jean Madiran),
Paris, 1978, pigs. 238-250 y passtry; Devant FAllemnagne éternelle, Editions a
I'Etoile, Paris, 1937, cap. VIIL

(63) Asi, Juan Manuel Rozis Vaross (“El principic de subsidiariedad en el
Tratado de Mastrique y la doctrina social de la Iglesia™, Vertw, ntm, 313-314,
marzo-abril-maye 1993, pégs. 255-281) estima que solo s un principio para esta-
blecer los criterios para €l ejerciclo de las competencias compartidas por la Unién
¥ los Estado miembros, v, por tanta, que nada liene que ver con las libertades y
competencias de los hombres y los cuerpos intermedios de la sociedad, que es
5u genuino significado (pigs. 279-280).

En opinién de GENTILE en sentido, no  sole de criterio de competencias, sing
también como ocasidn para ser criterio sustancial de la idoneidad de les mstru-
mentos para alcanzar los objetivos v de la adecuacion dc estos a la naturaleza (F.
GenTite, Ordinamento..., pig. 62), incluso aungue no haya sido csa la infencidn
de-sus autores, pues al inroducir con ella “i principic della pluralita delle fonti
normative” en ef sentido antes enunciado, y debido a “una sore di cterogenesi
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Para ello e5 preciso -abandonaf 4 opcidn anteriormenté ele-
gida por la modernidad en contra de la verdad, de la naturaleza,
en una palabra de la realidad, y querer otra cosa, acorde con la
naturaleza de las cosas; es pues una cuestion, ante todo, de
voluntad (64). Y que la “intelligenza politica” sustitaya a la
“ragion di stato”; es decir, “intclligenza della giusta mesura”, “di
cid che conviene, che & opportuno, che & necessario 2lla convi-
venza umana” (65).

dei fini” permitita modificar © incluse fracturar el “sistema domestico Costruito
aulla assoluta sovranita statale® (P GeNTRE, “Introduzione al convegno’, en D.
CasTauaNo, L'Europa dopo le savranita (trabajos del 37 congreso internacional del
“Institut International d'Emdes Furopéennes Artonic Rosmini®), Edizioni
Scientifiche Iraliane, Nipoles, 1999, pags. 11-21, cit. pigs. 20 y 21).

(69 Cfr. E. Cantrro, “la crisis contemporinea: crisis moral ¥ religiosa”,
Varbo, oim. 363-364, marzo-abril 1998, pigs. 289-298; trad. ttaliana, “La crisi con-
temporansa; orisl morale ¢ religiosa”, Cristiaridia, afio XXVI, num. 281, septlem-
bre 1998, pags. 8-12. o

(65) F. GENTLE, [nifelligénza polffica e ragion df stats (7 péithpresion de Ia
22 ed. de 1984), Giuflre, Milan, 1993, pig. 38.
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