EL ARISTOTELISMO POLITICO DE
MARINO GENTILE

FOR

DantLo Castrirano O

1. Introduccién

A pesar de que Marino Gentile, en un trabajo de madurez (1),
declare explicilamente su aristotelismo politico (que podria pare-
cer una consecuencia de su aristotelisto metafisico propuesto de
nuevo coma “problemitica pura”, después de la “modernidad” de
la filosofia), resultaria improcedente, si no erréneo, soslener que

“su pensamiento politico cs intrinseca y esencialmente aristotélico.

Las principales objecicnes que se pueden proponer conira

esla lesis son, ¢n mi opinion, las siguientes: '

a) Marino Gentile mis que de la politica de Aristdteles se ha
ocupado del pensamiento pelitico de Platén, adhiriéndo-
se u €l systancialmente en diversos aspectos: Berti, por
ejemplo, sostiene que Marino Gentile, desde ¢l punte de

() Marino Gentile (1906-1991), catedritico de la Universidad de Padua, cs
uno de los fildsofos iralianos mas notables del siglo ¥X. En este ensayo de nucstro
ilustre colaboradar, el profesor Danilo Castellanc, de la Universidad de Udine, pro-
fundiza una imeresante cuestion relativa a su pensarnienta polilico. Precisamente,
Castellano, en 1995, junto con ef desaparecido Gian Carle Giurovich guiaron un
congreso sobre el pensamiento de Marine Gentile, cuyas actas, repetidamenie cita-
das en este trahajo, se editaron en 1996, bajo el titulo Modernita detia classicita. Es

. un honor para Verbe publicar cstas paginas en el décimo aniversario del falleci-
miento del profesor Gentile, La traduccitn es de Coral Garcia (N. de la R).

(1} Cir. M. GENTIE, "Introduzione a Riveluzione francesc e coscienza euro-
pea ogpi: un bilancie®, a cargo de D. Caslcllano, Nipoles, Edizioni Scientifiche
Ttaliune, 1991, pag. 14.
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DANILO CASTELLANG

b)

c)

vista de su pensamiento ético-politico, debe ser cbnside-i
rado bisicamente, aunque no totalmente, platdnico (2).

Marino Gentile, al estudiar el pensamiento politico dc Pla-
Wn en un momento histérico fuertemente condicionade
por el régimen fascista, dio motivos para creer que, al
menas en parte, cedid a la tentacién totalitaria; o mejor
dicho: aun viendo la incompatibilidad entre Estado unitario
y fuerte (unitario y fuerte en sentido platénico) y Estado
democritico, no extrajo conclusiones coherentes con una
metafisica inspirada en €l concepto de “problemitica pura”®,
Ia cual —continiiz Berti— no s6lo no puede comportar ¢l
rechazo de la democracia, sino que incluso exigitia una
concepaion de la vida social de tipo demoeritico (3).

Marino Gentile ha llegado a afirmar que la concepcion
politica aristotélica no seria incompatible con el concep-
to de soberania popular, aunque advierie que es cons-
ciente de “las contrariedades en las que cae dicho con-
cepto cuando estaba demasiado relacionado con la hipo-
tesis del nacimiento de la sociedad a partir del encoentro
de individuos separados los unos de los otros” (4).
También podria parecer que esla tesis (que fue motivo de
discusiéon entre Marino Gentile y el que personalmente
considero su auténtico y tal vez dnice discipulo) da cabi-
da al pluralisme moderno y, por tanto, esti abierta al pri-
mado de la “doxa” sobre [a filosofia. Isto representaria,
entre otras cosas, €l reconocimiento, al menos implicito,

‘de la validez de la tesis de Popper acerca del Platén poli-

tico (5), tesis que, sin embargo, Marino Gentile rechazd

(2} Cfr. E. Berl, “Platone nel pensiero etico-politico di Marino Gentile”, en
Modernita delfa classictid. La filosoffa etfco-politica in Marine Genttle, a cargo de
D. Castellano e G, Giurovich, Udine, Porum, 1996, pig. 55.

(3) Cfr., Bexm, “L'approccio -neoumanistico- alla filosofia antica®”, en fam
rude donats, Padua, Artenore, 1978, pdg. 7. Vedse también el citads trabajo de
Berti sobre el pensamientn &tico-politico de Marino Gentile, pig. 55.

(4) Gewme, Infroduzicne, cit., pag. 14.

(5) Para esta conocida tesis popperlana, véasc K. Poreex, The Open Society
and fts Enemies. The Speil of Plata, wad. ., Rowa, Arnando, 1973, '
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EL ARISTOTELISMO PG‘U_ TICO DE MARING GENTILE

€N NUMmernsas ocasiones: su- interprétacién de Phatsn
supone mis bien el punto de partida para demostrar la
imposibilidad de su misma formulacién, :

2.. El micleo m;istotélico del pensamiento
politico de Marino Gentile

Me parecc que las tres objeciones sefialadas no pueden ser
aceptadas por las razones que intentaré desarrollar sintéticamen-
te mis adelanie,

Anies corsidero oportuno detenerme en comentar dénde se
debe buscar el aristotelismo de Marinc Gentile. En mi opinién
(incluso dejande de lado su metodologia, siempre atenta a la
experiencia, la cual —metodologia— ofrece ya una indicacitn
importante para comprender no s6lo su concepcidn de 1a filoso-
fia, sino también para entender su pensamiento politico, inde-
pendientemente de la terminologia utilizada), hay al menos tres
micleos emdlicos de los cuales emerge el aristolelismo politico
de Marino Gentile. Esto no excluye, como es obvio, que sea deu-
dor también de otros pensadores, empezando por Platdn y, en
cierta medida, incluso de Hegel:

-a} Ll primer nicleo temdtico estd representado por la natu-
raleza del poder politico (entendido comp “mando”,
como orden proveniente de la autoridad politica).

b} El segundo por el cardcter ético del Estado.

¢) El tercero por la relacion, necesaria, entre filosofia y poli-
tica y por el primado de la primera respecto de la segun-
da; mejor dicho, por la mtnnseca caracterizacién filos6fi-
ca de la politica.

2.1. Enlo que respecta a la naturaleza del "mando” politico,
hay que tener en cuenta en’ primer lugar que Marino Gentile
pone de manifiesto, considerando la expetiencia “politica” mo-
derna, la insuficiencia del contractualismo politico para la consti-
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DANILO CASTELLIANO

tucion del mismo concepto de pablico que, en si y de por si, no
es todavia (ni necesariamente) equivalente a politico, aunque se
plantee Ia cuestion de lo politico. En efecto, hay que sefialar que
el contractualismo politico, invocando un principio juridico vali-
do, pero exclusivamente parz los asuntos juridicos que tienen
una causa licila y no para loda la experiencia juridica —serfa
insuficiente para justificar, por ejemplo, la institucion de la tutcla
o el delite de abandono de menores o incapacitados—, no logra
constituir una seciedad politica: efectivamente, el principio nemo
plus furls in alium transferre polest guam ipse habet, invocado,
por ejemplo, también por Locke (6) (es decir, por el antor apa-
rentemente mis abierto al derecho naniral entre los tedricos poli-
ticos), no es idéneo para fundar ni explicar la naturaleza o para
legitimar el simple ejercicio del mando politico; es mds, repre-
senta un obsticulo insuperable para el ejercicio Jegilimo no sélo
de la autoridad, sino, fijindonos bien, 1ambién del poder, de
cualquier poder: la “soberania” individual, en el campo politico,
desembocz en la conclusitn seglin la cual cualquier mando debe
entenderse coma abuso en ausencia del consenso individual (7).
Poco importa si se intenta remediar esta dificultad recurrien-
dao a la utilidad, con frecuencia de grupo o de categoria. Hay que
subrayaz, en efecto, 1a relevancia meramente “privada” del “inter-
cambio”, Los grupos organizados o los individuos que tienen un
poder contractual con el denominado poder politico —prescin-
diende de la consideracion (por otro lado importante) segiin la
cual la politica no es lo econdmico— reducen lo publico a con- .

(8 Cfr. ]. Lacke, "Sccondo Trattato sul Governo®, en Due Traffalf sut Go-
* verne e altrl sceitt! polificd, a cargo de L. Parcyson, Turin, UTET, 19823, pig. 245.

(7} Sobre estc hay que notar que algunos aulores sostienen que ol consen-
50 cs fundamental para imponer ¢l respelo de la ley, para cuya aprobacién serfa
necesaria, por tante, la wnanimidad. 5i csto no succdiese, el legislador tendria que
_ prever “el derecho a no ohedecer” (cfr., por ejemnplo, C. CasiN-F. Ciew, La nuova
disciplina deli’aborto, Padua, Cedam, 1978, pags. 148 v sigs), e cual seria, enton-
ces, la vilvula de escape para el respeto de la liberlad de quien no aprucba la
ley. El prablema de la moderna objeclén de conciencia, por ejemplo, parece
encontrar, en Gitimo andllsis, su fundamento y su (aparente) solucién en este
planteamientc de pensamiento, Sobre este argumento, véase D. Casiguiano, La
razinnalfta della politica, Napoles, Edizioni Scientifiche Ttaliane, 1993, pigs. 2544,
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traparte de un conirato privado: lo piblico, por tanto, seria esen-
cialmenie privado; tendria solamente los poderes que derivan del
contrato, y ademis dichos poderes se podrian ejercer s6lo frente
a la contrapartte contractual. Por consiguiente, hay que excluir la
misma posibilidad de la constitucién de lo piblico (y, con mayor
razén, de lo politicn) a través del contrato, ya que, por un lado,
lo denominado publico se convierte en parte contractual y, por
el otro, ningiin privado (en el respeto del citado principio juridi-
co segan el cual “no se puede conferir 2 otro un poder mayor del
que se posee™), tiene la autoridad de atribuir 2 los demiés un .
poder que se puede cjercer sobre otros: al miximo se puede pre-
ver —en algunos casos con dificultad (8)— la posibilidad del
gjercicio del poder sobre si mismos, También la politica como
politologia (consolidada como consecuencia de la disolucidn del
Estado moderno, y en cuyo proceso de formacién ha participado,
por ianto, concibe el Estado como mera fuerza; representa la
negacién de si misma; pone de manifiesto 1a brutalidad y 1a arbi-
trariedad del poder, del poder organizado vinicamente sobre bases
utilitarias v ejercido cn ausencia de fundamenio. Un poder no
politice, lo cual supone, entonces, la negacion del poder poiitico.
Marino Gentile no llega a estas conclusiones, sino que mas
bien parece tomar en consideracion la justa, aunque insuficiente,
critica que el Hegel maduro dirigié contra todos los contractua-
listas (pero en concreto conira Locke), los cuales, identificando al
Estado con la sociedad civil, teorizaron el Estado “policia™ (es
decir, un Estado en el que se garantice ¢l respeto de la ley, en
funcién de la libre iniciativa individual), asignindole Ia finalidad
" de proteger el interés del individuo como tal (9). Ademis, Gentile

(8) Por ejemple, qun hombre tiene ¢l poder de esclavizarse? La respuesta
deberia ser afirmativa si se considera vilido el principio epunciado, interpretado
a la Juz dd derecho natural moderno, La limitacidn, rectfusla reglamentacion, de
la capacidad contractual o encuentra un fundamento en €] orden meltafisico o se
conviene ¢n una pretensién contradictoria: la exigencia del orden pablico, con-
siderado desde un punto de vista positivista, no representa, en efecto, la condi-
cién suficicnte para “limitac” un poder con otro poder, aungue sea mds fuerte
pero racionalmente (entendiendo la racionalidad en sentido clisico) injustificado
e injustificable.

(9) Cfr. G. W. F. Hegew, Lineamentt df ftlosofta de! dirfffo, n. 258
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subraya cémo la experiencia politica, impuesta también por la
dencia politica moderna, revela exigencias que la misma ciencia
politica moderna no puede satisfacer. Pero eso no es todo: en su
opinién, la experiencia manifiesta exigencias a las que la ciencia
politica no puede dar respuesta, pero, al mismo tiempo, éstas se
imponen de hecho y contradictoriamente respecto a los postula-
dos del pensamiento politico moderno. Y ofrece dos cjemplos: €l
primero procede del comentario a una afirmacién de Napoledn,
el cual afirm& que es duro hacer entender a un hombre que debe
obedecer a otro hombre (10). Esto es posible sélo si se llega a
persuaditlo de “que la cbediencia es debida a alguien colocado
mis arriba” (11), donde la superioridad no puede tener otro sip-
nificado que el de la superacion del contrato: de la naturaleza
social y politica del hombre deriva, segiin Marino Gentile, que
aqui se aleja de Hegel, €l caricter piblico propio de la sociedad
politica. Fl segundo cjemplo procede de los enunciados de Ia
Revolucidn francesa, acontecimiento de la modernidad. Esta, en
efecto, ha afirmado, entre otras cosas, el principio de Ia fraterni-
dad que, exclayende “el principio de dominio, es decir de 1a rela-
cion que se instaura con el Estado” (modemo), deberia hacer sur-
gir el problema politico como problema propio de la inteligencia,
no de la razdn, es decdir como problema filos6fico vy no cientifico.

La cuesti6n es de capital importancia, ya que de la imposibi-
lidad del contractualismo para constituir la sociedad politica deri-
va la imposibilidad de “constituir un orden superior a las necesi-
dades y a los intereses de los individuos”, es decir, el orden que
caracteriza a lo publico. Es mis, se deberfa decir que el contrac-
twalismo excluye la posibilidad de constituir un orden auténtica-
mente politico en cuya base son posibles la obediencia y el
mando politicos, es decir, lo que para Aristoteles constituye la
naturaleza de la relacion politica: “[...] hay una forma dc mandar

(10) Gevrne, Introduzions, cit., pag. 13. Bl problema lo plantea también, por
sjemplo, Kelsen, el cual se pregunta sobre gué hase un hombre igual a oo hom-
bre tiene el derecho de mandar a su semejante (cfr. H. Kesen, La democrazia,
Bolonia, Tl Mulino, 1981, pig. 39).

(11) Cfr. GenTie, Iniroduzione, cit., pig. 14.
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con la cual el hombre rige a personas libres y de la misma estirpe.
A esta forma de mandar nosotros 1a denominamos politica. [
Ahara bien, 1a virud del que manda y del que obedece es diversa,
pero el buen ciudadano debe saber y poder obedecer y mandar, v
€5 ésta precisamente ia virnid del ciudadano: conocer el mando que
conviene a los hombres libres en ambos aspecios” (12).

Por anto, la conveniencia para la naturaleza del hombre es
la condicio sine qua non para el ejercicio del poder politico legi-
timo. Su caricter de racionalidad no racionalista permite aftontar
y resolver lo que por ejempio Duso considera ¢l nideo central
del problema politico (13) vy que sin duda es uno de los proble-
mas bisicos: el de la representacién (considerado por Rousseau
para excluir —coherentemente— la posibilidad de que la sobe-
rania fuese representada (14), y propucsto de nuevo por diversos
autores contemporineos a la atencion de los cultores de la filo-
sofia de la politica y del derecho puiblico, sobre todo para justifi-
¢a1 la relacidn enle ¢l pueblo y el parlamento, o, simplemente,
para justificar la legitimidad del mando scbre los que no ticncn
derecho al voto o scbre los que no lo ejercen) (15), tratado
por Manino Gentile para demostrar que, contradictoriamente, la
misma soberanfa popular estd cbligada a recurrir a la represenia-
cién, es decir a considerar el modo en el cual se pasa del indivi-
duo al Estado (16).

{12) Amsrormes, Palftica, 11, 1277 b.

(1% Cit. G. Duso, [a rappreseniianza: un problema d:’ Blosoffa peittica,
Mildn, Franco Angeli, 1988, pag. 54.

(14) Cir. }. |. Rousseau, Det cantratto socfale, 1, XV. La vohintad no puede
d.clcgarsc, ya quc ceftd qui défégee, abdigue. También KeSEN (La demucrazia,
cit.,, pdg. 125) nos lo recuerda.

(15) De la amplia lteratura sobre este argumento, véanse, entre otros, C.
ScumnT, Verfassungsiehre, Bedin, 1928 (tmd. &, Doffrina defia Costittezfore,
Milén, Giuffré, 1984); E. VorceuN, The New Scfence Polities, Chicago, 1952 (trad.
it. La nuova scienza polftica, Turin, Borla, 1968); G. Lemuowz, Das Wesenr und der
Gestaltwandel der Democratic in 20 ° fahrhundert, Berlin, 1966 (rad. it., La rap-
preseritanza nella democrazia, a cargo de 8, Forte, Mildn, Giuffrs, 1989); La rap-
presenianza poiftica, a carge de D. FIsicHELLA, Milin, Giuffré, 1983; B. Accarixo,
Happresentanza, Rolonia, T Mulino, 1999; M. FRACANZANI, {f pmbfema delfa rap-
presenfanza neifa Dottrina deilo State, Padua, Cedam, 2000.

(16) Cfr. Gexwus, Introduzione, cit., pig. 13.
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El paso necesario —nccesario porque €s 1mpuea.to por la
experiencia metafisica, no por la experiencia meramente sociol6-
gica— del individuo al Estado, sin que el primero, en respuesta a
las cxigencias de la realidad, sca absorbido totalmente en el
segundo o sea “institido” por €ste, es la demostracion de que la
soberania cs insostenible, sea la del Estado o la popular, Esio
plantea, entonces, 1a cuestién de la naturaleza del mando politico,
de la cual Aristételes se ocupa en diversas ocasiones para sosle-
ner con insistencia que es necesario, prccisamente para tener
mando politico, que sea la razén y no el hombre el que gobier-
ne: quien ejerce cl poder cs el guardidn de lo justo, sostiene el
Estagirita (17), porque lo justo ¢s €l bien en el campo. politico (18),
lo cual equivale a decir que la representacién se hace posible gra-
cias a Ia politica entendida como “regalidad”; la soberania, al con-
trario, la haria imposible. En efecto, la representacién no puede
concebirse donde el mando denominado politico sea la imposi-
cién, hecha efectiva, de un querer regulado simplemente por la
voluntad: 1a voluntad, como puro querer, no es representable.

Por consiguiente, creo que la afirmacién de Marino Gentile,
segun la cual la concepcién anistotélica de la politica no seria -
incompatible con el concepte de soberania popular, debe ser
entendida como una afirmacién de la imposibilidad, tedrica y
prictica, de la soberania como se ha intentando teorizarla y Ile-
varla a la prictica histéricamente. En otras palabras, Gentile sos-
liene paraddjicamente que, desde un punto de vista histérico,
nunca ha sido posible un ejercicio de la soberania coherente con
los postulados de los que parte. Y esto no sélo porque’ dichos
postulados no se dan en la experiencia, sino también porque la
experiencia misma demuestra que, para ejercer ¢l peder, también
el que se afirma que deriva del contrato, es necesario ir mis aili
del contrato.

La superacién del contrato es exigida por la nataraleza misma
del hombre y de la comunidad politica, ya que ambos necesilan
el comando no sélo piblico, sino auténticamente politico: la

(17 Awsvornss, Etica Nicomachea, V, 6, 1134 b.
(18) Amsvores, Polttfca, 111, 1282 b.
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autoridad, sea sobre quien no es capaz de dominar rectamente o
de dominarse, sea sobre quien es capaz de autodisciplinarse y de
comandar, no es eatonces el principio’ puramente formal de la
fundacion de cualquier unidad orgdnica social —tesis que creo
que ha llevado a algunos estudicsos a interpretar erréneamente
el pensamiento de Aristdteles, considerandolo precursor sea de
Hobbes que de Rousseau (19—, sino el principio sustancial —y,
en cuanto sustancial, también formal— de la experiencia social ¥
politica; -es la condicio sine qua rion para Ia misma existencia de
las sociedades naturales y, sobre todo, de la comunidad politica,

2.2. El segundo micleo temitico cstd representado por el
cardcter ético del Estado.

Es bicn sabido que la modernidad, sobre todo con Rousseau
y la Tlustracién, ha convertido al Estado en la fuente de la mora-
lidad v del derecho: el “paso del estado natural al estado civil
provoca en el hombre un cambio [, ] notable, sustituyendo en su -
conducta al instinto por la justicia, y dando a sus acciones la
moralidad que les faltaba. Sélo entonces —afirma Rousscau— al
sustituir la voz del deber at impulso fisico y ¢l derecho al apeti-
to, el hombre, que hasta entonces no habia mirado nada més que
a 1 mismo, se ve forzado a obrar scgan otros principios y a con-
sultar a su razén antes de escuchar a sus tendencias” (20). -

Tamhién es sabido que con Hegel el Estado se convierte en
la “realidad de la idea ética” (21); realidad que da objetividad,
veracidad y caricier ético al mismo individuo en cuanto compo-
nente del Estado (22), por el cual, por tanto, es “mantenido”, ¢s
decir, conservado, como persona (23), y al mismo tiempo “recorn-
ducido™ a la vida de la sustancia universal (24).

(1%) Cfr., por ejemplo, G. SEEL, “La giustificazione del dominio nella Politicas
di Aristotele”, en Fica, Politica, Retorica. Studi su Aristolele e la sua presenza
rell’cta moderna, a cargo de E. Berti y L. M. Napolitano Valditar, L'aquila,
Japadre editore, 1988, pidgs. 72-73.

(20) Roausseav, Def contrate. .., cit,, 1, VIIL

1) Bech., Lineamentf..., cil, n. 257,

(223 Is, n. 258.

(23) Heor., £nciciopedta defle sclenze filosoliche, n. 537.

(24 Ibfdem. '
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Marino Gentile considera que el disefio del Estade moderno
sc cumple con el paso de la concepcidn ilustrada a la concepcitn
dialéctica, la cual supone el intento de eliminar todo residuo de
individualidad que la concepcidn rousseaniana del Estado con-
servaba, admitiendo que, en contra de la vohantad general, fuen-
te de la verdad y del bien, existan en el mundo no-verdades y
el no-bien {25). La concepcitn dialéclica del Estado representa,
entonces, 1a tentativa de levar a las tiltimas consecuencias, es
decir, hacer estriclamente riguroso, el proceso iniciado por la
modernidad y ¢on Ia modernidad; ésta, segin Gentile, intenta
atribuir 2l Ebtado un cardcter absoluto y la total autosuficiencia y,
para conseguirlo, encarcela y doblega en {y a través de) la dia-
léctica de la inmanencia cualquier ‘resistente” realidad en el
momento del devenir en el cual la contradicciin se convierte en
el principio en lugar de ser la condicién para alcanzario. Ya no
es la filosofiz 1a que explica la historia, sino que es 1a historia 1a
que explica la [ilosofia. Esto lleva a la confusién de filosofia
moderna y Estado moderno, y, por tanto, a 1a conclusién de que -
la existencia del Estado, entendido hegelianamente como sustan-
cia ética consciente de si misma (26}, es la condicioén necesaria
para que un pueblo tenga historia, es decir, hist6éricamente ha-
blando, existencia. El Estado, por consiguiente, en cuanto volun-
tad divina que tende a ser forma real y organizacién de un
mundo” (27), es la misma ética (28). Pero dicha ética, epifanfa de
la dinimica dialéclica de la vida civil y sodial, en cuanto reduci-
da en ultimo anilisis 2 costumbre, termina por negarse a si
misma: los meros hechos no expresan ni valores ni racionalidad
y, faltindole la posibilidad del fandamento (que el devenir dia-
léctico de 1a modernidad no puede admitir), no le es consentida
tampoco su exégesis.
~ Marino Gentile no acepta semejantc concepcitn de la ética y
del Estado, que asigna al filésofo el deber servil de ser el exége-

(25) Gentur, {f fliosofo di frente allp State moederrio, Napoles, Scalabrini edi-
ore, 1564, pig. 11

(26} Hecr, Enciciopedia..., cit., n. 535.

(27) Hewel, Lineament..., cit, n. Z70.

(28) Hrverl, Enclelopedia..., cit, n. 552.
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ta del Estado o, lo que es lo mismo, €l que debe “justificar” la
efectividad continuamente cambiante, tomindola por realidad y
. presentindola como tal. El fil6sofo, para €l, no es ¢l comentaris-
ta del producto del proceso histérico, sino el que pone todo en
discusién, empezando por el mismo proceso que revela toda su
“abistraccién” sobre todo cuando liega a la resolucion integral del
individuo en el proceso de la voluntad general, es mis —afiade
Marino Gentile—, en el proceso dialéctico de toda la realidad (29).
No se soluciona la situacién, creada por semejate concep-
ci6n del hombre y de la vida social, dando sélo la vuelta a las
perspectivas, sin discutir los puntos de partida. Quierc decir que
1a reaccidn al totalitarismo “fuerte®, producido por la democracia
modema, sobre todo la democracia de inspiracién rousseauniana,
es un false remedio: las denominadas filosofias “narrativas™ con-
temporineas, por ejemplo, conciben la libertad a la manera de
Rousseau y Hegel. Con una diferencia, cs verdad: micntras éstos
reconocen exclusivamente al Estado el derecho de “narrarse” a si
mismo (o de explicarse, haciéndose mundo), otros autores como
_ Rorty atribuyen este mismo derecho al sujeto individual. También
~ para estos estudiosos la filosofia es historia: historia de 1a subje- -
tividad individual, no del Sufefo con la § mayascula; historia,
cntonces, que para hacerse necesita afirmar el primado de la de-
mocracia scbre la filosofia en caso de contraste entre ambas (30,
historia, por tanto, que necesita identificar filosofia con ideologia.
Esto significa negar cuzlquier posibilidad de confrontacién, en
cuanto es imposible y, de todas formas, inoportuno ¢ innecesa-
o subir de la opinién a la idea: donde ¢l arbitrio, entendido
como sinceridad es decir como inmediatez, se convierte en dere-
cho ya que, dunque existiesen la verdad y el orden, scrian irre-
levantes para la democracia politica —como, por ejemplo, afirma
Rorty (31)—; ahi la ética procede de su negacidn, ya que se redu-
ce a la praxis del individuo, al hacerse de su mera “determina-
cién”, a su costumbre individual.

(29) Cfr. GenTug, ¥ filosofo. .., cit., pag. 14,

(30) Cfr. R. Rorry, “La priorita della demeocrazia sulla filosofia”, en Ftlusofta —36‘
a cargo de G. Vatimo, Roma-Rari, Laterza, 1987, pag. 4.

(31 Cf. [bid, pags. 4344,
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No se trata de hacer "rigurosas” la ética y la politica, es decir,
de deducirlas more geometrico de principios o, peor, de postula-
dos. Pero tampaoco se debe llegar a la conclusion de que, por su
caricter “problemitico”, la ética y la politica deban ser “dejadas
a la libre decision de la conciencia™ (32), ya que esla interpreta-
cién “débil” del pensamiento de Adstéicles desemboca, en lti-
mo andlisis, en el totalitarismo “débil”, es decir, el totalitarismo de
la anarquia (en cienos aspectos peor que el. “fuerte”) logica con-
clusién del nihilismo contemporineo. :

Marino Gentile no toma en consideracion estos problemas en
sus ensayos politicos, pero plantea las bases teoréticas para rea-
lizar una critica radical a dichas tesis y a las conclusiones que
llevan consige.

En primer lugar, seglin Gentile, si se quiere analizar verdade-
ramente ¢l problema de la experiencia, sobre 1odo 12 expenencia
social, hay que empezar por la consideracion del individuo
humano en el cual estd presente la ética. Marino Gentile, refi-
rigndosc a Vico y apelando a la nécesidad de dar explicacidn de
lo “dado”, observa que “la relacidn entze el individuo v el Estado
no se basa en la relacién entre algo meramente impulsivo e ins-
tintivo y un principio racional y ético, sinc mis bien entre dos
diversos grados de ética, 1a cual, incluso cuando se realiza en el
Estado, no tiene ofra fuente 2 la que acercarse ¢ de la que ali-
meniarse si no es la vena cscasa y pobre, que reside en el indi-
viduo mismo, considerado desde fuera de las relaciones socia-
les” (33). Esta tesis es tipicamente aristotélica: Afistoieles, como
se sabe, al cerrar la Etica & Nicdmaco, afirma que la investigacion
politica lleva a su cumplimicnto 1a filosofia del hombre (34), del
hombre individuo, que ¢s 1a rafz del valor élico del Estado y la
raiz de la ética en el Estado. Por esa Marino Gentile puede con-
cluir platénicamente que “el Estado no es lo absoluto, sino una
participacion de lo absoluto; cl instrumento que, en el orden que-
rido por Dios, nos ha sido dado, por el que, disciplinandonos, con-

(32) Berm, L'appreccie..., ci, pag, 70.
(33) GenTIE, I flosofa. ... cit., pig. 15.
(34) AmsTOTELRS, Effea. .., cit.,, X, 1181 b,
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seguimos ser siempre hombres mejores” (35). Independiente-
mente de las palabras utilizadas, resulta claro que se acoge la
tesis cldsica sobre la naturaleza intrinsecamente &tica de la comu-
nidad polilica y sobre $u naturalidad.

La concepcitn clisica de 1z ética del Estado se conirapone de
manera radical a la concepcién moderna: ésta —como hemos:
dicho— pretende ser la fuente y el criterio de la moral; aquélla
estd subordinada a la naturaleza v a la finalidad del Estado. Esto
significa no sélo que el Estado es limitado, sino sobre todo que

“es limitado por su misma naturaleza, es decir, intrinsecamente. En
otros términos, el Fstado no puede ser totalitario ni en el modo
previsto, por ejemplo, por Rousscau o Hegel, ni en el modo pre-
visto por el liberalismo, tanto en la mis amplia versién contrac-
tualista como en la mds estrecha, aunque variada, version consti-
rucionalista, que de todos modos representa siempre la invoca-
cién (incluse cuando “se dice con Ia boca pequefiz” o cuando
intencionadamente se contrapone a ella), del “principio” segin
el cual el Estado es (y sigue siendo) —como sostenia Hegel—, la
realidad de la lLbertad concreta (36). En efecto, los Estados
modernos, asumiendo la soberania como poder constituyente,
afirman que la libertad, mejor dicho, la libertad negativa, no la
justicia, es el elemento constitutive del Estado, en el cual dicha
libertad, aunque sea de formas diversas, encuenira su cumpli-
miento. Al contrario, para la concepcién clisica, el Estado lleva
en sf ¢l limite representado por su naturaleza, la cual, por tanto,
es para €l Estado norma agendt (y si dicha norma fuese violada,
cl Estado y2 no serfa tal): la justicia —comenta Arisidteles— cs
elemento del Estado; efectivamente, el derecho es el principio
ordenador de la comunidad éstatal y la justicia es determinacién
de lo que es justo (37).

Por consiguicnie, se puede concluir afirmando, ¢n primer
lugar, que el caricter étice del Estado procede de su naturaleza,
pero sobre todo que es el mismo de cualquier hombre (38). Lo

(35 Gewnie, #f filosofo..., cit., pag. 17.
(36) HEecEL, [ineamenti..., n. 259.
(37} ArsTOTREES, Polftica, 1, 1253 a,
(38) Cfr. {bid., VII, 1324 a.
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que cuenta no es tanto la unidad y la fuerza del Estado (aunque
estds caracteristicas poseen, como €s obvio, su importancia): lo
que cuenta mis bien (y principalmente) es indicar cuzl es el obje-
tivo del individuo, al cual no se llega a wavés del relativismo de
la democracia moderna (sea “fucrte” o “débil™), sino a través de
la filosofia que €l hombre auténticamente politico debe cultivar,
tal y como lo hizo Marino Gentile.

Ademis, hay que precisar que la concepcitén clisica del
Estado, sobre todo la aristotélica, es el Gnico y auténtico antido-
to al totalitarismo. E! juicio sobre la *adhesion® de Marino Gentile
al Estado fascista, que efectivamente existié, debe ser, entonces,
cauto y articulado. Sobre esta cueslién, cl primer problema pro-
cede de la interpretacidn del fascismo (39); el segundo, de la pro-

(39) Del fascismo, subre todo en la segunda mitad del siglo xx, s¢ han dado
intetpretaciones disconformes, a veces conflictivas, pero en la mayor parte de los
casos fruto de andlisis basadus en una ideologia antifascista (sobre la cucstién,
véase, por cjenpto, R. D8 Feuce, le Interprefazions del fascismy, Bari, Laterza,
1972). Con Mussolini en €] poder, salvo raras excepciones (excepto, obviatnente,
las posiciones antifascistas entonces militantes), en general la "doctrina dcl fas-
cismo” s interpreld como contrapuesta a la “ciencla del Estado® (ofr., por ejem-
plo, €. Cosiamacna, Dottrina del fascismo, [s1], Editrice “La tavola rotonda”,
1982). La *doctrina del fasclsmo” reivindicaba, "contra todas las abstracciones
individualistas de base metafisica tipo siglo xvi, y contra todas las utopfas y las
innovaciones jacobinas” ~——como se express Mussolini (cfr. para la cita E. NOLTE,
-] fre voltt del fascisimo, Verona, Mondadori, 1971, pég. 353)—, la nocién y los dere-
chos de la “comunidad particular”, identificada con la “comunidad nacienal”, a su
vez identificada con el Bstado, mejor dicho con "un Estado dado”, Por tanto,
resultaba ficil, aunque fuese errdnen, ver en el fascismo Ja reuccidn al individua-
lismo mnderno, Ta “eonciliacion” cntre e Bstado italiano y la Iglesia catdlica con-
firmada por los Pactos Lateranenses, parecia favorecer la interpretacion segin la
cual la anti-modernidad fascista eta ba anti-modernidad clasica. Se traté de un
errar cometido también por la cultura catdlica (piénsese en el padre Gemelli y cn
Ia Universidad Gatdlica de Mildn), al cual, desde las filas dela misma cultura caté-
lica, se contrapuso la via de la “renovacién” defendida entonces, entre otros, por
Montini (sobre este tema, cfr. M. QuUARANTA, “Marino Gentile e Giovanni Battista
Montini: un progetto per rinnovare la filosofia canolica in Ttalia. Nota introduttiva
allepistolaric”, en Modernita della classteita..., eit, pigs. 231-252. Sin embarge,
Quaranla sc olvida del aspecio del objetive “clericalismo®, cntendido segn la
definicién propuesta por Augusto Del Noce, de las dos posiciones). A Marino
Gentile no le bastaba la posici6n principalmente “anti® de Gemelli, ni —creo yo—
compartia en los hechos ¢l intento de disehar una linea de rencvacion como

626



EL ARISTOTELISMO POLITICO DE MA?JNO GENTILE

fundizacién de la naturaleza de la doctrina del Estado fascista;
cl tercero, del andlisis de 1a matriz del modelo de totzlitarismo
propuesto por Mussolini. De todos modos, lo que se puede
excluir teniendo en cuenta lo dichio hasta aqui, es que Marino
Gentile pueda compartir y haya compartido la perspectiva del
totalitarismo cuya exigencia —como afirma, per cjemplo, el es-
critor ruso Volkoff (40}, reside en la peticién hecha a cada
individuo por parte del Estado no s6lo de actuar smo de pen-
sar seglin una norma expuesta por el mismo Estado y que, por
tanto, hay que considerar exclusivamente acto de su voluntad.
Este es el requisito propio de la ética moderna, no de la ética
cldsica.

2.3, El tercer nmiclec temitico del aristotelismo politico de
Marino Gentile ya ha surgido de cuanto se ha dicho, y procede
de la consideracidn de la esencia filosdfica de 1a politica.

Como ha puesto de manifiesto Claudio Finzi (41), siendo
consciente de la provocacidn intelectual de su propuesta, es cier-
o que Marino Gentle asigna el primado a la politica sobre la
economia. No podiia ser de otro modo no sélo perque la cco-
nomia (sobre todo para quien aristotélicamente considera la poli-
lica por lo que csencialmente ¢s: arte arquitecténica), represcnta
una tnica dimensién de la vida social, sino ambién porque la
economia, aun teniendo bajo clertos puntos de vista sus propias
leyes, no posee en si misma criterios de actuacion.

“recuperacion” y superacion al mismo tiempo, propia de Montini. La posicién de
Gentile en este aspecto todavia no ha side estudiada. Para comprenderla es nece-
sario, en mi Opinién, tener presente sus origenes culturales “irredentistas”, cl
clima idcalista cn ! que sz formd (aun sin adherirse al idealismo), la cxigencia
por &l advertida de superar las posicioncs contractualistas no iddncas para expli-
car la ¢xperdencia social ¥ politica, [a conviccidn de que el caricter &ico del
Estado representa la condicién de su misma existencia {convicci6n que, sin
embargo, llevaba a conclusiones diversas respecto a las del fascismo). En mi opi-
nion, no se debe deducir que Gentile compartié la "doctrina del fasc:lsmo", 4un-
que haya adherido formalmente al fascismo histérico.

40y Cfr. V. Vowkorr, [ Re, Nipoles, Guida, 1989, piag. 41.

(41) Cfe. C. PiNzi, “La questione dello Stato in Marino Gentile®, en Modernifa
della clasdeiia.., cir., pigs. 117-135.
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Aln hay mis. Marino Gentile, al considerar natural la comu-
nidad politica, no pucde afirmar que el Estado sea el producto de
un “bloque histérico™ que, por una parte, es visto como el resul-
tado de una situacién socioeconOmica y, por otra, se quiere que
esté ligado a los intereses de una especifica clase social, la cual,
enionces, en lugar de “suftir” el proceso hislorico seria protago-
pista del mismo, El anti-marxismo filoséfico de Marino Gentile
hay que buscarlo en su rechazo critico de la modernidad (enten-
dida axiolégicamente), la cual ha llevado a la misma burguesia,
por un lado, a asignar a los factores econémicos la superioridad
sobre las formas tradicionales de la organizacidén politico-social,
¥, por otro, a otorgar relevancia al saber cientifico como saber

éenico v productivo (42). Esto ha facilitado —auaque obvia-
mente no sea €l tnico factor— también la errénea identificacion
de filosofia y teorfa que ha caracterizado (y caracteriza ain) a
gran parte del pensamiento politico moderno y contemporineo.
La politica de la modernidad cs esencialimente “operativa”. Le
falta, por lanto, lo necesaria para ser realmente tal: espesor filo-
_s0fica.

La filosofia esta ausente —a pesar de las apariencias contra-
rias— también en la politica entendida como exégesis de su pro-
pio tiempo, como comprension del presente tomado como lo
real, como justificacion de la efectividad en 12 cual se ha consi-
derado (v se sigue considerando todavia) que reside la racionali-
dad (43): cl deber ser coincidirfa con el ser, en el hecho residiria
la idea no como realizacién de la teoria (lo que significaria afir-
mar el primado del ser del sujeto sobre el hecho), sino como epi-
fania del devenir que deviniendo se hace, y haciéndose existe (lo
que significa que en el devenir reside el ser del sujeto cuya rea-
lidad procede de su objetivacién o, mejor, la realidad scria su
objetivacién). Politicamente hablando, tendriamos que decir, con

" Rousseau, que “el soberano, por el mero hecho de que cs, cs
siempre todo lo que debe ser” (44). No cs ésta la experiencia 2

(42) Gentwe, fl fifosofo.. ., cit, pag. 12
(43) Heocr, [fneament!..., Prefacion.
(44) Rcussean, Del contrate..., cit., 1, VIL
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fa que se refiere continuamente Marine Gentile; al contrario,
parece la negacion de la experiencia politica, al reducirse a
“Uranscripcidn” de la efectividad del poder que, en si y por si
mismo, no s necesatiamente poder politico.

La filosofia esta ausente, con mayer razén, en la politica que
programiticamente se propone la sustitucién del “concepto de
verdad como correspondencia con la realidad por la idea de
que Ia verdad es la conviccién que se forma durante enfrenta-
mientos libres y abiertos” (45); cs decir, estd ausente de ese
modo de entender la politica que, en lugar de tomar en consi-
deracion la naturaleza humana, “suefia con crear —como afir-
ma Romy— una forma de sodedad nunca vista antes” (46),
donde lo “nunca visto antes”™ no significa tendencia al ideal
como conguista de la perfeccién de lo real, sino persecucién de
la utopia, es decir de lo que por definicidén no puede llegar a
ser; la liberacion de la metafisica permitiria conquistar la liber-
tad entendida en el sentido propio de la utopia liberal (47). En
definitiva, la sustitucion de la filosofia por la nueva filosofia
postmetafisica representaria la condicién necesaria para realizar
Ja sustitucion de la politica basada en el orden natural por la
politica como autocreacidn, a la cual, al miximo, se puede
pedir la “coherencia” pero no la argumentacion justiticadora de
sus propias decisiones: no s0lo no es posibie 1a representacion,
sino que ni siquiera es posible la comunicacion, ya que el len-
guaje no llega a hacerse palabra,

3. Conclusion

Marino Gentile, ] considerar la filosoffa como dialéctica (en-
tendida en el sentido clisico}, no puede aceptar scmejantes tesis
sobre la politica. :

(45) Rorry, Ia fifosoffa dopo fa Rlosofta, Roma-Bard, Laterza, 1998, pags.
85-86.

(46) Jbid., pag- 9.

(47) Cir. [hid., pags. 2-4.
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Se podria objetar que con eslo no se demuestra su arstote-
lismo polilico, ya que estas tres grandes cuestiones son clisicas,
ng sdlo arnistotélicas, a lo cual se puede responder diciendo que
la consideracién dirigida a la experiencia y en concreto al indi-
viduo, en cierio modo obliga a Marino Gentile a mirar mis a
AristGleles que a Platdn, ya que el Estado, por ejemplo, necesita
unidad y phiralidad al mismo tiempo, aunque esté “constrefiido”
por su naturaleza a rechazar la unicidad y el pluralismo de la
modernidad,
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