LA MENTIRA POLITICA
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Santo Tomis, explicando que es necesario ser virtuoso para
ser prudente, dice que al malo no le parece bueno lo que ver-
daderamente es bueno, porque la maldad pervierte el juicio de la
razdn vy en consecuencia hace mentir en torno a los lines,

“Y que a otros malos no se les manifieste lo que verdadera-
mente e5 bueno, es evidente porque la maldad, opuesta a la vir-
tud, pervierte el juicio de la razén, y hace mentir en tormo a los
fines que son los principios pricticos” (1).

En este texto, el Aquinale no se esti refiriendo al significado
mis comiin que tiene el término meritira. No se refiere a 1a ina-
decuaciOn entre lo que se piensa y Jo que se expresa. Se reficre
al error en torno a los fines convenientes efecto de la maldad del
apetito. Ese efror es en cl juicio intelectual ~—y por eso es for-
malmente mentira— que conoce el fin apetecido v, por lo tanio,
es un error que se multiplica a la hora de elegir aquellas cosas
que conducen al fin. Como consecuencia del error en la apre- -
ciacion del fin se sigue un sinmimero de malas elecciones.

Ahora bien, la mentira moral tiene su causa en la maldad del
apetito. Maldad que no es simple error. La maldad supone derta
culpabilidad, al menos, antecedentemente.

(1) “Et quod aliis malis non appareat id quod vere est optimum, patet per
hoc, quod malitia opposita vinuti pervertit ludicium rationis, et facit mentiri circa
fines, qui sunt circa practica principia®. fn VI Ethic., lectio 10, 18,
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Lo grave de la mentira moral es que conduce a un error en
cl conocimiento practico del fin y no sélo de lo conducente al
fin, es decir, lleva a errar en el juicio sobre la conveniencia o no
de una realidad con el sujeto apetente. En otras palabras, el jui-
cio falla, porque no acierta a apreciar aquel bien real y perfecti-
vo del sujeto, quedindose s6lo con ¢l aparenle. Es el mal moral
que termina en un mal del intelecto prictico. Lo cual, indudable-
mente, es mucho mis grave. Efectivamente, cuando se pierde la
- capacidad de reconocer el bien y el mal sc ha descendido mis
de un escalén cn la degradacién personal que cuando sélo se
obra mal, pero sabiendo que lo que se hace es reprobable. En el
primer caso, al mal de la voluntad se afiade culpablemente el del
entendimiento, En el segundo caso se obra el mal viendo el bien.

Pues bien, esta mentira moral, que como mentira implica
vitalmente no s6lo a la voluntad, sino también al entendimiento,
alcanza su mayor gravedad cuando el objeto es el bien mis alto:
el bien comin politico. .

La mentira politica tiene su principio en la desviacion del
apetito respecto del fin debido, y su continuacion en la proposi-
citn de nuevos fines para la sociedad que nada tienen que ver
con los que le corresponden por naturaleza. Fsta realidad ha
sometido a las sociedades contemporineas a2 una perinanente
convulsién que, aparentemente, es producto de una bisqueda
ansiosa de algo firme 2 lo cual asirse para no derivar sin rambo,
en una navegacién que con cada minuto que pasa aparece mis
patenlemente come sinsentido. Sin embargo y paradojalmente,
esas mismas sociedades pareciera que s¢ autoimponen una
desesperanza radical, porque junto al deseo de un puntal, pare-
ciera que apenas éste aparece en el horizonte, lo rechazan como
una suerte de limitacién agobiante v arbitrarda de las propias
posibilidades de navegacién. Es decir, si se continiia con la meti-
fora, 1a sociedad quiere navegar, y quiere hacerlo con cierta segu-
ridad, o sea con un puerto en el cual refugiarse cada vez que se
desaten vientos tormentosos, pero rechaza la cercania del mismo
en cuanto le impone una navegacion con un rumbo determina-
do. Pareciera que la sociedad encuentra su libertad en una nave-
" gacién sin rambo lejana de cualquier puerto seguro. El problema
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cs que cuando no hay rumbo ni puerto cercano y aparece el mal
tiempo, tarde o temprano se lermina por nauflragar.

La principal mentira politica, y en cierto sentido, a la que se
reducen todas las otras, pareciera ser aquella que se manifiesia
en la afirmacién que dice que la humanidad del hombre estd en
que €l mismo define esa humanidad. Es decir, Ia humanidad es
algo perfectamente indelerminado, algo que a fin de cuentas
dependerd completamente de los deseos individuales de cada
cual o, a lo mis, de la suma de dichos deseos. En términos pric-
licos, esto significa desconocer cualquier fin inscrito en las incli-
naciones naturales mis profundas del hombre.

Los sistemas o regimenes politicos de los dltimos dos siglos
pareciera que fundan su propia liberiad en el hecho de negar
cualquier fin natural al hombre, respecto del cual, en consecuen-
cia, é] tenga un apetito natural que no depende de si. La nega-
ci6én de fines namrales de la vida tumana equivale a negar.la
posibilidad misma dc una verdad moral o politica, por cuanto ya
no hay ningiin punto de referencia que permita establecer la rec-
titud del apetito que es, a su vez, la medida del entendimiento,

Ista es la iragedia de los regimenes liberales actuales: han
adoptado como fundamento de su propia libertad la negacién de
toda referencia 2 un fin que trascienda el alcance de la voluntad
electiva humana. En thimo @rmino, han puesto como funda-
mento de 12 vida social, la negacion del bien comin politico, ¢l
tnico que puede hacer feliz al hombre: Dios y la virtud.

Es muy sintomitico que sean precisamente Dios y la virtad
las dos cosas que mis abiertamente han sido relegadas al dmbi-
to de la vida personal o, a lo mis, del familiar. Ni Dios ni la vir-
tud son admitidos como asuntos formalmente politicos. Es mas,
pasan a ser objeto de preocupacion “politica” en el exaclo
momento en que comienzan a desbordar las fronteras de la pura
individualidad o de la comunidad familiar para pasar a “invadir”
el ambito piiblico. En ese momento, el politico, con todus sus
fuerzas y con todas las herramientas a su alcance, debe “devol-
ver’ a su ambito propio, privado, a esas dos realidades, pues,
convertidas en bienes comunes, son apreciadas como el princi-
pal obsticulo para las libertades individuales.
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La mentira politica en las sociedades contemporaneas proba-
blemente tiene su raiz mas profunda en un individualismo tan
radical, que el fundamento de toda relacién social queda reduci-
do al interés que cada individuo tiene en establecer un vinculo
con atros, porque de esa manera puede satisfacer mejor sus inte-
reses egoistas. Es la idea que estd detris del hombre codicioso y
egoista de Hume y Smith. Es la misma idea que lleva a un Hayek
a sostener que términos como “justicia social® no tienen sentido
v a entender la sociedad politica como una catalaxia. Perc no
solo en el mundo de los liberales mis puros existe esta concep-
¢ign de un hombre cuyo estado de naturaleza es el asocial
También esti, por supuesto, en un Rousseau y en un Marx v, en
general, en cualquier postura colectivista, por paradojal que
parezca. Y casi con todz seguridad esti sumergida en esa visidn
de la politica que llegd a manifestar la Arendt, donde aparece
como un mal necesario para la supervivencia de la lumanidad,
aunque, por supuesfo, esta autora cstd muy lejos de poder ser
identificada con el pensamiento liberal.

Este individualismo tiene como resultado Gltimo cerrar la ten-
dencia natural del hombre hacta el bien universal: en concreto,
hacia Dios y hacia el bien comiin politico alcanzable cn esta vida.
El bien del hombre y de cada uno no estaria mis que en el encie-
o en s mismo como si la comunicacién del bien del que él goza
- implicara, necesariamente, su pérdida.

Este individualismo, al considérar el bien humano nc como
comin, sino como privado, liene como consecuencia inevitable
que ponga las aspiraciones de las personas en bienes que efecti-
vamente son susceptibles de apropiacion privada: los bicncs
materiales, econdmicos. No es una casualidad que el individua-
lismo reinante esté acompafiado de un materialismo agobiante
por el hecho de centrar todes los afanes humanos en la posesion
de una riqueza siempre creciente y en una vida cémoeda y sensi-
blemente placentera,

Este individualismo, causado originariamente por un apetito
desordenado y egaista de un bien considerado come individual
" e incomunicable, conduce ripidamente a un error en ¢l juicio
accrca de los fines de la vida humana, Estos ya no son fines
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morales, sino econdmicos y técnicos. La sociedad politica en
materia moral, es decir, alli donde se juega directamente ¢l bicn
Ihwmmano, se autedeclara neutra. Aunque amlquier neutralidad
sea, por supuesto, imposible,

D¢ hecho la neutralidad liberal, presentada como tolerancia,
no hace mis que esconder otra moral de indole tan universal
como la que desde ella se critica, es decir, como la moralidad
fundada en las indlinaciones naturales del hombre, quc cs-la
moral de la virtud. Tero con el agravante de que Ia moral liberal
se funda en el hecho de negar el sentido de la vida imana que
proviene del fin ilimo al que naturalmente esti ordenada, Ls
decir, es una moral en la que se impone una formalidad a las
acciones libres —aquellas de la vofuritas ut ratic— que, en con-
creto, son contrarias a la inclinacion de la voluntas ut natura (2).

El principio de tolerancia, concebido hoy casi sin cambios
respecto de como lo hacian los viejos liberales del siglo xvin, sexia
el pivote en torno al cual deberia ordenarse toda la convivencia
social. Tal principio estableceria, para decirdo muy resumidamen-
te, que leda persoma tienc derecho a vivir segiin le parezea mien-
tras no pretenda que las normas que lo rigen tengan validez uni-
versal, Los individuos debieran buscar cientos elementos hisicos
comunes en €l orden formal de la organizacion social de mane-
ra de garantizar la libre adhesion de cada cual a lo que le parez
¢a, pero respetando al mismo tiempo la indele de las creencias
del otro. De esta manera, el Gnico principio que si tendrfa la uni-
versalidad necesaria —exigida por la misma racionalidad libe-
ral— para hacer las veces de fundamente del orden social y poli-
tico seria el de la tolerancia. Este serfa un principio puramente
formal que no obligaria 2 nadie a adherirse 2 unas determinadas
creencias o preceplos morales positivos. Ante €l, todo oo orden
moral no deberfa ser mis que individual y privado. L2 Gnica

(2) Por supuesto, las elecciones de la volunrad pueden violentar a la volun-
tas uf nafura solo si se considera el bien universal quast maferfalifer y no segin
su formalidad universal, En este dltimo sentido, la moral liberal también se funda
en el apetito fundamental de felicidad presente en todo hombre. El error, como
esti dichio, esti en el hien real y “concren” en el que se pone la satisfacciGn del
apetito de feficidad,

7



JOSE LETS WIDOW LIRA

norma que por su naturalera trascenderia ¢l dmbito exclusiva-
mente individual, scria la de que la sociedad debe existir sin nor-
mas (3). Pero legitimamente y con razonables dudas se puede
preguntar, incluso sin necesidad de salir fuera de la perspectiva
y de 12 racionalidad liberal, si el principio de tolerancia tiene la

“universalidad necesaria que €l mismo se atribuye como para ser
justificadamente el fundamento de todo el orden social. Para que
ello ocurra deberia cumplir con al menos una condicién: debie-
ra respetat integramente cada una de las diversas concepciones
individuales presentes en la sociedad. $i cumple con ella, el prin-
cipic seria aplicable de manera coherente consigo mismo, Pero
en el caso de que no la cumpla, entonces, su aplicacion conlle-
varia su propia autodestruccitn,

Ahora bien, en relacién con la condicion sefialada, a muy poco
andar y sin necesidad de forzar la vista, aparece en toda su mag-
nitud Ia insuficiencia del principio de tolerancia. Insuficiencia, que
salta a la vista, es preciso insistir, siguiendo 1a misma racionalidad
liberal. Fl principio de tolerancia permitifia vivir a cada persona
segan una determinada docirina de fe o de moral, pero le negaria
el derechu de ser cohercnte y consecuente con clla, al impedirle

* que la proyecte en todas las dimensiones de la vida humana si ella
tiene alcances que trascienden la privacidad. La dimensién pabli-
_ ca de algunas doctrinas no es un afiadido accidental del cual las
personas que a ellas se adhicren puedan prescindir a gusto. Es
esencial. Pero el principio de toleranda no o tolera.

Es el caso de Ia moral natural y, por supuesio, también el de
la catolica. Na se hard mayor referencia a ésta por la naturaleza
filasdfica de este trabajo. Pero conviene tener presente que la
misma moral natural, mas alli de ser elevada sobrenaturalmente
por la Gracia, logré su midximo desarrollo en el contexto de la
cultura cristiana. La libertad personal, la valoracion de la vida

(3 Ps cieno que en la prictica esto es imposible ¥y que los mismos pensa-
dores liberales han intentade salir al paso de este problema hablando, por ejem-
plo, de normas negativas © inatticuladas, Véasc el caso de Hayek, de quien se
puede consultar la obra Derecho, legisfactdn y Mbertad. Pero al cabo, no han
encontrado una respuesta adecuada.
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humana, la dignidad de la mujer son asuntos que conciernen a la
moral nataral y que, en consecuencia, tedricamente podrian
haberse desarrollado en cualquier cultura, sin embargo, lo hacen
solo bajo el impulso de la moral catélica. Tanto la moral natural
coma la catdlica impulsan al hombre que las vive 2 desear y bus-
car 12 vida buena de manera tal que liegue a ser partlicipada no
solo por €l mismo, sino por el mayor niimero posible de perso-
nas. La indiferencia frente a la suerte del projimo no cabe, El cui-
dado del bien de otros —que dicho sea de paso, es la manifes-
tacion dei amer verdadero, de la caridad— es el fundamento de
todas las actuaciones pitblicas de quien vive de acuerdo a los
pringipios que emanan de estas concepciones éticas, en las que,
ademis, una estd asumida por la otra. Es mis, ocuparse de la
suerte del otro, es lo que perfecciona en mayor medida a cada
persona. Y esa ocupacidén, esa comunicacion del bien hmimano,
cuando se trata del bien mayor y en consecuencia mis comuni-
cable, es donde se encuentra el verdadero y pleno sentido de la
politica. Por {o lanto, la condiencia de las propias obligaciones
politicas es el fundamento de todas sus actuaciones pablicas
mediante las cuales se procura efectivamente el bien de los
demas. Para mayor claridad se pueden poner un par de ejemplos:
quien eventualmente licgue a tener responsabilidad legislativa no
solo deberd preocuparse de conducir su automévil prudente-
mente, sino que también tendrd que intentar, mediante la pro-
mulgacidn de una ley justa, que otros lo hagan. Quien esté con-
vencido de que el consumo de una pildora produce 1la muerte de
un hombre indefenso no puede sino levantar la voz o legislar, si
ticne potestad para ello, con el fin de evitar, en la medida de las
humanas posibilidades, tal desgracia. Pero esto no es tolerado
por los adalides de la tolerancia. Lo maximo que como graciosa
concesitn se le permitird a esta tltima persona es que ella misma
no consurma la pildora, pero jamis que intente impedir que otros
lo hagan y menos aiin si tal impedimento llega a ser legal. A par-
tir de los ejemplos, se puede ver ficilmente que en estos casos
se le estd denegando a una persona el derecho a ser consecuen-
le con sus principios, por lo que el principio de tolerancia no esta
funcionando. '
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Ahora bien, lo que interesa aqui es que 1a aplicacién del prin-
cipio de tolerancia implicaria la imposicion de la formalidad libe-
ral a clertas creencias o preceplos morales que por su espiritu no
In pueden tener. La aplicacion del principio impone, en definiti-
va, la renunciz al caricter formahmente politico que tiene la moral
" humana. Los fines que verdaderamente perfeccionan la vida

humana son esencialmente comunes, Por eso, cualquiera que sea
la f[orma en que se impongan fines refractarios a toda comunidad,
y por tanto inhumanos y apoliticos, el resultado para el hombre
real serd que se le niega Ia posibilidad de alcanzar su propia feli-
cidad. En este contexto la pregunta que se hace John Rawls:
“icomo es posible que pueda subsistir en e} tiempo una sociedad
justa y estable de ciudadanos libres ¢ iguales, quienes permane-
cen, sin embargo, profundamente divididos por cicrtas doctrinas
religiosas, filosdficas y morales, por lo demis razonables?” (4),
equivale a preguntiar cmo es posible que subsista una sociedad
dande cada uno es profundamente indiferente 2 la suerte de
los demis.
Es preciso recordar aquello que advertia Aristoleles: “es evi-
dente que la civdad no es una comunidad de hagar para impedir
- injusticias reciprocas y con vistas al intercambio” (5. La pertec-
¢idén humana, que es lo que se juega en la comunidad politica,
no es efecto puro v simple de que una persona no abuse de otra,
§ino de que una persona procure su bien y el de todos sus corn-
cindadanos iyadado por estos 1ltimos, verdaderos amigos poli-
ticos, sin los cuales no podria llegar a ser virtuoso, La comunidad
politica tampoco es el mercado adonde cada uno acude a saciar
sus intereses privados despreocupado totalmente del bien del
otro. Cuando el fin de Ia vida humana, naturalmente comin,
necesariamente politico, es reemplazado por un fin puramente
individual, el cual trae aparejado, a veces imperceptiblemente y
por una necesidad impuesla por la sicologla lumana, una moti-
vacidon fundamentalmente matertalista, economicista, consumista

(%) Rawis, John, “Las capacidades del ciudadanc y su representacidn®, en
Hstudlas Poblicas, n® 53, Santiago de Chile, 1994, 171-210, pdg. 172.
(5) FPoltica, 111, 1280b12.
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de las acciones humanas, entonces, se configura una mentira
politica que mina Ias bases mismas de la verdadera politicidad
humana.

Se suele repetir el hecho de que tras esta mentira politica hay
ua error tedrico, que, por supuesta, no en todos los autores obe-
dece formalmente a una mentira moral. Quizd en ninguno. Pero
es un hecho que este error, llevado a Ja prictica, empuja a la acti-
vidad humana a estar motivada por intereses ajenos al real bien
conuin. Lste error es el que estd presente en cada concepcidn
gendtica de ka sociedad, donde ésta viene a ser una comunidad
que se sobreafiade a un individuo humano ya plenamente cons-
tituido. Son muchos los casos, pero el mis importante-en los Glui-
mos afios es sin lugar a dudas el de John Rawls. Su tcoria de la
justicia como imparcialidad parte del supuesto de un individuo
plenamente configurado que contrata los 1érminos en que en
funcién de sus intereses se relacionard con otros hombres.

“Mi objetivo es presentar una concepcidén de la justicia que
generalice y lleve a un nivel superior de abstraceion la Gamiliar
teoria del contrato social segin se halla, digamos, en Locke,
Rousseau y Kant. Para hacer esio no pensamos ¢n un contralo
original como el que se rv:qdi.ere para pasar a ser parte de una
sociedad particular o para establecer una fornm particular de
gobiemo. Por el contrario, la idea conductora es que los princi-
pios de la justicia para la estpuctitra bisica de In sociedad son el
objeto del acuerdo original. Ellos son los principios que las per-
sonas libres y racionales, preocupadas en promover sus propios
intereses, aceptarian en una posicién inicial de igualdad como los
que definen los témminos fundamentales de su asociacién, Estos
principios ha de regular todos los acuerdos posteriores; cllos
especifican todos los tipos de cooperacin social que se puedan
llevar a cabo y las formas de gobierno que se puedan establecer.
Esta manera de abordar tos principios de la justicia la denomina-
ré justicia como imparcialidad” (6).

@) “My ain s to presenl a conception of justice which generalizes anel
carries to a higher level of abstraction the familiar theory of the social contract as
found, say, in Locke, Rousseay, and Kant. In order to do this we are not to think
of the ariginal contract 2s one to enter a particular society or 1o set up a particu-
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Es este tipo de ideas el que conduce a ver la sociedad ya no
como una verdadera comunidad, sino nada mids gue como un
lugar comiin donde concurren individuos que se relacionan cir-
cunstancial y contingentemente con otros con el sélo fin de satis-
facer objetivos que atafien wnica y exclusivamente a cada uno de
ellos. La sociedad fundada en estas ideas es 1a que, segin el pen-
sar de AristGteles, pasa a ser un mero lugar de intercambio
comercial, donde la ley no tiene mis fin que impedir que unos
abusen de otros. Cuando mis, la ley llega a ser ¢l principio que
permite que hombres que tienen, cada uno, su mundo propio,
diverso en .cuanto a moratidad, fe religiosa, pensamiento politico,
ecte., convivan sin llegar a conflictos graves. Pero con esto, aque-
lla ley cuyo fin era hacer buenos a los hombres ha desaparecido
completamente del horizonte. No podia ser de otra manera si ya
ni siquicra se puede decir en qué consiste que un hombre sea
huceno. “Sin embargo, lo politico no consiste meramente en com-
patibilizar diversas morales, en evitar el conflicto entre quienes
tienen diversas concepciones de bien. La polis consiste cn hacer
juntos algo nuevo..” (7), o mejor, en procurar algo comun: €l
bien propio y personal que, por ser comiin, trasciende la indivi-
dualidad y que por ello es un fin que no puede lograr el indivi-
duo gislado, sino que debe cooperar con los demis.

No es raro que cuando 1a actividad politica deja de tener por
fin a la misma virtud en que se funda, devenga una suerte de arie
o técnica que, en cuanto se halla desligada del real bien huma-
no, queda limitada a ser una habilidad para cbtener y usar del
poder lo mis eficientemente posible en vistas de fines ajenos a

lar form of government. Rather, the guiding idea is that the principles of justice
for the basic structure of society are the objeat of the original agreement. They
are the principles that free and rationals petsons concerned to further their owm
interests would accept in an initial position of equality as defining the funda-
mental terms of their association. These principles are to regulate all further agre-
ernents; they specify the kinds of social cooperation that can be entered into and
the forms of government that can be established. This way of regarding the prin-
ciples of justice 1 shall call justice as fairness”. Rawts, John, A Theory of justics,
Oxford University Press, Oxford, 1999, pag. 10.
{7) Cruz Prapos, Alfredo; op. cit., pig. 209.
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la suerte de la humanidad de cada persona que compone la
. sociedad. La politica queda transformada en una suerte de inge-
nierfa social: no podia ser de otra manera desde €] momento en
que el bien politico dejo de ser el bien formalmente humano,

Este individualismo tiene otra cara que suele ser olvidada.
Precisamente porque en linea de principio no hay mds bien que
el individual y porque, en consecuendia, toda ley no tiene mis
objeto que garantizar la actividad por la que cada cual sc procu-
ra su propio y aislado bicn; por eso, la persona real va paulati-
namenie desvinculindose del bien comin real en el que le ha
tocado participar. Es el bien cormin de la propia patria. Es el indi-
vidualismo el que transforma al hombre en ciudadanc del
mundo. Porque la persona no tiene un bien comiin que sea su
bien, entonces, el mundo llega a ser el lugar fisico donde habita
sencillamente porque no hay otro lugar, pero se mueve por &l sin
tener rafces en ninguna parte y por lo tante en funcién de un
hien de la humanidad que no es mis que una absiraccidn;

El bien cormmin politico liene ciertas caracteristicas que pro-
vienen de la tradicidn ¢ idiosincrasia propia de un pueblo. El
bien comiin politico, no obstante que es el mismo para cualquier
sociedad en tantc es sociedad hwumana, sc realizz de diversa
forma (8). El asunto es que para que el hombre alcance su bien
necesita participar de una sociedad a escala humana. Eso impli-
ca que la sociedad debe tener una contextura inierior que le per-
mita cooperar efectivamente con otros para procurar un bien
que, porque en su realizacién tiene una forma determinada, es
cognoscible y amable, y en consecuencia puede cumplir las
veces de principio —fin— de las acciones humanas,

Este es un tema cada vez mids urgente desde el genuino
punto de vista pofftico, pues el creciente proceso de globaliza-

(A) "Dans la perspective thomiste la culture sera donc le visage particularisé
historiquenrent que prend la nature humaine totale, en ralson de ses capacités de
modulation; le drott naturel se manifestera done toujours 4 ravers une culture. Le
taut est que la diversification culturelle ne défigure pas les exigences untverscdles
du droit naturel dont elle est l'expression”, AUserT, Jean Marie, “La liberté du chré
tien face aux normes éthiques™, Attf del Congresse Inlernazionak Turnmase
d’Aquino nel sun settima centenario, vol. V, L'agire morale, 28-49, pég. 45.
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cidn Heva consigo una decisidn sobre el caricter que tendra la
sociedad mundial. Sociedad que, a no tan iargo plazo, pareciera
que se instalard con los poderes suficientes para regir en parte
importante 1a vida de los hombres.

Seu lo que sea lo que ocurra, lo importante es que la vida de
la persona humana necesita de aquella instancia que, ofrecién-
dole la posibilidad de comunicar perfectamente su propia huma-
nidad, lo haga segin los rasgos reales y concretos que de hecho
tiene esy misma vida personal,

Convienc mencionar, para terminar, el electo Gltimo que
suele tener la cerrazén del individuo sobre si mismo. Sila vida
politica es la mis perfecta, cs decir, aquella en la que el hombre

alcanza su mayor perleccién en csta vida y aquella por la gue
~alcanza a Dios, entonces también serd la que permite 1 los ciu-
dadanos 1a realizacion futura o presente —segun se trate de la
forma perfecta o imperfecta— de la operacion en la que consis-
te tal perfeccion: la de contemplar a Dios. El orden moral dispo-
ne las potencias para eso y el orden politico las dispone de 1a
- manera mis perfecta. De alli que cuando el orden politico se
corrompe, dando paso al orden de una multimd de individuos,
cada uno de los cuales ha perdido la capacidad de salir de si
mismo, se destruye, también, Iz forma natural de disponerse al
acto de contemplacién. En la vida prictica esta clausura del indi-
viduo a la contemplacién no s6lo sc manifiesta en el destierro de
Dios de la vida personal, sino también en el parcial destierro e
otras formas de actividad que si bien no son directamente con-
templacién de Dios, participan en mayor medida de la perfeccion
de ese acto que la pura actividad econémica tendente a acrecen-
tr las propias riquezas, la cual, por propia dindmica, desvia la
atencién humana de los biencs mis altos. Son esas actividades
gue no miran directamente a Dios, pero que por su naturaleza
disponen al espiritu del hombre para elevar su mirada hacia su
Creador. Son esas actividades donde los bienes que son objeto de
la actividad son honestos y por lo tanto mis dignos; y al ser mis
dignos permiten ser gozados mis divinamerie, es decir, con mis
Pax, reposo, estabilidad y unidad. Se trata de las actividades ocio-
sas en el mejor y mis lato de los sentidos, Se trata de aquelias
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actividades como la reflexidn intelecwal, la contemplacion esté-
tica de un paisaje o de una obra de arte, del cultivo de la amis-
tad y del juego. Estas actividades, junto con Dics, ambién van
paulatinimente siendo relegadas al cvarto de las cosas en desu-
so: sencillamente ne hay tiempo para practicarlas, porque el
negocio ha invadido todo el tiempo disponible. El problema cs
que estas son las actividades en las cuales se aprecia al otro
segin lo mis alto que bay en él y no simplemente como un
agente econdmico mis, convenientc o no 1 1os Propios intereses.
Son eslas las actividades en las que el hombre aprende a salir de
si mismo. Por esqo, la sodedad politica que se preocupe de que
se cultiven serd la que alcance verdaderamente una calidad de
vida humana, seri una sociedad que viva mis divinamente y, por
es0, mis cerca de su fin. En cambio, la que bajo mil pretexios sc
afana exclusivamente en aumentar 1z cantidad y calidad de los
bienes puramente econdmicos ¢ de los bienes que satisfacen los
placeres mids bajos, obstaculizando con ello cualquier intento de
contemplacion, esa sociedad se convierle en el principal obsti-
culo para la perdeccién humana,
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