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1a cast totalidad de 1a historiografia especifica prescinde de 1a
idea de universidad, por consiguiente, de su esencia; cuando se
muestra mas atenta a documentar el nacimiento y los desarrollos
Jde las singulares universidades en las singulares naciones, tanto
méds omite el problema central de la génesis vy significado de 1a
universidad, ante todo en relacion a las precedenies formas de
organizacidn culiurales y a las concepeiones del saber que éstas
han establecido. Una vez mis se puede tocar con la mano la inci-
dencia del aspecto tal vez dominante de la historia, aquél que
hace un trabajo repetido de olvidos, omisiones y alteraciones, de
la misma nawraleza de aquél que cada uno, a2 menudo, realiza
en su propia historia personal. Ciertamente es cémodo olvidar, a
padres y maestros, y la misma dimensitn que hisiricamente sus-
tenta la paternidad y el magisterio, continuando a llamar urdim-
bre cultural a las crecientes rasgaduras de su trama y de su orden
—es dedir, de la actualidad plena de las potencias intclectivas y
morales— que neecsariamente resultan de tales omisiones siste-
miticas, En realidad, el centro propulsor vy fecundador de la
awéntica cultura estd constituido por la unidad dindmica de cien-
cia y sabiduria: y esto mismo es, por consiguients, el nicleo esen-
cial de la idea de universidad, que ha sido orginicamente funda-
do en el mundo helénico por Platén, v después integrado por
Agustin y por 11 tradicién apostdlica de los Padres y de los
Doctores, que en verdad son tales no solamente con respecto a la
lglesia sino con respecto-al mundo entero.
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Estd claro que, sobre este parimetro, se podria por cierto for-
mular un certificado de defuncién de la universidad, que data,
simbdlicamente, de 1793, en correspondencia con el apogeo anti-
cristiana de la explosién curopea del pseudoprogreso, que no
podia no expresarse mds que en la supresién de las universida-
des francesas y en su sustitucion por la “politécnica”. El proble-
ma fundamental se confirma, por consiguiente, en los ténminos
de la formulacion de una idea de universidad que permita, o mis
bien, imponga, distinciones no equivocas entre universidad y
otras formas de agregaciones culturales, evitando asi, entre otras
cosas, no pocas discusiones nominalistas. Por ejemplo, si se afir-
mase que un: universidad concebida esencialmente como orga-
nismo tecnologico, en realidad puede contimur lamindose “uni-
versidad” sdlo en raxdn de un uso completamente nominalista
del lenguaje {mientras que, propiamente, deberia llamarse, mis
bien, "antiuniversidad” o de otra manera), en tal caso vo no
podria hablar completamente, por ejemplo, de los problemas de
las actuales universidades estadounidenses; mi empeiflo, ante
todo, es mostrar las causas y las dinimicas de la “muerte” de la
universidad y de sus sustituciones y, por consiguiente, confirmar
el estatuto categorial y la continuidad y descontinuidad histéricas
respecto a una idea constitutiva de universidad.

Es [icil demostrar que, frente a la biblioteca constituida por
las historias de las universidades, en nuestro siglo las interven-
ciones especulativas acerca de su esencia y de su eventual muer-
te v transfiguracion se cuentan con los dedos de una sola mano.
En cfecto, despuds de los rardsimos intentos reedificadores de
mitad del mil ochocientos —aludo a las intervenciones de Ros-
mini y de Newman, atravesando por encima de las demoliciones
irracionalistas de Schopenbauer y posilivistas como Comte—
cuento solamente tres especificas intervenciones, las dos guerras,
entre el 1921 y 1936. El ensayo de Scheler sobre Universidad y
aniversidad popular (precisamente del 1921) registra Ia activa
lucidez, pocos afios antes de la muerte de su autor y, con €, de
gran parte de los “intelectuales” europeos (La trafison des clercs
de Bengla es del 1927), después de las diagnosis de Spengler v
de Malraux acerca de los males de Occidente. Scheler considera
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que, “en contraposicién a la metafisica, Ia ciencia {...) en la edad
de la democracia que avanza llega a ser institucién y profesion
principal y se coloca con la industria y con Ia 1€cnica en una rcla-.
cidn sistemilica, racional y socialmente estructurada”; y de aqui
concluye que las universidades deben transformarse en escuelas
profesionales, estableciendo el espacio para una organizacion de
1z investigacidn exlerna y autdnoma. Un sustancial acto de muer-
te anilogo al de Scheler lo redacta Ortega en el 1930. En el ensa-
yo sobre la Mision de la Universidad concluye, en efecto, que la
universidad no hace ciencia sino que vive de la ciencia, o sea de
la transmision de la culwura,

En el afic 1933, en el centro del decenio tal vez mis crucial
del siglo para las universidades de tado el mundae —que compa-
rade con los clamores tardios del sesenta éslos parecen carnava-
les Rinebres— una sola voz, después de la de Gentile, se levan-
ta vigitante scbre la suerte de las ciencias y, por consiguiente, de
la universidad: la voz dc Husscrl. En la Crisis de Jas ciencias euro-
peas, €l concluye su diagnasis de 1a situacién cultural de nuestro
tiempo sosteniendo que la crisis de las ciencias no depende ni
del multiplicarse de las ramas ni de las crecientes dificultades de
relacionarse y unificarse, sino de la consecuente falta de funda-
mentacién especulativa: cada ciencia no sabe dar razén de si,
olvida sus prapios origenes y su propio fundarse —consecuente-
mente, su propio signilicado—, y crece como unilateralidad igno-
rante de si, del propio limite, hasta llegar 2 no ocuparse mis de
aquél. Las consecuencias fundamentales son concomitantes: rela-
ciones y unificaciones llegan a scr imposibles hasta legar a ser
juzgadas como insensatas, acelerando ulteriormente las dindmi-
cas parcializantes, hasta llegar a una propia y verdadera desinte-
gracidn del significado mismo del saber, asi como de la misma
técnica, La omisién de la fundacién especulativa de las ciencias
aque es tal, sélo en cuanto filoséfica, constituye el punto crucial
de la crisis contemporinea de la universidad en 1anto lugar pro-
pio de la organizacion y de la creatividad del saber. Escribe
Husserl: “La exclusividad con la cual; en la segunda mitad dcl
si:glo max, la vision total del mundo del hombre modemo acepté
estar determinada por las ciencias positivas, con lo cual se dejé
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deslumbrar por ka prosperily que deriva de aquéllas, significd un
alejamiento de aquellos problemas que son decisivos para una
«smimanidad auténtica»". “I2 crisis de 1a existencia europea tiene
s6lo dos salidas: o el ocaso de Europa provocado por la extrafia-
cién respecto del sentido racional de la propia vida, por la caida
en la hostilidad al espiritu, por la barbarie, o bien el renacimien-
to de Furopa a partir de} espiritu de la filosofia, a través de un
heroismo de la razdn capaz de superar definitivamente el natu-
ralismo. F! mayor peligro de Europa es el cansancio”. Pocos afos
antes, Jaspers, como buen médico-filoséfico, habia trazado una
aniloga diagnosis y habia subrayado [lucrtemente el tpo de
remedios necesarios. Las conclusiones de su ensayo sobre La
idea de Universidad se pueden sintetizar en estas tesis funda-
mentales: las ciencias singulares son, como tales, investigacion de
la verdad; 1 voluntad de verdad cxige para si misma que todos
los elementos del saber se rednan a fin de formar el cosmos de
las ciencias, que es la esencia de la universidad; no subsiste el
cosmos de las ciencias sin la vida comunicativa: cualquier inves-
tigacién y formacion se diversifican; por lo tanto, inevitablemen-
te la universidad, la entera cultura, decae y degenera”. LEsta rapi-
da referencia a las principales diagnosis conmemporineas de la
situacién cientifico-universitaria implica, al menos, dos puntos
fundamentales v firmes, que pueden sintetizarse en estas tesis: el
saber es, por esencia, enciclopédico; y la multiplicidad del saber
exige una unidad esendial. De aqui se sigue que, cuziquier uni-
ficacion puramente formal o convencionalista o funcionalista de
las ciencias, genera necesariamente males peores que la misma
ignorancia: “No es totalmente terrible, ni cosa gravisima, ni el mis
grande mal a ignorancia total, mas es una pena mucho mais gran-
de la multiple experiencia, la multiple informacion unidas a una
malz guia®. Se dirfa que la historia entera de la universidad se
desenvuelve como trabajo de la determinacion de la “buena guia”
a la cual Platén alude (Las Leyes, VII, 819 a). §i el fundamento de
la idea de universidad esti constituido por la unidad total del
saber, ¢s evidente que la universidad es categorialmente europea,
cs decir, se coloca en el centrc mismo de la cultura cristiana
come la sintesis innovadora de los valores helénico-latines, v es
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también evidente la continuidad sustancial, por cjemplo, entre las
mis antiguas “escuelas” griegas y las universidades, al menos
hasta el nacimiento de las “nuevas ciencias”, entre el seiscientos
y el setecientos: continuidad tanto mds fuerte cuanto mas centra-
da sobre la dialéctica integradora de ciencia y sabiduria. En este
sentido, no se puede negar el parentesco mis profundo entre
todas las comunidades aristocraticas que han generado y alimen-
tado ciencia v sabiduria en los dltimos veinticinco siglos. Por lo
cual, es la comunidad dentifico-religioso-politica constituida en
el siglo v1 a. C. por Pitdgoras —crisol enciclopédico de filosofia,
fisica, matemitica, miisica, medicina, que recoge en unidad
tradiciones Srficas, fenicias, caldeas, persas, indias, egipcias, he-
breas, celtas—, es esta unfversitas pitagérica 1a raiz mas remota
de las primeras universidades, de las cuales tanto nos complace
subrayar el nacimiento “laico”, como en cl caso de Salerno. In-
dudablemente, la tradicién médica salerniana, que se organiza ya
en el siglo X, estd en directa continuidad con aquella griega y
irabe. Y es un modelo no utdpico en tanto ideal, de saciedad
perfecta aquél perseguido por la tradicion pitagérica y platonica,
ampliamente transfundida en el derecho romano, cuyos amplios
fragmenlos justinianeos dan consistencia al constituirse la Univer-
sidad de Bolonia. lales primeros modelos universitarios bretan
de una plurisecular reorganizacion de la cultura, de la cual son
eventos de particular relieve, entre los siglos v1 y v, el agregado
de medicina y derecho a las artes liberales por parte de Isidoro
de Sevilla; y, entre los siglos Vil y X, ¢l enomme crecimiento de la
circulacién de material clisico (Iéxicos, tratados de matemitica,
geometria, arquitectura, retbrica, historia, geogralia, botinica,
terapéutica, etc.) a través de los recorridos carolingios, longcbar-
dos, bizantinos, irabes, normandos, que enerva el wjido cultaral
que constituye 1a base de una serie de “renacimientos’, desde «l
fenacimiento carolingio al renacimiento del siglo xir, desde la
fundacién de las universidades al renacimiento: de tales renaci-
mientos corresponden, precisamente, otras tantas fases del naci-
miento y del desarrollo de las universidades, y a la vez dc la
renovacion profunda de la cultura pagana en cuanto asumida por
el cristianismo. En este sentido, las universidades fundadas a par-
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tir del siglo xn son ediciones ya "modernas” de una secuencia
idealmenie ininterrumpida de aqueilas bien conocidas realidades
culturales y espirituales que se aticulun desde 12 Academiz tiene
una precisa y fundamental consistencia ideal. En la primera mitad
del 1200, las primeras universidades —Bolonia, Paris, Oxford—
completan tal transfatio mediante la creciente difusion de la tra-
dicion aristotélica. Y es del mismo modo conocido que de la Aca-
demia platdnica —a su vez, una edicidén “actualizada”, después
de Sacrates, de la escuela pitagdrica— al Liceo aristotélico; de Ia
neoplatdnica Escucla de Atenas, que Justiniano cerrari en el qui-
nientos veintinueve, a la Escuela de Alejandria, que floreci6 entre
los siglos v y vir; de la grandiosa sistematizacion agustiniana del
saber {con el De ordine del 386, el De doctrina chiristiana del 396
y con los apenas iniciados Disciplinaram Iibri, que tendrid vigen-
cia por Io menos sicte siglos, sobre la base de Ia integradora dia-
léctica de clencia y sabiduria, a la enciclopedia boeciana (siglos
v-vI), que retoma la tradicidon de Varrdn y de Marciane Capella y
que, después del periodo ateniense de Boecio, vehiculiza un
Platén y un Aristoteles concordantes, v da cuerpo a las artes del
trivitm y del guadrivium, integrindolas con obras teoldgicas
fundamentales para Tomas y otros; e incliuso, desde la fundacidn
benedictina de Cassino, en el mismo afio del cierre de 1a Escuela
de Atenas, al proyecto presentado por Casiodoro al papa
Agapito, en el 536, de fundar en Roma una escuela con bibliote-
ca, sobre el modelo de aquella alejandrina: bosquejada en las ins-
tituciones su enciclopedia, en el 346 Casidoro inicia la realizacién
del Vivarium, fundado en Calabria, en el drea ya de la Magna
Grecia, pere que sobrevive sdlo algunos afios. En sintesis, a la
época de las “escuelas” cuyos *maestros” eran wunbién escolares,
sucede a aquella épaca en la cual siempre, mds a menudo, los
escolares no son también maestros; por eso, es la época en la
cual los maestros se identifican sustancialmente con algunos tex-
tos v, sucesivamente, la época dominada por los comentarios,
siempre mis alejada del organismo complejo e internc del saber
v de la sabiduria. Mas, ante todo, entre las comunidades religio-
so-politicas del mundo helénico y ¢l monacato estudiose, 1a dife-
rencia esencial estd constituliva por el eristianismo que, desde Tos
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Padres, tiende a perficere el interno mundo paganc y profang,
constituyendo la nueva paideia, que es la raiz sustancial de
Europa: este auténtico humanismo es la base de las escuelas
episcopales que, a partir del sacro romano imperio, se organiza-
rin como universidades. Las primeras universidades se constitu-
ven, pues esencialmente sobre las bases neoplaténicas mediadas
agustinianamente que dan cuerpo a tralados enciclopédicos cua-
les son el De virtutibus de Alcuino de York (siglo v, el De cle-
ricorum institutione y el De rerum naturis de su discipulo ale-
min Ribano Mauro (siglo ), asi como el De divisione naturae
del irlandés Juan Scoto Eritigena (sigle 0. Entre Alcuino y la
fundacién det monasterio de Cluny, en el 910, toma cuerpo la
asi llamada teoria de la fransiatio studil —de Atenas a Roma, de
Roma a Bizancio, de Bizancio 2 Paris— que, en la perspectiva
de la interpretacidn de la génesis de la universidad que he esbo-
zado, no puede, pues, reducirse a una fantasia politicamente
eficaz,

La scgunda mitad del siglo ve estallar el primero y, de algiin
modo ya definitivo, conflicto “universitario” que, a mi juicio,
signa el completo inicio de la modernidad, cuya vertiente positi-
va es erigida grandiosamente por Alberto Magno, Tomds dc
Aquino v Lulio. Es propiamente el catalin Lulic el franciscano
que, componiendo en Roma, en el 1295, el Arbol de la ciencia,
bosqueja el esquema de una reforma del saber sobre la base de
una enciclopedia metafisicamente fundada, mas alla de los con-
flictos “académicos” entre franciscanos v dominicos, o sea, entre
el neoplatonismo agustiniano y el aristotelismo suficiente o insu-
ficientemente consciente de las carencias de la metafisica aristo-
télica, de su panteismo cdsmico. El mismo Lulio promueve el
dccreta papal de 1311 que instituye, en Paris, Bologna, Salaman-
ca, Oxford y Avignon, citedras de griego, hebreo, drabe, caldeo.
Bastari poco mis de un siglo para cristalizar en términos con-
flictivos la relacidn entre neoplatonismo y neoaristotelismo; el
primero enervard de modo creciente los centros culturales politi-
camente mis libres, hasta volver a fluir en la mayor parte de las
academias; micntras ¢l segundo determinari, en tanto, el signifi-
cativo del fin del celibato universitarto —roto, en efecto, por los
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médicos en Paris en 1452 y por los juristas s6lo un siglo des-
pués—, mas, sobre todo, consolidari aquella tendencia a la poli-
tizacién de las universidades que preludian su futura estatizacion
y nacionalidad, que pasarin a ser, definitivamente, sus condicio-
" nes “normates” sélo a partir del siglo pasado. Aquella que yo
considero 1a “muerte” de la universidad por la pérdida del prin-
cipic unificante del saber en los términos de la necesaria dialéc-
tica integradora de ciencia y sabiduria, esti iniciada de modo sis-
lemitico y general por la revolucién baconiana. El aclamado
antiaristotelismo, con el cual Bacon abre el siglo de las “ciencias
nuevas”, en realidad esconde un aristotelismo extremadamente
reductivo: un politico, antes un “politico de la cultura” quicn cs
en sustancia Bacon, maquiavélicamente enarbola y agita su reve-
lucién del orden del saber mediante una bandera del todo huma-
nitarista —iel bienestar se asoma en el horizonte curopec como
- el valor que supera ¢l ser y el bienl—: la nueva 16gica y la nueva
metafisica del regrmn hominis es, en realidad, una fisica genera-
lizada que, en efecto, soporta la nueva primacia de los “mecini-
cos” y de los “politicos” sobre los filésofos y, natralmente, sobre
los tedlagos. De ahora en adelante, la tradicidon de 1a Academia
platonica, de la libre comunidad religioso-cientifica vuelta a flo-
recer en las formas renacentistas y que descmboca cn el proyec-
to de ta Academia berlinesa de las ciencias formulada por Leibniz
en el afio 1700, encontrari crecientes obsticulos en las variadas
formas de aristotelismo mids o menos reductivo que, en gran
parte, se identifica con la estructura de las nuevas universidades
entre el seiscientos y el setecientos. Tal vez el fendmeno mis
notable de tal revolucion cientifica trasvasada en las univers:da-
des es la crecieate multiplicacidon de les lengujes formalizados,
como los lenguajes del proliferar de la experimentacién, segiin
una trayectoria cenirifuga, tendente a diversificar lenguajes espe-
cializados, lenguajes ret6ricos, lenguajes ordinarios y lenguajes
simbdlicos; de donde surge la necesidad creciente de una nmueva
unificacién linglifstica universal como expresién dc una nueva
unificacién del saber, Tales elaboraciones de una lengua univer-
sal son, también ellas, atravesadas por dos lineas de tendencias
opucstas entre si, que preludian la moderna cristalizacién de las
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asi lamadas “dos culturas”: una linea formalizante-matematizante
y una linea simbolica, es decir, Ja comeniano-leibniziana. Come-
nio en la Via fucis, del 1668, que dedica a la “Royal Society”, traza
un ars signorum, sistema de nuevos jeroglificos —que rcecorre cn
gran parte los lenguajes computarizados— destinado a tener,
leibnizianamente, una funcidén esencial para la armonia universal.
La actividad de Comenic vy de Leibniz se puede considerar la 1lti-
ma edicién, con reflejos universitarios, del ideal de la unidad del
saber en tanto fundada sobre la dialéctica de ciencia y sabiduria.
Fl saber como la gran micuina para el hombre, miquina for-
mulada en la mitad del 1700 por Condillac v organizado, por
d'Alembert v Condorcet come la miquina i progress de la
Encyclopédie, es concebido como fundado sobre una sucesion
funcionalmente matable de reagrupamientos de fenémenos: todo
sentido de las relaciones entre los entes se nos escapa, siendo
infinita Ja posibilidad de los puntos de vista a partir de los cuales
considerarlos, de donde toda atrbucién de sentido introduce a
una metafisica, o sea, en realidad, a un sistema de ilusiones; la
totalidad de todas las ciencias y artes y profesionales, es decir, de
las actividades humanas organizadas, no es ofra cosa que un
laberinto infinito, en el cual, es necesario encontrar, de cuando
en cuando, relativos puntos de referencia, mediante métodos de
clasificacion y organizacion de los fendmenos. No pasari un siglo
para que el organiser sea abanderado del optimismo de Comte
como la gran rueda del progreso. Mas, entre tanio, el propio
Condorcet inspira a la “salud puiblica” a cerrar todas las universi-
dades y academias de Francia y a requisar a los cieniilices, en ¢l
1793, el afio del apogeo anticatdlico.

Muriendo al afio siguicente, Condorcet no hace tiempo para
asistir al nacimiento, en el 1795, de la "nueva universidad”, la
Escuela polytéchnigue, y de la *nueva academia”, la Sociedad
nacional de las clencias y de las artes, faniticamente nacionalis-
tas y precientistas. Napoledn, reconstituyendo prestamente 12 uni-
versidad como “imperial”, cambiard sélo el nombre a una reali-
dad cultural que ripidamente se: ha instalado hasta llcpar a cons-
tituir el muevo modelo de universidad. Es conocido que, contra
tal modelo, en el inicic del pasado siglo estalla vy se consuma el
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dltimo y constructivo conflicto ideal fundado en torno a la uni-
versidad: la findacién de la Universidad de Berlin en 1810 repre-
senta el dltimo intento de reconstriir el hagar ideal de 1a univer-
sidad como el lugar ideal de la unitotalidad del saber, en oposi-
cién a las reducciones tecnologistas, iluministas y prepositivistas.
Mas, desde la muerte de Hegel (1831), que habia sido rector de
la Universidad de Berlin, incluso la universidad alemana decae
ripidamente en direccién positivista, de donde mis recibe los
golpes, primero de Schopenhauer y de Heine, y liego, alrededor
de 1870, de Nietzsche. De ahora en adelante, la universidad, en
todo el mundo estd, de modo evidente, mis o menos estructura-
da sobre modelos positivistas y neopositivistas, o sea, en sintesis,
" es crecientemente “antiuniversidad” y “antieuropea”.

En realidad, para ofrecer algin argumento a fin de sostener
csta tluma tesis, seria necesario reconstruir Ia dindmica histérico-
especulativa del pasaje del idealismo al positivismo. Me limitaré,
es obvio, a pocas indicaciones esquemiticas. Con este ohjetive se
mueven las lineas-fuerza de las principales intervenciones que,
en los primeros afios de 1800, animan en Alemania las discusio-
nes proyectuales que desembocarin en la funcién de la Univer-
sidad de Berlin —la dltima verdaderamente euwropea— vy de la
cual son protagonistas Fichte, Schlciermacher, Humboldt y Schel-
ling. El Plan elaborado por Fichte en 1807 siguiendo directamen-
te a su Wissenschafislehre (1804) y se coloca en las entrafias de
sus Discurses a la nacidn alemana. Para Fichte, la universidad es
viviente en cuanto explicacion orginica de la libre actividad de
la inteligencia, generadora de ciencia come posesion v creacion
de libres instrumentos del saber, capaces de incrementar cada
aspecto de la vida real. Como tal, 1a universidad es la escuela del
arte del uso cientifico del intelecto, como plenitud de un proce-
50 orginico de la cultura culminante en el arte de la critica, o sea,
en el arte de juzgar objetivamente lo verdadero y lo falso, lo dtil
v lo inttil, lo mis importante y lo menos importante. La condi-
cién fundamental para el desarrollo de la universidad es la cons-
truccidn del espiritu y de 1a técnica del ordenamiento orginico de
las ciencias; y la condicidn del arte cientifico es el amor por la
idea, por la mévil libertad creadora del espiritu: condicién que es
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realizada por pocos, por mis que, de todos modos, debe ser pro-
puesta a todos, constituyendo el estimule radical del crecimiento
de la cultura. La universidad, las ciendas todas, decaen aburgue-
sindose —o sea, superficializindose y caotizindose— toda vez
que no alimenta el amor al arte, o sea, el amor a la flosofia como
el arte o creatividad abscluta, en cuanto fundacién orginica de
todas las ciencdias, en consecuendia, como endclopedia del saber.
La universidad, como el lugar propio del arte de 1a ciencia, es de
suyo un modelo de estado perfecto, de comunidad que, de
modos siempre rencvados, se purifica de la culpa radical de la
confusidn de los fines, realizindose como plenltud de libertad y
creatividad.

Fichte seri el primer rector, como decano, de la Universidad
de Berlin, fundada ademis por Humboldt. También [lumboldt
deduce 12 idea de universidad de su teorfa de la cultura y de la
ciencia, acentuando de ella la necesaria concexion con 1a reali-
dad nacional v el estado €lico: la universidad debe ser el vértice
de todo eso gque un puehlo hace por la cultura, por la ciencia,
por la educacion espiritual, armonizando instruccién y formacioén
en la fundamental perspecliva de la cienda, concebida como sin-
tesis de actividad y libertad, fuerza y pensamiento, mediante a
deduccidn de todo a partir de un principio originario y la cone-
xién de tal principio con una idea; ¢l estado tiene, entre sus ta-
reas, aquella de garantizar la libertad de [a cultura y, een conse-
cuencia y ante todo de la universidad, no burocratizando los
organismos y el funcicnamiento de la misma y teniéndola como
distinta de las escuelas ordenadas a la prictica. También Schelling,
ya desde 1802, concibe a la universidad como el lugar propic de
la ciencia, o sea, de la filosofia como la ciencia por excelencia,
en cuanto determinacién del principio unitotal del saber y, por lo
tanto, coma ciencia que se sabe en el propio fundamento v,
como tal, funda todas las otras ciencias; en consecuencia, el esta-
do debe estar atento y actuar contra todas las degeneraciones de
la universidad, las cuales, principalmente, se siguen de las reduc-
ciones a funciones utilitaristas-pricticas.

El clemento especulativo fundamental de tales posiciones
estd sintetizado por Hegel, durante estos mismos aiios (en la Fe-
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- nomenologia, 1807, en la Enciclopedia, 1816), en las lesis segin
la cual el saber es tal s6lo como ciencia y sistema de las ciencias:
la verdadera enciclopedia —por lo tanto, no la francesa— es
posible solo si el contenido del saber esti constituide por lo
absoluto en tanto unidad misma de todas las formas del saber; de
donde se sigue que no se trata de alcanzar tal unidad mediante
procesos unificadores sino de concebir lo absoluto como unidad
que retorna scbre si misma, universalidad en su devenir, unitota-
lidad dindmica. La universidad estd, por lo tanto, constituida por
la unidad del saber, por 12 unidad de las ciencias: sélo la unidad
del saber funda todos los procesos posibles de unificacion de las
ciencias mientras, por el contrario, de ningin proceso de unifi-
cacion puede derivar la unidad intrinseca del saber.

Bl pasitivismo, a partir de Comte y, si se quiere, hasta hoy,
invierte tal perspectiva, muitiplicando los intentos de unificacién
metadeldgico-formal de las ciencias; cuando éstas se parcializan
mis, necesariamente, no se lega a resultados apreciables, sino s6lo
sobre el plano organizativo-tecnoldgico, confirmando el fin de la
universidad por la sustitucién politécnica. El optimisme ingenuo
del proyecto comtiano de positivizaddn de las ciencias, mediante
su reduccion a la “matemitica concreta” que liga los pasajes de la
dencia a la previsién y de la previsién a la accién es, en modo bas-
tante transparente, una proyeccién de un radical pesimismo que
intenta consuelo en el limite del “control de la fatalidad”, En efec-
to, para Comte, la fatalidad constituye el tejido de toda la realidad,
. por eso sélo queda espacio para el intento de organizar aquellos
que, de cuando en cuando, se configuran como agregados de fend-
menos. Lamentablemente no se trata para nada de una posicion ais-
lada de un entusiasta ingenuo del pasado siglo cual es Comte.

5, en efecto, miramos a aquella que deberia constiluir la
actualizacion contemporinea de la Encydopédie, o sea 1a nco-
positivista “International Encyclopedia of Unified Sciencies”, en
sustancia, permanece en la fasc de las elaboraciones iniciales
desarrolladas entre el 1938 y 1945, y nos damos cuenta inmedia-
tamente que la exportacion a los Estados Unidos de los intelec-
tales europeos ha producido la prevalencia de enormes ampli-
ficaciones tecnoldgicas, sobre la base de un convencionalismo
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irracionalista antimetafisico, que sc funda sobre la absurdidad for-
zosa de una metafisica del caso, en la cual desemboca la lucidez
desencantada de Reichenbach, En realidad, tales posiciones, hoy
generalizadas en los asi lamados intelectuales, demucsiran ad
abundantiam c6mo no puede cosresponder al nihilismo metafi-
5ico otra cosa que no sea el anarquismo metodolégico como cul-
men del cieniismo mis exasperado, estupidez humillante del
cmpirismo en todo dmbito, sin horizontes no inmediatos, que
hoy es "normal” en las universidades antiuniversitarias.

Por otrz parle, qué cosa puede generar la universidad “de
masa”, contradiccion en los mismos términos en cuanto es el
amontonamiento de elementos antiuniversitarios paridos por ¢l -
iluminismo y por la autodisolucién filistea de la burguesia, lo que
va habia sido ilustrado, acaso proféticamente, en el 1881, por
Flaubert; cuyo pesimista Pécuchet concluye que, en el ocaso de
los ideales, de 1a religion y de la moral, la América conquistari
al mundo; mientras el optimista Bouvard concluye que la Europa
scrd renovada por el Asia vy que la multiplicacion de las nuevas
ciencias eliminari todo mal de la tierra y universalizari las comu-
nicaciones, incduso astrales, Al afio siguiente, un profeta mejor
armado, Nielzsche, con la Gaya cicneia, anticipara por lo menos
medio siglo la autodisclucion del cientsmo; mas lamentable-
mente, no ofrece suficiente alternativas a esta dischacion que, por
otra parte, sélo cs una pare de 1z autodisohicidn del historicismo
en el cual culmina la enfermedad de Occidente. S6lo algin ais-
lado metafisico o algin antiacadémico mis o menos maudit —por
ejemplo, un Bergson, o un Sciacea, o un Cioran— en la marea
creciente del nuevo triunfalismo cientifico-tecnolégico-politico-
saciolégico advierten el inicio y ya difundida podredumbre pro-
vocada por los abusos de tanto bendidio; ¥ sc colocan asi sobre
el camino de 1a conciencia de la complejidad ideal de estos enor-
mes problemas que, en realidad, esta condenada en aquellos tér-
minos que el Pontifice, casi en solitario, tiene el coraje de enun-
ciar la verdad integralmente, denunciando con claridad cémo
estd en juego ‘el significado de la investigacion dentifica y de la
tecnologia, de la convivencia social, de la cultura, mas, con mayor
profundidad (...) el significado mismo del hombie". En el periodo
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mis crucial de la muerte de la universidad, Rosmini, al denunciar
la ignorancia del clero como cubmen de las degeneraciones de los
“clérigos”, sefiala el ejemplo perenne de los Padres y de los
Doctores, zlimentos grandiosos del “discurso pleno, persuasivo,
que se ordena a la totalidad”, al cumplimiento de 1a aspiracion
constitutiva de las personas en pos de encontrar “la verdad en el
orden de lus ideas” y “la felicidad en el orden®, y por eso, ali-
mento del perenne renovarse de la dindmica de “ciencia y sant-
dad estrechisimamente unidasy la una nacida de la otra”. Tal uni-
dad suma “en la unidad del principio”, para el cual no tienen sen-
tido los dualismos entre cultura cristiana y cultura neutra o paga-
-na, ¢ entre cultura humanista y cultura cientifica, resulta desuo-
zada por la “arrogancia de la inteligencia®, *la perpema seduccidn
de la humanidad”, la cual, por un lado, excluve que el saber
constituye solamente el principio formal de la verdad y del bien,
y por eso, por otro lado, ignora que la gracia “se comunica
mediante la inteligencia”: absolutiza la ciencia negando sentido a
la sabiduria y por eso negando la reciprocidad de conocirniento
y caridad. De aqui podrian distinguirse dos tipos de universida-
des, correspondientes a los dos tipos de libros categorizados por
Rosmini: aquellos en los cuales “estin dudas las universales ver-
dades, 1as doctrinas fecundas, saludables, donde la humanidad se
ha transfundido a si misma”, y aquellos “donde todo es pobre y
frio; donde la inmensa verdad no aparece mas que desmigajada”,
libros —y universidades— “sin espiritu, sin principios, sin elo-
cuencia y sin métode”, que empujan a [a juventud a tener aver-
sién por los estudios y a abrazar posiciones corruptoras. Cieo
que se puede, pues, sintetizar el significado mis auténtico y ente-
1o de la universidad en los términos de la conciencia que,
quiendquiera que ensefie negando senlido, de cuzlquier modo, a
la verdad, ejercita sélo una “libertad bastarda”, violando el dere-
cho primero de la ensefianza, esto es, el crecimiento, sea del
docente, sea del discente, en ciencia y en sabiduria. Toda nega-
cifn o parcial reconocimiento, tedrico o prictico, de este prind-
pio fundante de la universidad puede sélo contribuir a su dege-
neracidn o al empobrecimiento de la sociedad toda, tanto mis
profundo y grave cuanto mis esté cubierto de opulencia,
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