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Es para mi un honor participar en la presentacion de 1a vle-
ma obra de don juan Vallet de Goytisolo acerca de la “ciencia del
derecho a lo largo de su historia”, en 12 Academia Matritense del
Notatriado.

Un gran honor por la importancia de 1a obra y por la solem-
nidad del acro.

Por ello acepté de inmediato y sin pensarlo mucho Ia invita-
cién de don Aristénico Garcia Sinchez, elogiado. y animado por
sus amables motivaciones; “Id conoces ¢l devenir de esie insig-
ne jurnsta y puedes hacer la presentacion de una obra que con-
tiene tan importantes aportaciones 2 la clencia del derecho, enun
aspecto tan olvidado como cs el metodologico™.

Pero cuando he tenido el volumen en la mano y he comen-
zado 2 hojear sus mis de mil piginas me ha asaltado Ia duda de
que haya infravalorado las dificultades del compromiso y, sobre
toda, de haber sobrevaluado mi capacidad. Pero me siento muy
feliz de estar aqui y trataré de hacerlo lo mejor posible.

() Reproducimos, con gran satisfaccidn, las brillantes y agudas palabras pro-
nunciadas por nuestro querido amigo v colaborador, el profesor 'rancesco Gen-
tile, catedritico de Fiosofia del Derecho de la Universidad de Padua v Acadé-
mico honoratio da la Real de Jurlsprudencia y Legislacién, enh el solemne acto de
presentacidn de la Mefodologra de ja clencia exposiliva y explicattva del derecho,
de Juan Vallet de Goytisolo, celcbrado en <i mes de noviembre cn ef Colegio
Kotarial, ¥ en el que imervienen también los académicos jusé Antonio Escudero
y Antonio Rodriguez Adrados (N. de fa R).
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La obra de Juan Vallet es como un gran fresco. Para hacerse
una idea, jalgo parecido al firiciv Urtiversaf de la Capilla Sixtina!
En el cual encuentran su sitio las més diversas y lejanas concep-
ciones del derecho, desde la fust alque industi scfentia de los
Pontifices de la Roma arcaica hasta la sociological jurisprudance,
la sociologia del derecho, que se ha puesto de moda en el alti-
mo recodo del siglo xx por 1a difusién del pragmatismo anglo-
americano, hasta la Werrungsjurisprudersz, 1a jurisprudencia valo-
rativa, con la cual, incluso en nuestros dias, quienes han sido [as-
cinados por la pandectistica del XX intentan superar sus aporias.
Cada una de ellas tratadas especificamente ¢on una extraordina-
ria riqueza de referencias bibliogrificas y de anotaciones criticas,
como si de tantas monografias particularcs se tratase, pero que,
a pesar de ello, no se disponen una junto a otra, como los Libros
de una inmensa biblioteca mondstica, sino gue se encuentran y
s¢ entrecruzan a lo largo de las lineas de un gran v sugestivo
dibujo. Bs 1o que don Juan lama, ¢on una modestia que nos
desarma, “mi perspectiva tridimensional de la metodologia juri-
dica”, pues son diferentes los métodos que deben seguirse res-
pectivamente para la elaboracién de normas de derecho, para la
determinacion del derecho como la ipsa res fusta o guod fustum
est y para la exposicidn y la explicacion cientifica del derecho.

En realidad, ésta, cuya aparicién saludamos hoy, es la terce-
ra Metodologia de Juan Vallet. Después de la Metodologia de fas
layes, de 1991; la Metodologia de ia determinacion del derecho.
Perspectiva histdrica, dc 1994, y 1a Sistemdtica, de 1996, aparece
precisamernte la Metodelogia de la clercia expositiva y explicati-
va del derecha, de 2000. Y si “las tres son ficiles de distinguir, no
son scparables entre si, pues no solamente se solapan sino que
se interfieren y, desde sus mismos presupuestos, se influcncian
reciprocamente”. Efectivamente, precisa Vallet, “si observamos
panorimicamente lo aqui expuesto, veremos que en €l derecho
romano y en el ius commune la metodologia de la ciencia del
derecho es puesta al servicio de la metodologia de la determina-
cién justz del derecho. Después, con el nominalismo, de diversos
modos, se disocia aquella de ¢sta. La romanistica se hace ciencia
historica del derecho, centrada en el descubrimienio del derecho
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romano clasico, v la ciencla tedrica del derecho se diversifica en
diversas direcciones: teoldgica, filoséfica y cientifico-positiva; ésta,
a su vez, se divide en excgética, conceptualista-dogmitica y for-
malista. S6lo desde finales del siglo XX vuelve 1a cencia exposi-
tiva y explicativa del derecho a preocuparse de la determinacién
en concretc del derecho justo v, a lo largo del siglo X%, esa pre-
ocupacidn se ha acenmado en diversas direcciones movidas por
importantes autores” (pag. 24).

Y, enire ellos, corresponde a Juan Vallet de Goytisolo un
puesto de absoluto relieve, o, mejor serfa decir, una referencia
cardinal.

Por ello, en el breve tiempo que se me ha concedido para
tratar el aspecto filoséfico-juridico de esta obra, no me dejaté ten-
tar por el placer filoldgico de poner en evidencia alguna de las
muchas “perlas” que la hacen preciosa. Por la destacadisima
actuslidad de Ia cuestion tedrica, permitaseme recordar sélo cl
parrafo 130 del capitule 1V, twlo IV, acerca de “La concepcién
tradicional histdrica de  los territorios hispinicos de derecho es-
pecial ¥y foral®. Pero intentaré poner de manifiesto lo que me
parece debe ser considerado como su micleo fitoséfico con el fin
de sacar a la superficie, de la forma mis general y radical, 1a natu-
raleza filosofica de toda la obra de Juan Vailet de Goytisolo,
quien, para utilizar la feliz expresion de Estanislao Cantero

\ifiez, “ha razonado ia necesidad de asentar el pensamiento en
la realidad de 1a naturaleza de las cosas”. Oponiéndose frontal-
mente a las concepciones dominantes, se ha convertido, de tal
modo, en la referencia obligada para todos guienes hoy consi-
deran quc la crisis a 1a que nos han conducido la masificacién y
la tecnocracia sélo puede ser superada con el retorno a un pen-
samiento iusnaturalista fuerte.

Comenzaré con una pregunta ingenua pero no banal;

Por qué escribir una Metodologia de Ia clencia expositiva y
explicativa del derecho, de 1a cual, por oto lado, la que hoy pre-
sentamos no es mis que la primera parte, dedicada a su historia?
Pero, scbre todo, jpor qué escribirla después de haber desarro-
llade una monumental Metodologia de las leyes, abarcando en clla
el conocimiento de las leyes divinas positivas, el hallazgo de los
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principios generales del derccho a partir de Ios principios €tico-
juridicos, su concreccidon en los derechos tradicionales, la inci-
dencia de principios politicos v el juego de los denominados
derechos humanos, la formacion genética de las costumbres, la
configuracién de normas escritas v la elaboracién de las leyes
humanas en sentido estricto o restringido? _
iPor qué escribirla después de la, todavia mids imponente,
Metodologta de la determinacion del derecho, en la que se ha tra-
tado de conocer, ni mis ni menos, ‘el logro de la verdadera fina-
lidad del derecho como ciencia prictica que es. Cuyo niicleo cen-
tral es la interpretacion concebida como la explicacion del dere-
cho que subvyace en la realidad de los hechos, buscando su forma
adecuada correspondiente a aquello que, en concreto, tesulia mis
justo conforme a la naturalerza de las cosas, rerum naftira, y ala
naturaleza de aquella cosa que se enjuicia, nafura ref, atendien-
do para ello, como medios instrumentzles, a loda clase de prin-
cipics, pautas de valor y leyes tanto si sc trata de configurar
negocialmente una res fusta, o bien de determinar conflictual-
mente guod iustum est en el caso controvertido? Por qué?

Juan Vvallet de Goytisolo responde, bien que indireclamente,
a esta pregunta: '

“Esta tercera metodologia juridica la concibo con la finalidad
de conocer y ensefiar cémo €s y debe ser el derecho ya hecho.
Para ello, el jurista se ha de detener para mirar hacia atris y
observar cémo se ha venide operando y cpera en el mundo juri-
dico, viéndolo como en un espejo en el que cabe ohservar sus
principios y sus pautas de valor ya claborados, las normas de
toda clasc v las determinaciones concretas o concreciones del
derecho, una vez ya efectuadas sea negocial o conflictualmente”
(pag. 21} Quisiera llamar vuesira atencion sobre dos expresiones
particularmente sugestivas: “Mirar hacia atrds”, hacia atris del
derecho paositivo, afiado yo sintetizando, y “viéndolo como en un
espejo”. Se rata de dos metiforas que tienen ambas algo que ver
con lo que en griego se denominaria €l idein. S, precisamente
aquel fdein que constituye la raiz de nuestras palabras: jidea,
ideal, idealismo! Hzblando tedricamente, en el centro de Ia meto-
dologia de la ciencia del derecho del “realista® Vallet esti el idein,
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el “mirar hacia atris del hecho” el “ver el hecho como en un
espejo”.

Comprendo que esto que digo pudiera sonar como una gro-
sera provocacion lanzada al “realista” Vallet. En cambio, creo que
se trata de una “chocante” provocacién que el “realista” Vallet
lanza a nuestro mundo embebido, sin saberio, en un idealismo
inauténtico, perverse y destructivo. Esic indicio lo he obtenido de
una fugaz referencia personal arrajada all{ sin darle importancia,
en una de las mil doscientas sesenta y siete paginas del volumen.
En la pdgina 347 Juan Vallet hace saber al lector que “sobre la
mesa de {rabajo tiene abierta 1a gran obra de Savigny”.

En realidad, es al gran Maestro de la Escuela histdrica del
derecho 2l que mira Vallet cuando compone su gran obra. Con
simpatia instintiva, puesto que 1a escuela alemana nacié como un
antidoto radical contra el racionalismo y las ideas revolucionarias,
contra el nominalismo y el formalismo que habfan reducido el
derecho a la ley y la ley a la expresion brutal de la voluntad de
un Leviatin. Pero también choca con Savigny. “El error basico de
l1a escuela histérica —escribe— consistio en confundir el inten-
to idealista, caractenizado por la plena abstraccidn del principio
ideado con total olvido de la realidad viva, v 1a elevacion hasta
un principio sin perder. de vista ia realidad concreta” como se
habia practicado en la tradicién del derecho comiin trazada por
los comentaristas y conciliadores (pags. 715-716). Y 2 los resulta-
dos perverses, clertamente no deseados, pero inevitables dadas
las premisas tedricas, de las ensefianzas de Savigny, se opone
Vallet drasticamente haciendo notar come el historicismo alemin
ha alcanzado en su edad adulta una forma paricular de filosofia
segin fa cual teologia y metafisica serfan suplantadas por la cien-
cia positiva que asimila el conocimiento auiéntico de la realidad
al conocimiento proporcionado por las ciencias empiricas. “Subi-
do en su nube —concliye— ese hisloticismo, ya reducido a
sociologismo, se encuenira con la Idea {es clarz la referencia a
HegeD) v s¢ pone a volar pretendiendo adelantarse a la historia v,
al ser arrastrado mis deprisa, es Hevado por el mito {es clara la
referencia a Marx y 3 Mao) de su imaginada racionalidad, .. v
termina por caer en un Estado totalitario, que sigue impulsando
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Ia revolucién hasta el triunfo de la Idea o la realizacion del mito.
La revolucidn nazi en Alemania, 1a comunista en la URSS y la
maoista en-China son muestras patentes” (pig. 717).

En el centro de esta tragedia, que es nuestra tragedia de euro-
peos, estd por lo tanto, precisamente el fdeln, por cuya falsa per-
cepcién se puede pasar desde 1a elevadion hasta el principio, sin
perder de vista la realidad concreta, a la abstraccién del principio
con total olvido de la realidad viva. He aqui porqué no podia no
confrontarse con la metodologia de la ciencia del derecho, Y
Juan Vallet asf lo ha hecho. '

Pero, para terminar, volvamos a las dos metiforas de las que
no puedo olvidar su valor poético, ademis de su valor teorético.

Al mirar hacia ateis

“El juristz se ha de detener para mirar hacia atrds del dere-
cho ya hecho”. Para medir hasta qué punto estd a contraco-
rriente la posicién de Vallet o, mis exactamente, hasta donde es
alternativa a las cotrientes hoy dominantes, guisiera citar un
parrafo de Hans Kelsen, poco citado pero elocuentisimo y quizi
poco citado por ello. “Quien afronte el eterno problema de lo
que estd detrds del derecho positivo v busque todavia una res-
puesta, enconfrard, me temo, no la verdad abscluta de una
metalisica ni tampoco la absoluta justicia de un derecho natu-
ral. Quien levante ese velo sin cerrar los ojos, serd fijado por {a
mirada rasgadora de la cabeza de Gorgona del poder”. No hay
duda de que €sta es Ia mis sincera e incondicional declaracién
del fracaso del positivismo juridico, heredero del nominalismo
de un Occam y del voluntarismo de un Thomasio, del raciona-
lismo de un Descarles junto con el formalismo de un Kant, del
idealismo de un Hegel y también del pragmatismo de un Dewey.
Acaso por ello, para no tener que constatar el fracaso del dere-
cho tal como lo han hecho los juristas de matriz positivista, no
quieren detenerse para mirar hacia atrds ¢l hecho dejando even-
tualmente ese ingrato papel a una sociologia no valorativa. Sin
embargo, hoy mis que nunca los hombres que estin enredados,
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como con una camisa de Nesso, por leyes, reglamentos, orde-
nanzas, preceptos, decretos y por tantas cosas como la fantasia
imperativa de los comis d’Etat inventan diariamente, se pregun-
tan acerca de lo gue hay detras del derecho positivo y quieren
mirar hacia atris del derecho ya hecho. Y un jurista que sea
digno de este nombre no puede sustraerse a esta lamada, ni
puede, a la manera de Pilatos, delegar en otros esta tarea, que
€5 su (arca.

Porque si es verdad que detris del derecho realizado positiva-
mente ne se puede reconocer mis que la mirada rasgadora de la
cabeza de Gorguna del poder, 1a ciendia del derecho a lo largo de
su historia demuestra o6mo no ha sido asf en ¢l derecho cultivado
por los jurisconsullos romanos désicos o por los seguidores del mos
itallcus y no lo es asi para los realistas metddicos que “consideran
el derecho fundamentado en el ordov creaffonts, inscrito por el
Creador en la naturaleza de las cosas de las cuales el hombre, por
su inteligencia y su razén (inteflectus et ratio), abstrae la determi-
naci6n de lo que es justo o injusto, equilativo o inicuo” (pdg. 1234).

S6lo una ocurrencia final sobre la otra metifora.

Ver como en un espejo

Esta imagen aparece varias veces en el texto, siempre con
una connotacidén sibilina. Casi como una licencia poética. Efec-
tivamente, relacionada con la otra-parece contradictoria: jc6mo se
puede mirar hacia atris del derecho ya hecho viéndolo como en
un espejo?

En realidad, mediante esta apareme ccmtrachccmn que
esconde una sinécdoque, nuestro autor envia a sus lectores lo
que creo representa el mensaje mas sutil y propiamente filosofi-
co de su pensamiento.

Mira verdaderamente hacia atras del denecho positivo (uien
es capaz de reconocer en él, como en un espejo, el derecha ver-
dadero, lo justo natural.

Pero no podemos olvidar que ver las cosas como en un espe-
jo es el modo de ver de los “prisioneros™ de la caverna platénica
(Resp., 514a/517¢) con todo lo que lleva implicito, incluso en las
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dificudtades del Filésofo evidenciadas en el “lecho del pintor”
(Resp., 596¢/597¢), en el lecho, es dedir, lo que aparece en la pin-
tata cotho én uh espejo. También Guién entiende poder afirmar
qué la natifaleza —o, comhio scrid Mmas cofiveniénte decir, 1o “usto
natural"— opéia én ét ordéfarhientd juridics tal cothio 3¢ da & el
desenvolvimiefilo histérico del acontécer humiho, ¥ Vallet es
entte ellos un Maestio, debe ténér én cuenta 16 qu ¢scribe Plaion
en el Sofista (2332/2360) a proposito de la riimetike, dque se divi-
de en etkastikd v pharitastiké, dado queé, én &fecto, debé homi-
narfo y, por lo tanto, de alguna thaniera, tépresentario; Una cosa
s, 'én éfcé’to un eikdf)' c':'tr'a él' phan!asma si bien ambos L's'i':in

Si con Ios pha_m_‘ésmata _produ_c1end_o vzrtua]xdades y llamiﬁ—
dolds cori &l thismo hombie (omdniiinia) de las €o8as, el sofista,
¥ ese sofistd diie vive & tada uno de los juristas positivistas,
puédé encaniar los 6idos de dquien 1é escucha dejindose mante-
ner fuefa de la realidad de los hechos, €5, sin embargo, siempre
solo a través de los gikona, cOpias lamadas con el mismo nom-
bre (omdnuma) de las cosas, como el filosofo ¥ ese filésofo que
vive en cada uno de los juristas verdadeios, abre los 0jos dé
quien, libre de preconcepios, Busca la tealidad de los hechos. Y
he aqui que resulta clafo por qué la busqueda de lo verdadéro
tome arrangué, 'y no pueda sino difancar en el discurso, allf
donde eikdfia y pharisiiata cstan PUESOs ER confrohtacion
se distifiguéh pof sef 6 no set verdaderaménte ctipia dé 1as cosas,
Plalon diria en el Logos.

Y bieh, tainbién dofi _Iuan Vallet de Goytisolo, én {anio que
vérdadéro furista, para usai las palabias de Ulpiano veram, risi
fallor, non stmulatam philosophia affectans, se ha fhedido, ha
tenido que m_cdirse con el Logas. Lo ha hecho éi su téfcera meto-
~ dologia juridica, la firetodologia. de la ciehcid juridica, No ha

podido dejar de hacerld, aunque haya intehtado, en ciahto Ha
podido, no nombrails, porqie don Juah desconfia de fa palabra
Logas, v 1iéfié razon debids al abiiso quc de élla han hecho tan-
tos paeudo filésofos de todo Llempo pero 116 por parté de Platon
qué con la palabra Logos indica tasito &l disairso, definido como
“la coffiente diic surge del alma por la boca con un sonido”
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(Soph., 263e), como el pensainienio, définido como el “diflogo
del alma cofisigo misma* (Sdph., 264a). '

He aqui pot qué déndole las gfacias Pof su imponente
esfuerzo, que ayudaid a michios juristas de hoy a réciipetat su
auténtica vocacién, feconduciéndoles al nucleo filoséfico de la
jutisprudencia, quisiera rogar a nuestro gran Nofario que relea al
Platén del Sofista y del Cratilo, aduel verdadéro, fisi fallor, o el
simulado, pafa quien fodo verdadeto jurist fio piede déjar de
wenef uiia profiinda affectio.
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