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1. Sibuscamos en las obras de Jean JACQUES Rousseau defi-
niciones precisas de derecho, ne las encontraremos —yo por
lo menos no las he hallado—; lo cual no nos debe cxtranar.
Rousseatr no era jurista ni fildsofo del derecho, y no pretendit
buscar su definicidon de modo cientifico. Sin embargo, al abordar
el origen y los fundamentos de ka desigualdad entre los hombres,
traté de determinar si ésta estd autorizada por la ley natural; v,
después, cuando expusc su version del contrato social, conside-
o a &ste la fuente de Lodas la leyes positivas (1.

A los veinte afios, RoussEau, por todo bagaje poseia un certi-
ficado de estudios primarios; después, su vecino Conzié le fran-
qued su biblioteca, que devord, puseido por “la démon de la con-
naissance” (2). Estas lecturas masivas, efectuadas sin formacion
previa, unidas, de una parte, a su indudable genio y su bello esti-
lo literario y, de otra, a sus acumulados complejos, han dado
lugar a que su obra escrita seduzca —en palabras de JuLes
LEMAITRE (3)}— “a la tonteria humana®. Pero, lo cierlo es que, hoy,

(1} I ]. Rausskau, Discours “Quelle est lorigine de Pinegalite parmi les boms-
mes et 5i elle est aulorisée pour la loi naturelle” v Du contrat sogial; clr, ambos y
su primer Discours “5i le rétablissement des sciences et des aris a contribnee a égpu-
rer les moeurs”, reunidos los tres on un volumen, con presentacion de HENR
GUILLEMIN, Paris, Union Générale d'Editions, 1563.

(2y  HENR GuiLEmMIN, Présentation, cil., pag. 8.

(3) Jules LaMARTRE, Jean Jacques Rousseau, Paris, Calmann-Lévy Editeurs,
cofr. 46.% ed,, s, [, pigs. 87, 143 y 340, especialmente acerca de la personalidad y
obra del académicicn PraNGols ELE JUles LEMATTRE, conocido por JULES LEMATTRE.
Cfr. Jacques Rousseau estudiado por Jules Lemaitre, en Verbo, 183-184, marzo-abri.

Verbo, nim. 360-361 (1998), 19-41 19
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el mundo politico es considerado fruto de sus ideas, mis bien
inexactamente, aungue éstas hayan influido efectivamente en
que se haya llegado a €l

" En su Discours “ De l'tnegalité parmi les bommes”, quiso
abordar Rousseau de modo asequible lo que es el derecho natu-
ral y la ley natural (4). A su juicio, “la ignorancia de ]a naturale-
za del hombre™ “lanza mucha incertidumbre y oscuridad acerca
de la verdadera definicion del derecho natural”; pues, “la idea del
derecha, dice BurLaAMAQUI, y mds ain la del derecho natural,
como éste sigue, son manifiestamenie ideas relativas a la risma
naturaleza del hombre, de su constitucidon y de su estado, de los
que han de deducirse los principios de esa ciencia”.

“No es sin sorpresa y sin escindalo —sigue RoUssEAU— que
se observa el poco acuerdo que reina entre los diversos autores
acerca de esla imporlante materia”. A los romanos, €l los nzga-
ba por un solo texto (el de UreiaNo, recogidoen Dig. 1, 1, 1, 3,
que no se molesta en citar), sin matizar ni atender a otro alguno,
diciendo que la palabra ley “parccen no haberla tomado en esta
ocasion sino por la expresion de las relaciones generales esta-
blecidas por la naturaleza entre todos los seres animados para su
comin conservacion”, No pasa csas observaciones.

De los modemnos, comienza por advertir que, al no recono-
cer “bajo el nombre de ley” sino “la regla prescrita a un ser moral,
es decir, inteligente y libre, considerado en sus relaciones con los
otros seres”, esta ley sélo puede referirse a ese ser, es decir, al
hombre. Pero anade que, “definiendo esa ley cada uno a su
modo, estableciéndola todos conforme principios muy metafisi-
cos, hay muy poca gente, incluse entre nosotros, en estado de
comprender esos principios, de poderlos encontrar ellos mismos.
De tal suerte, en todas sus definiciones, esos hombres sabios, por
otra parte en perpetua contradiccidn entre si, sélo se ponen de
acuerdo en que es imposible entender Ia ley de la naturaleza, y

1980, pdgs. 241-275, predmbulo que precede a la raduccitn al castellano de la
primera pane de su octava conferencia fe discour sur l'inegalité, pags. 105-124, v
la primera parte de su cuarta conferencia, Le cortngt social, pags. 249-274, de las
diez que desarrolld LEMATTRE acerca de Rousseav y recoge su citado libro.

(4)  J. I. Rousseav, Discours, cit., Préface, ed. cit.,, pags. 247 y sigs.
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por consiguiente obedecerla, sin serun gran razonador y un pro-
fundo metafisico: lo que significa que los hombres, para estable-
cer ha sociedad, han debido emplear unas luces que no se desa-
rrollan sino con mucha dificultad, y por pocas gentes en ¢l seno
de la misma sociedad”.

“Conocdiendo tan poco la naturaleza y no poniéndose tampo-
co de acuerdo acerca del significado de la palabra /ey, resulia
muy dificil convenir en una buena definicion de la ley natural.
Ademis, todas las que se hallan en los libros, aparte del defecto
de no ser nada uniformes, tienen también el de ser obtenidas de
diversos conocimientos gue los hombres no tienen naturalmente,
y de cuyas venlajas no pueden tener idea sino después de haber
salido del estado de maturaleza”.

ROUSSEAU —Como vemos—, por und parte, acepta fa postura
nominalista y dentro de ella observa el derecho a través de los
lilésolos de 1a escuela del derecho natural y de gentes, centrado
en la ley natural y no en la percepcién del derecho como lo justo
conforme la naturaleza de la cosa; y, por otra parte, como tal
nominalista, al prescindir del sentido natural de lo justo ¥ de su
ponderaciéon por ta razon nataral, lo busca, como esos filosofos
de quienes habla, en las leyes naturales que éstos tratan de
extraer de la naturaleza del hombre. Desde su perspectiva, sen-
tencia;

“Pero, en tanto que no conozcamos al hombre namral, en
vano pretenderemos determinar la ley que ha recibide o que
mejor conviene 4 su constitucion. Tedo lo que podemos ver muy
claramente respecto de esta ley, es que para ser ley, no solc es
preciso que puedan conocerla, para someterse a ella, aguellos a
quienes obliga, sino que, ademids, para ser natural ha de hablar
inmediatamente por la voz de la naturaleza”.

Simptlificando lo que se leia entonces en los libros cientificos
que ensenaban a ver a los hombres tal como han sido hechos y
“meditando en torno a las primeras y mis simples operaciones
del alma humana”, creia percibir “dos principios anteriores a la
razdn, de los cuales, uno interesa ardientemenic a nuestro bien-
estar y a nuestra conservacion y, el otro, nos inspira una repug-
nancia natural a contemplar Jos padecimientos o sufrimicntos de
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todo ser sensible y, en especial, de nuestros semejantes. Ponién-
dolas en concurrencia y combinindoles en nuesira mente con
otros principios, sin necesidad de hacer entrar en jucgo el de la
sociabilidad, me parece que asi se derivan todas las reglas del
derecho natural”. Para esto, apeta a la “sensibilidad”.

Con este instrumental, Rousseau pretende acometer el estudio
“del hombre original, de sus verdaderas necesidades, de sus prin-
cipios fundamentales, de sus deberes”, y considera que “es el
anico buen medio que cabe emplear para superar ese ciimulo de
dificultades que se presentan acerca del origen de la desigualdad
moral, acerca de los verdaderos fundamentos del cuerpo politi-
co, los derechos reciprocos de sus miembros y mil otras cuestio-
nes semejantes, tan importantes como mal esclarecidas”.

Para ello, al comenzar su discurso (5), programé su método:
“Comencemos por descartar todos los hechos, pues nada tienen
que ver con la cuestién. No pueden tomarse los hallazgos que se
obtengan en esa materia por verdades histdricas, sino solamente
por razonamwientos hipotéticos y condicionales, mis propios para
esclarccer 1a naturaleza de las cosas que para mostrar el verda-
dero otigen, parecidos a los que hacen nuestros fisicos acerca de
la formacion del mundo”.

Ha comentado DUrkHEM (6) que, asi, RousseaU desnaturaliza-
ba los hechos para verlos de la manera mis conforme a sus
pasiones personales; y comentd que el hombre natural es, para
el ginebrino, “simplemente el hombre abstraceitn hecha de lodo
la que debe a la vida social, reducido a lo que seria si hubiese
vivido siempre aislado™; "no es un problema de historia sino de
psicologia”. Para resolver su indagacion efectia —anade (7—
“une sorte de purgation intelleciuelle’, que le recuerda el modo
de DESCARTES; v, asi toda 1a sociedad resulta artificial

En la primera pare de este discurso, ROUSSEAU examing ima-
ginariamente a ese “hombre natural” que identifica con ¢l hom-
bre primitivo. Para él lo que es obra de su razdn no es natural en

(3)  [Toid, parrafo sexto, pig. 254.

(6) EmiE DurksmEmM, Montasquieu ef Rousseau précursenrs de la sociologie,
Paris, Libr. Marcel Rividre et Cia., 1996, Il parte, pags. 116 y sigs.

{7) lbid,, pidgs. 138 y sigs.
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el hombre (rccuérdese que, en su primer discurso acerca de las
ciencias y las artes, dice que su progreso produce un deterioro
de las costumbres}, ni tampoco le que es obra de la sociabilidad.
La naturaleza es lo primero, lo originario, eso ¢s bueno para él,
aunque sea perfectible por otra via diferente de la seguida por la
humanidad civilizada. En ¢l estado de naturaleza —dice Rou-
sseall (8)— los hombres, “no teniendo entre ellos ninguna clase de
relacién moral ni de deberes conocidos, no podian ser buenos ni
malos, no tenian vicios ni virtudes a menos de tomar estas pala-
bras en sentida fisico”. Si estima, en ellos: la picdad y en las
madres la ternura (9); que “la desigualdad apenas es sensible en
el estado de naturaleza” y que “la perfectthilidad, las virtudes
sociales y las atras facultades que el hombre natural habia reci-
bido en potencia, no podian en modo alguno desarrollarse por si
solas, tenian para ello necesidad del concurso formito de diver-
sas causas ajenas que podrian no darse jamis y sin las cuales
habria permanecido cternamente en su condicién primitiva” (10).

En la segunda parte del discurso, Rousseau (11) trata de mos-
trar que la corrupcion del hombre se produjo por la apropiacion
de las tierras y la constitucién de las sociedades, gue —indica—
nos cxplican “de qué modo el alma y las pasiones humanas se
alteran insensiblemente; puede decirse que cambian de naturateza,
porque nuestras necesidades y goces cambian de objetos 3 la larga;
porque ¢l hombre originario se desvanece grado a grado; la socie-
dad a los ojos del prudente ya no oftece sino un ensamblamiento
de hombres artificiales y de pasiones ficticias que son resultade del
canjunto de las nuevas relaciones y que no lienen fundamento
alguno en la naturaleza. Lo que la reflexién nos muestra acerca de
esta observacion, lo confirma perfectamente el dato de que el hom-
bre salvaje y el hombre civilizado difieren totalmente por el fondo
del corazén y por sus inclinaciones; lo que constituye el supremo
bienestar del uno, le reduce al otro a la desesperacién”.

(8) Rousseay, Discours sur l'inegalité, ] pante, pag. 278.
(%) Ibid, pig. 281.

(1) Jbid, pags. 291 in fine y sigs.

(11) fbid, 11 parte, pigs. 292 vy sigs., en especial pdg. 328.
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¥ concluye (12), la desigualdad, “casi nula en el estado de
naturaleza adquiere su fuerza y se acrecienta con el desarrollo de
nuestras facultades y el progreso de la inteligencia humana ltesis
de su primer discurso acerca de las ciencias y las artesl y se con-
vierte finalmente en estable v legitima por el establecimiento de
la propiedad y de las leyes. Resulla, ademas, que la desigualdad
moral, autorizada sdlo por el derecho positivo, es contraria al
derecho natural siempre que no concurra en la misma propor-
cién que la desigualdad fisica. Distincién que determina suficien-
temente lo que debe pensarse de la clase de desigualdad que
reina en todos los pueblos civilizados; porque va manificstamen-
te contra la {ey de la naturaleza, cualquiera que sea cl modo
como se la defina, que un muchacho mande a un anciano, que
un imbécil conduzca a un hombre prudente, que un pufiado de
gentes vomite superfluidades mientras la muliitud hambrienta
carezca de lo necesario”.

2. Rausseau no pucde concebir el significado clasico de fus
o derecho, porque confunde lo justo con lo igual ¥ no concibe
que existan desigualdades justas y socialmente atiles al lado de
las dadinas ¢ injustas (13), pues tife ideoldgicamente ¢l derecho
al ser incapaz, dado su nominalismo, de captar lo jusio en la

(12) Ihid, in fine, pig. 330,

(13) Roussrau, al comienzo de su discurso acerca de la desigualdad, pagi-
nas 252 y sigs., axplica que se dan en la especie humana “dos clases de desi-
gualdad: una, que denomino natural o fisica, porjue es establacida por la natu-
raleza, y que consiste en la diferencia de edades, de salud, de fuerza carporal, de
cualidades intelectuales y animicas; y otra, que puede denominarse desigualdad
moral o politica perque depende de una especie de convencin, ¥ se halla esta-
blecila, o por lo menes autorizada, por el consentimiento de los hombres. Esta
consiste cn los diversos privilegios de que alguncs gozan en perjuicio de los
otras, como ser mis ricos, mds honorificados, mis poderosos que los demis, e
incluso <l de hacerse obedecer”. [Notemnos que la exposicion del pensador gine-
brino wliliza las palabms “privilcgios” y “en perjuicio” para dar a su frase un sen-
tido can el cual estima como privilegios todas las desigualdades de este tipo no
fisico, ¥ los considera otorgados en perjuicio de quienes no los tengan; v, en
camhic, no ponder si algunas desigualdades puedan ser favorables para el bien
comin (cfr, lo que expongo en Sociedad de muasas y derecho, |, cap. V, 4148,
Madrid, Taurus, 1969, pags. 171-189)].
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naturaleza de las cosas. La subsuncién de la justicia general en la
distributiva (originada como consecuencia de la pérdida del hori-
zonte de la realidad producido por el nominalismo), ya observa-
da en Francisco SUAREZ, GRocio vy Homees, confluye en ROUSSEAU
con el cambio de pauia que él introduce en la justicia distributi-
va, quc ya no es, para €, 1a igualdad geométrica o proporciona-
lidad, sino la igualdad aritmética. Junto con estas confusiones y
mixtificaciones, identifica, ademas, el hombre natural con el pri-
mitiva, observado con una perspectiva estilica que prescinde del
normal desarrollo de las facultades originarias, siendo asi que ese
desarrollo también es natural en el hombre, Asimismo, olvida que
el desarrollo social ¢s natural en cuanto responde y se adecte
arménicamente a la finalidad de cada tipo de sociedad humana.

Tal vez, lo que le ocarre al ginebrino es que el desarrollo
humano personal y social por él observado no corresponde a sus
prejuicios, nacidos de sus complejos, sus frustraciones y su sen-
sibilidad enfermiza, al servicio de Jos cuales pone su inteligencia
y su transparente prosa.

Lo cierto ¢s que, dos afios después del discurso al que aca-
bamos de refetirnos, en su articulo de 1753, Economie politique,
definia la “virtud” civica como la conformidad de Ia voluntad
particular a la voluntad general. Lo ha hecho notar v comenta-
de GUILLEMIN (14), observando que para ¢l ginebrino esa “con-
formidad virilmente obtenida por el mismo impulso razonable
—pues el bienestar es su objetivo— en nosotros, somete la ten-
tacion de los fines ilusorios al amor de nuestra finalidad real. Y
en este texto singular, Rousseau llegaria hasta escribir que la ins-
titucion de la ley civil, por monstruoso gque haya podido ser su
uso por la mana de los tiranos, contiene una idea grande que es
preciso discernir, una inspiracion celeste, instruyendo al bombre
bara que, aqui abajo, imite los decretos inmutables de la divini-
dad”.

:Acaso no estd aqui la idea desarrollada en Du contrat social
&£0oma concordar la ley civil con la ley divina, de la que es ima-
gen imperfecta, en una sociedad en que —confonme el profundoe

(14) II. GunieMiN, Presevttacion de la ep. cit. de RoUsSEAU, pigs. 21 ¥ sigs.
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anhelo de Rousseati— los hombres, hijos del mismo Dios, se
reconozcan por hermanos y se concilic Ja ley con la libertad,
puesto que ia verdad nos hace libres? jComo consegutr ia con-
Jormidad de la voluntad particular a la voluntad general?

Fl mismo GILLEMIN apunta estas cuestiones y las relaciona
para explicar la finalidad perseguida por JeaN JACQUES ¢n Dt con-
trat social, ilustrindolo con otros textos de éste, que recorta de
cartas y diversas obras suyas anteriores a ésia (15).

Ha hecho notar Jules LEMatTrE (16) que el texto definitivo de
Du contrat social debio ser redactado inmediatamente antes o
después del Emile, pero es un fragmento de una obra anterior
comenzada en Venecia en 1844, y que, precisamente en Emile,
habia preguntado Rousseau: “Como hacer para que el hombre,
en el estado civil permanexca lo mis libre posible, no soporte
voluntades particulares y atbitrarias sino tan solo voluntades
generales? Es preciso sustituir la ley al hombre, armar las volun-
tades generales con una fuerza real, superior a la accidn de cual-
quier voluntad particular”.

Se trala, por lo tanto, de adecuar la ley y el derecho a este
dogina, haciendo de aquélla la expresion de la voluntad general.

3, RoUssEAlu, en su Du contrat social, adopta el método
constructivista de los pactistas, pero lo adecta al dogma de la
soberania popular. De este dogma —dice LEMATTRE (17)— que “es
un dogma protestante, opuesto por los pastores del siglo xvin al
despotismo de Luis XIV. El ministro Jurieu habia dicho literal-
mente: -El pueblo es la tinica autoridad que no necesita tener
razén para dar validez a sus actos'”. Pero, ademds, se pretende
lograr la igualdad y conservar la libertad, ;cOmo?

JEAN JACQUES responde de qué sc trata (18): “Hallar una forma
de asociacion que defienda y proteja de toda fuerza comin a la
persona y los bienes de cada asociade, unicndo a todos, y que,

(15) Ibid, pigs. 19-26.

(16) ]. LEMAITRE, op. cit, 8.3 conf.,, pigs. 249 y sigs., o en Verbo, cit, pigs. 260
y sips.

(17 Ibid, pag. 251, o Verbo, cit, pig. 202.

(18) Rousseau, D conirat sactal 1, VI, pigs. 61 y sigs.
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sin embargo, no se obederca sino a si mismo y permanezca tan
libre como antes”. Tal es, adade, “el problema fundamental al
que da la sclucion el Contrato social’.

Parece la cuadratura del circulo; pero, en un principio, no se
lo parecia a su formulador. Con el contrato —dice— “cada uno
dindose a todos no se da a nadie; y como no hay asociado sobre
el cual no se adquiera ¢l mismo derecha que se cede sobre si, se
gana ¢l cquivalente de todo lo que se pierde, v se liene mayor
fuerza para conservarlo.

"5i se descarta del pacto social lo que no Ic es esencial, se
hallard que queda reducido a los siguientes términos: «cada uno
de nosolros pone en comin su persona y todo su poder bajo la
suprema direccion de la voluntad general; y recibimos, como
cada miembro, una parle indivisible del todo".

De inmediato, “en lugar de la persona particular de cada
conlratanie, este acto de asociacion produce un cuerpo moral
y colectivo, compuesto de tanlos micmbros como voces liene
{a asamblea, que de ese mismo acto recibe su unidad, su mi
comin, su vida y su voluntad”, que ahora toma ¢l nombre de
repitblica.

va “contra la naturaleza del cuerpo politico —dice (193— que
el soberano sc imponga una ley que puede infringir. No pudien-
do considerarse 5ino bajo una Gnica sola relacidn, ocurre como
en los casas en que un particular contrata con si mismo; de ahi
se comprende que no hay ni puede haber especie alguna de ley
fundamental obligatoria para ¢l cuerpo del pueblo, ni siquiera el
contrato social”. De todo lo cual dimana que el pueblo “jamais
puede obligarse, incluso frente a otro, a nada que derogue este
acto primitivo, como alienar cualquier porcion de si mismo o
someterse 1 otre soberano. Violar el acto por el cual existe, seria
aniquilarse, y quien nada es, no produce nada”. Es preciso, pucs,
quc el pacto social no sea un vano formulismo y que, para cada
miembro, tenga la fuerza que le dan todos los demis; de ese
modo, “quien rechace obedecer a la voluntad general, serd cons-
tredtido por todo el cuerpo; lo cual no significa otra cosa sino que

(1) fbid, 1, VI, pdgs, 63 y sigs.
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se le obligari a ser libre, pues esa es la condicidn que, ..., dni-
camente legitima los compromisos civiles, que, sin esto, serian
absurdos, tirinicos y susceptibles de los mis enormes abusos”,

Esa creacion, que implica el trinsito del estado de naturaleza
al estado civil, produce un efecto migico; pues —segin JEAN
Jacgues (20)—, “produce en el hombre un cambic muy notable,
en su conductz, la justicia sustituye al instinto y da a sus accio-
nes la moralidad de que antes carecia. $6lo desde entonces, la
voz del deber sucede al impulso fisico y el derecho al apetilo; el
hombre que hasta entonces no habia miradoe sino a si mismo se
ve obligado a actuar bajo otros principios, y a consultar su razén
antes de escuchar sus inclinaciones”; y “de un animal estipido y
limitado, se hace un ser inteligente ¥ un hombre”.

Parece que, con el pacto social democritico y la venida de
Demaos, se produce la creacion del hombre como tal. Recibiendo
el cuerpo de ese “animal estiipido y limitado” el soplo divino que
le dota de alma, se convierte en hombre. Hay algo religioso en
esto, de una nueva religidn. Volveremos a ello. Pero, ademis, con
ese hombre nacen la moral y la justicia, que antes noc eran posi-
bles, y, con ellas, la posibilidad de leyes y derechos. Y nace la
libertad moral, como pirrafos después precisa, al afadir que “a
la adquisicion del Estado civil se afiade la libertad moral, que es
lz2 que hace del hombre verdaderamente duefio de si mismo;
pues el impulso sdlo del apetito es esclavitud, y la obedicncia a
ia ley que se ha prescrito es libertad”.

Aparte de eso, sigue diciendo Roussgau, “lo que el hombre
pierde por el contrato social es su libertad natural y un derecho
lque no es sino efecto de 1a fuerza o de la detentacion, ajeno a la
justicial ilimitado a todo lo que le tiente y pueda atender; lo que
gana es la libertad civil y la propiedad de tode lo que posea™
Advierte que “es preciso distinguir bien la libertad natural, que no
tiene mds limites sino Jas fuerzas del individuo, y la libertad civil,
que est limitada por la voluntad general; y la posesion, que no es
sino el efecto de la fuerza o del derecho [7] del primer ocupante, y
la propiedad que no puede fundarse sino en el derecho positivo™.

(200 Jhid, 1, VIII, pdgs. 65 y sigs.
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Owos dogmas roussonianos son: uno, que la soberania surgi-
da "es inalienable e indivisible, pues la voluntad es general o no
es" (21); y otro, que “la voluntad general no puede errar” (22).
Pero, este segundo dogma merece ser analizado a fondo, con-
forme lo explica el mismo Roussgau, pues en su contenido se
halla la clave de lo que &l mismo entiende por ley.

Al efecto, sefiala 1a clara diferencia entre la “voluntad gene-
ral” y “la voluntad de todos”, entre volonté générale y volonté de
fous. Aquélla “no atiende sino a la voluntad general” v la otra
“atiende al interés privado ¥ no es sino una suma de voluntades
particulares” (23).

La “voluntad general es siempre recta y siempte tiende a la
utitidad ptiblica”, y en eso la diferencia Rousszau de la volonté de
tous. Esa cualidad diferencial se halla basada en el requisito de
que los hombres que la constituyen —segiin ¢l mismo dice (24)—
se consideren como un solo cuerpo, no tengan sino una sola vo-
lunead que se dirija 4 la comin conservacion y al bienestar general,

Es decir, la volonté générale, a la que RoussEaU proclamé
fuente de toda ley, requiere una voluntad siempre justa y razo-

(21) Ihid, I, I, pig. 61.

(22) Joid, I, W1, pégs. 73 ¥ sigs.

(23} Cierto es que advierte: “mirad que de estas voluntades las mis y las
menos se destruyen entre si, quada como suma de las diferencias la voluntad
general.

"5i cuando el pueblo, suficientemente informado, delibera, no teniendn los
ciudadanos ninguna comunicacion entre eltos, del gran nimero de pecjuefias
diferencias, resulta siempre la voluntad general, ¥ la deliberacién serd siempre
bucna. Pero cuando se forman facciones, asociaciones parciales a expensas de la
general, la voluntad de cada unz de estas asociaciones resulta gencral en relacidn
a sus miembros, y particular en relacion al Estado: no pucde decirse entonces gue
hay tantos votantes come hombres, sine solamwnte lantos como ascciaciones. Las
diferencias resultan menos numerosas y dan un resultado menos general. Ea fin,
cuando una de las asociaciones es tan grande que se impone a todas las demas,
no tenéis por resuliado pequenas diferencias, sinn una difercncia Gnica s enlonces
ya no hay voluntad general, y el volo que la comporta no es sino un vole par-
ticular”.

Como vemos, Rousseau no admitiria lo que hoy se denominan partidos poli-
ticas; ¥ nunca aceptaria como veluntad general lo legislado con el peso del voio
del partido mayoritaria,

(24) Rousseau, Dhe contrat socicd, [V, 1, pag. 148.
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nable, en cuanto no sea movida por intereses particulates y ego-
istas, mi por ambicion alguna. Esto es, ha de ser una voluntad
pura, que se halle en condiciones de buscar el interés comin,
coincidente en fas conciencias como lo justo (25).

Ahora bien, jcial es la garantia de que la voluntad general,
con csa cualidad de sec pura, sea siempre recta, v las leyes que
aptuebe sean indefectiblemente justas y razonables. Anics hemos
dejado colgado el cabo de un cordel que nos puede llevar a la
solucién con la que contaba Rousskan. Ese cabo es su afirmacion
dogmatica de que “la voluntad general no puede emar”.

GuILIEMIN (26} después de repasar diversas obras y corres-
pondencia de ROUSSEAU, piensa que para éste: “Dios esclarece y
anima, en el hombre, ese «orazodns, que El ama a despecho de
nuestras faltas. Y es Dios mismo quien inspira la persona puablica
en su voluntad general’. Cierto —afiade— que el pensador gine-
brino termina por desengafiarse de Ja posibilidad de que las leyes
respondan a esa inspiracién, “E gran problema en politica —oes-
cribiria a MRaBeAU, el 26 de julic de 1767—, problema que yo
comparo a la cuadratura del circulo en geometria, es el de con-
cebir una forma de gobierno que ponga la ley en lo mds alto del
bombre; jes hallable esa forma? Yo abogo ingenuamente, creo no
{0 es”. JEAN JACQUES —sigue GUILLEMINN— “no desaprueba en nada
su Contrato social, pero, cstd insatisfecho de este libro, en el que
habia puesto toda su razdn y buena voluntad en busca del mejor
estado social y més conforme el destino de la criatura. Un libro
para rebacer, habia dicho a Dusaul. ;Rehacer? Pero, jquién lo
rehara? Podria ser, en efecto, la cuadratura del civculo. Lo que
habria de hacer es conducir al hombre para que cambic de
alma ...".

Tal vez por esa misma preocupacién, Rousseau, hacia el final
Du contrat social, propugnd por una refigion civil acorde con su
concepcién de la vohuntad general (27). “Es muy importante para

(25) Cfr. Ernst CassIRER, op. cif, IV, 1, pag. 181; y mi Metodologia de las legyes,
34, pags. 79 v sigs., v, acerca del requisite de la voluntad pura, 113, &, pigs. 272
Y sips.

(26) GuieMmin, fitroduccion, cit., pags. 24 y sigs.

(273 Rousszav, Du contrat social, IV, V11, pigs. 185 y sigs.
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el Estado que cada ciudadano tenga una religion que le haga amar
sus deberes; pero los dogmas de esta religibn no interesan al
Estado ni 2 sus miembros sinc en tanto repercutan en la moral vy
los deberes con los demas que deben cumplir quienes la profesan”.

“Existe, pues, una profesion de fe meramenie civil, de la cual
corresponde al soberano fijar sus normas, no precisamente como
dogmas de religion, sino como sentimientos de sociabilidad sin
los cuales es imposible ser buen ciudadano ni sabdito ficl. Sin
poder obligar a nadie a que las crea, puede expulsar del Estado
a quien no las crea; puede expulsarlo no como impio, sino como
insociable, como incapaz de amar sinceramente las leyes, la jus-
ticia, ¥ de immolar su vida por sus deberes necesarios. Y si algu-
no, después de haber reconocido piblicamente esos mismos
dogmas, se comporta como si no los creyera, que sea condena-
do 2 muerte; ha comeltido el mayor de los crimenes, ha mentido
ante las leyes”.

Es mis, afiade dos pdrrafos después: “Quienes distinguen la
intolerancia civil y la intolerancia teoldgica, se equivocan a mi
parecer. Esas dos intolerancias son inseparables. Es imposible
vivir en paz con gentes que se creen dafiadas; amarlas seria odiar
a Dios que las castiga: es absolutamente necesario que se las
someta o que se las alormente”.

ijLla Revolucién lrancesa tratd de llevar a la prictica esas
admoniciones de Roussgau!

Lemafree comenta (28): “el sistema implica ¢l derecho ilimita-
do del pueblo soberano, incluso sebre las conciencias. El pueblo
impone su ley, incluso en materia filosofica v teologica. Juan
Jacoro retrocede hasta Cavino. Restablece la unién de lo tem-
poral y de lo espiriual, cuya separacién habia sido, segin
AucUsTo CoMTE, la obra maestra de la Edad Media™.

4. EFEfectuado este rodec por el concepto —cscncial en
RousseaU— de la volonié générale, podemos desdender a la defi-
nicién que él, en Du contrat soctdgl, formula de la ley (29).

(28) ). LEMAITRE, op. cit, conf. 8.3, pdg. 255, o en Verbo, cit, pig. 265.
(29) Rousseav, ap. it cit, 11, VI, pigs. 81 y sigs.
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“Por ¢l pacto social hemos dado existencia y vida al cuerpo
palitico: ahora se trata de darle movimiento y voluntad por la
legislacién. Porque el acto primero, por el cual ese cuerpo se
forma y se une, no determina atin nada de lo que debe hacer
para conscrvarse”.

Una vez mis le preocupa al ginebrino el problema al que
siempre da vucltas: “Toda justicia vienc de Dios, solo El es la
fuente; pero, si supiésemos recibirla de lo alto, no tendriamos
necesidad de gobiernos ni de leyes. Sin duda, hay una justicia
universal, emanada s6lo de la razdn; pero esla justicia, para gque
pucda ser admitida entre nosotros, ha dc ser reciproca.
Consideradas humanamente las cosas, a falta de sancidon nataral,
las leyes de la justicia son vanas entre los hombres; no procuran
sino el bien para el mezquino y el mal para ¢l justo cuando éste
las abserva con todos sin que nadic las observe con él...".

;Qué es una ley? Aqui, como en su discurso acerca de la desi-
gualdad, vuelve a decir que, con ideas metafisicas se razonara sin
entender nada de lo que es una ley natural ni una ley del Estado,
Claro esti, que él parte de su “idea” —que no es fisica sino “meta-
fisica™— de la voluntad general y del cuerpo social formado en su
virtud. Tdea que le parece nitida, sin duda porque &l mismo la ha
concebido vy fabricado mentalmente; verum ipsum factum, habia
dicho Vico. Ahora bien, cuando de sus ideas pasa a Ja realidad
histérica —pretérita, actual o futurible— vuelven sus angustias y
dudas. Entre sus brumas parece ue se desvanece Ja solucion que
tan clara tenia su mente en el mundo de las ideas puras.

Pero vayamos ya a su definicion de ley. Es el acto —dice—
por ¢l que “todo el pueblo estatuye sobre todo cl pueblo” (30).

(30 Owo dogma de RoussEAL es que “no hay voluntad general sobre un
objeto particular”. Este objeto particular, dice (loc. wit. cit): "esti en e] Estado |les
decir, en la esfera de su competencial o fuera del Estado, $i ests fuera del Estadp,
una voluntad que le es extraila, no es general respecto de él; y si ese objeto esta
en el Estado, es una parte y entonces se farma entre el todo ¥ su parte una rela-
ciéin entre dos entes serparados; en la cual, una es la paree, y el otro es el tedo
menos esa pane. Pem ¢l todo menos una parte no es ] todo; y mientras esta rela-
cién subsista no hay todo, sino dos paries desiguales: de donde se sigue que la
voluntad de una no es general con relacién a la otra.

*En cambio, cuando todo €] pueblo estatuye sobre 1odo el pueblo, no se con-
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Siendo asi, como €l mismo dice: “se ve enseguida que no hace
falta preguntar a quién corresponde hacer las leyes, puesto que
son actos de voluntad general; ni si el principe estd por encima
de las leyes, porque es miembro del Estado; ni si la ley puede ser
injusta, porque nadie es injusto consigo mismo; ni cOMO se es
libre y sujeto a las leyes, porque cllas no son sino la expresion
de nuestra voluntad”,

“Las leyes no son propiamente —prosigue pirrafos después—
sino las condiciones de la asociacidn civil. El pucblo sometido a
las leyes deber ser autor; corresponde a quienes se asocien regu-
lar las condiciones de la sociedad”.

Pero, aqui mismo, comienzan los problemas que €] trata de
desgranar; “Pero jcomo las regularin ellos? ;Serd por un comiin
acuerdo, por una inspiracion siibita? ;Tiene el cuerpo politico un
6rganc para enunciar estas voluntades? ;Quién le dotard de la
prevision necesaria para configurarlas y publicarlas anticipada-
mente?, jo como las proclamari en ¢l momento en que sean
necesarias? ;Cémo una multitud ciega, que frecuentemente no
sabe lo que quiere, porgue raramentce sabe lo que es bueno, rea-
lizard por si misma una empresa tan grande, tan dificil como es
un sistema de legislacion? De si mismo el pueblo ve siempre el
bien, pero no lo ve siempre por si mismo. La voluntad general es
siempre recta, pero el juicio que la guia no siempre esti claro. Es
preciso hacerle ver los objetos tal como son, a veces tal como

sidera sino a si mismo; y, si entonces se forma una relacion, es acerca del objeto
entero bajo ¢l punto de vista del objeto entero, sin otro punto de vista parcial, sin
ningunz divisidn del todo. Entonces la materia acerca del que estatuye es gene-
ral, igual que la voluntad que esiatuye. Es a este acto al que denomine una ley”.

*Cuando digo —contintia— que el objeto de las leyes es siempre general,
cntiendo que la ley considera los sibditos formando un cuerpo, y las acciones en
abstracto, jamids & un hombre como individuo ni una accion panicular. Asila ley
puede perfectarente cstatuir que habri privilegios, pero no puede dar nombre a
la persona que los tenga; la ley puede establecer varias clases de ciudadanos,
incluso asigoar las cualidades a que darin derecho estas clases, pero no puede
nombrar a tales y cuales para ser admitidos en ellas; puede establecer un gobier-
no mondrquico ¥ tnd sucesitn hereditaria; pero no puede elegir un rey ni nom-
brar una familia real; en una palabra, toda funcidn que se reficra a un ebjeto indi-
vidual, no corresponde al pader legislativo™.
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deben aparecerle, indicarle el buen camino que busca, salva-
guardarle de las seducciones de las voluntades particulares,
aproximar las ventajas actuales y perceptibles con el dafio de
los males alejados y ocultos. Los particulares ven el bien que
buscan; en cambia, ¢l pablico quiere el bien que no ve. Todos
tienen igualmente necesidad de guias. Es preciso obligar a unos
a que conformen sus voluntades a su razon; hace falta ensenar
al otro a conocer lo que quiere. Asi, de las huces piblicas resul-
ta la unién del entendimiento y la voluntad en el cuerpo social;
de ahi el exacto concurso de las partes y, finalmente, la mavor
fuerza del todo. He ahi de donde nace la necesidad de un legis-
lador”. ' '

Asi, RousseaU, en su andlisis, contrapone el legisladoer v el
pueblo para el que deben regir las leyes. Pero, no denomina
legislador 4 quien no considera que le corresponda el poder
legislative; denomina legislador al que redacta las leves, no a
quien ostenta el poder legislativo. Lo dice él mismo (31): “Quien
redacta las leyes no tiene, pues, o no debe wener derecho legis-
lativo alguno; el mismo pueblo no puede, aunque lo quiera, des-
pojarse de cse derecho incomunicable, porque, conforme el
pacto fundamental, sélo la voluntad general obliga a los particu-
lares; y nunca se puede asegurar que una voluntad particular es
conforme a la voluntad general sino después de someterla al libre
sufragio del pueblo”.

En cuanto se refiere al legislador, dice (32): “Para descubrir
las mejares reglas sociales que convienen a las nacicnes, seria
precisa una inteligencia superior que viviera lodas las pasiones
de los hombres y que no padeciese ninguna; que no wviera rela-
cién alguna con nuestra naturaleza y que la conozcea a fonde; que
5u bicnestar sez independiente de nosotros y que, sin embasgo,
quiera ocuparse del nuestro; en fin, que en el transcurrir de los
siglos le proporcione una gloria lejana, que pueda trabajar ¢n un
siglo y gandrsela en otro. Harian falta los dioses para dar leyes a
los hombres™.

(31) Rousszau, Hoid., 11, VII, pag. 86.
(32) fhid, pigs. 84 y sigs.
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]

Por otra parte, el legislador —“en todos los aspectos un hom-
bre extraordinario en el Estado”, “por su genio™ y “por su empleo”,
que “no es una magistratira, ni una soberania’— “no entra en la
conslitucién de 1a Repiblica; es una funcién particular y superior,
que nada tiene de coman con el imperio humano; pues, si quien
manda a los hombres no debe mandar a las leyes, quien manda
a las leyes tampoco debe mandar a los hombres”, porque “fre-
cucntemente no hatian sino perbetuar las injusticias, nunca
podrian evitar que las miras particulares alteraran la santidad de
su obra”.

Por lo que se refiere al pueblo, observa las variedades que
pueden darse en cada uno (33), y sus condiciones para recibir
una legislacion adecuada 34).

5. 1la finalidad de todo sistema legislativo, entiende (35)
que se reduce a dos objetivos principales, que son la libertad y
la igualdad “la libertad, porque toda dependencia particular
quila otra tanta fuerza al cuerpo del Estado; la igualdad, porque
la libertad no puede subsistir sin ella”.

No se irata, en lo que se refiere a la igualdad, de quc "los
grados de poder y de riqueza sean absolutamente iguales”, sino
“en cuanto el poder, en que esté por encima de toda violencia y
nunca se ejerza sino de conformidad al rango y a las leyes; y, res-
pecto a la riqueza, que ciudadano alguno sea suficientemente
opulento para poder comprar a ouro, y ninguno tan pobre para
sentirse constrefiido a venderse; lo que significa, del lado de los
grandes, moderacién de bienes y de créditos, y, del lado de los
pequeiios, moderacion de la avaricia que lo apetencia”.

Ante la objecion de que la igualdad “es una quimera cspecu-
lativa, que no puede darse en la prictica’, responde:
“precisamente porque la fuerza de las cosas tiende siempre a des-
truir 1a igualdad, la fuerza de la legislacion debe tender a mante-
nerla siempre”,

(33) fbid., 11, VIII, pigs. BB y sigs., v IX, pégs. 91 ¥ sigs-
(34) foid, 1L, X, pdgs. 93 ¥ sigs.
(35) Ihid, 11, X, pdgs. 97 y sigs.

35



JUAN BMS. VALLET DE GOYTISOLO

Ahi vuelve a sefialar cuil es la atencion que debe prestarse a
las diferentes circunstancias de todo tipo que concurran los diver-
s0s paises, consideradas en De l'esprit des lois de MONTESQUIEU,
concluyendo: “Lo que hace verdaderamente sdlida y duradera la
constitucion de un Estado es que se observe aquello que le resul-
- 1a conveniente; que las relaciones naturales y Jas leyes se hallen
stemnpre en congierto acerca de los mismos puntos, de modo que
éstas no hagan, por asi decirlo, sinc asegurar, acompafiar y recti-
ficar aquéllas. Pero, si el legislador, equivocindose en su objeto,
toma un principio diferente del que brota de la naturaleza de las
cosas, de modo tal que uno tiende 2 la servidumbre y el otro a
la libertad, uno a las riquezas y el otro a la poblacion, unc a la
paz y otro a las conquistas: s¢ verin debilitarse insensiblemente
las leyes, alterarse la constitucion, v el Estado no dejari de agi-
tarse, llegando a ser destruido © cambiarse, hasta que la invenci-
ble nawraleza retome su imperio”,

_ 6. Rousskau, al terminar el libro I1, se ocupa de la division
de las leyes (36), que clasifica atendiendo a cuiles son las rela-
ciones a que se refieren. Sehala tres, a las que agrega una cuarta
de pénero distinto.

La primera clase comprende las leyes politicas o leyes funda-
mentales, que se reficren a la accion del cuerpo polilico entero
actuando sobre s1 mismo; es decir, a la relacién del todo al todo
o del soberano 1l Estado. De éstas, dice que “el pueblo siempre
es dueno de cambiar sus leyes, incluso las mejores; pues, si le
place hacerse dafio a si mismo, ;quién tiene derecho a impedir-
selo?”. [;No habfamos quedado en que la voluntad general es
siempre recta y razonable?]

Las segundas son las leyes civiles, que —dicce— nacen de la
relacion de los miembros entre si o con el cuerpo entero; y que
“a primera vista, aquélla debe ser muy pequefia, v 1a segunda tan
grande como sea posible; de tal manera que cada ciudadano “sea
perfectamente independiente de todos los demis y esté en una
enorme dependencia de la ciudad”. Debe ser asi porque —a su

(36) Ibid, 11, XII, pags. 99 v sigs.
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juicio— “no es sino 1a fucrza del Estado lo que hace libres a los
sabditos”. [En suma, propugnaba la reduccién al minimo de la
sociedad regida por el derecho civil propiamente dicho; v la ele-
vacitn al miximo de la intervencion del Estado, regida por el que
denominamos hoy derecho administrativa. O sea, 1a negacion de
la denominada libertad civil.l

Las lerceras leyes son las penales, correspondientes a “la rela-
¢i6n entre el hombre v 1a ley”, que imponen en caso de desobe-
diencia 12 sancién a quien las viole.

A eslas tres clases de leyes, consideraba ROUSSEAU que se
afiade la cuarta, “la mis importante de todas, que no csti gra-
vada en mérmol ni en bronce, sino en el corazén de los ciu-
dadanos, que viene a ser la verdadera constitucion del Estado,
que cada dia toma nuevas formas. Cuando las otras leyes enve-
jecen o se extinguen ésta las reanima o suple, conserva en el
pueblo el espiritu de lo instituido, y sustituye insensiblemente
la fuerza dcl hibito a la fuerza de la autoridad. Hablo de las
costumbres —moetrs, coutumes— y sobre todo de 1a opinion;
es una parte desconocida a nuestros politicos, pero de la cual
depende cl éxito de todas las demis; es una parte de la cual el
gran lcgislador se ocupa en secreto, mientras parece limitarse
a los reglamentos particulares que no son sino el arco de la
boveda, las costumbres, mis lentas en nacer, forman, en defi-
nitiva, su inamovible clave” [;Qué entendia ROUsSEAU por opi-
nién?, jqué entenderia hoy? ;La que actia silenciosamente o la
que gparece en los medios de comunicacion o se manifiesia en
las calles?]

7. Hemos visto cdmo Rousseau definia la ley; pero debemos
dar vueltas a todo lo que €l dice para tener una aproximacion de
lo que entendia por derecho, en las diferentes acepciones de esta
palabra.

El derecho, en la acepcidon que lo hace equivalente a lo con-
forme con la justicia, ROUSSEAU, como secuencia de su nominalis-
mo, consideraba que no es asequible al hombre —*la justicia no
sabemos recibirla de lo alto”, hemos leido—; y, ademis, enten-
dia que &sta debe ser reciproca y estar reforzada con una san-
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ci6n, lo cual —a su juicio— excluia que el derecho, como la cosa
justa, pudiera existir en el estado de naturaleza.

El derecha considerado como 1o ordenado justamente por las
leyes, segin &l lo entendia, s6lo podia serlo en cuanto ellas son
dispuestas por la voluntad general, tnica fuente posible, consi-
guientemente, del derecho positivo. Cuando ha sido dispuesta asi
—escribe—, “la justicia sustituye a los instintos y la moralidad a
las acciones”. $4lo de ese modo las leyes convierten la detencién
en propiedad, ¥ lo que es dominic en verdadero derecho. Pero,
claro estd, que st la voluntad general concede esto, también lo
puede limitar y quitar; y entonces, por proceder de elia, serd jusio
también.

En cuanto a lo que hoy denominamos derechos subjetivos,
estimabya ROUSSEAU que en c] hombre tienen caricter genuino e
inalienable los derechos a la libertad y la igualdad v cuantos
dimanan de una y otra. Pero consideraba que son violados y
ncgados por la apropiacion privada de las ticrras y en la forma-
citn de las sociedades tal come histdricamente se han constitui-
do. Bste es el pecado social que —en su pensamiento— sustitu-
ye al pecado original, s6lo redimible por la constitucion de la
sociedad politica regida por la voluntad general (37),

Por lo tanto, consideraba que sdlo pueden ser satisfechos los
derechos subjetivos por leyes aprobadas conforme la voluntad
general. Pero, si ésta falta en ellas, por ser sustitnida por un voto
mayoritario —o incluse por el de la volomté de fors— que res-
poenda a intereses particulares o de grupo, esa carencia excluye
la legitimidad de les derechos asi dispuestos; siendo, por lo tanto,
en ¢sos casos, licito tratar de restaurar el imperio de la voluntad
general, dnico soberano legitimo.

Cassirer ha visto claramente el alcance de la voluntad refor-
madora del ginebrino, para quien —advierte (38)— ¢l contrato
social “es nulo, contradictorio e irracional, si en lugar de unir
internamente las voluntades individuales, las fuerza exterior-

(37) Cfr. CassikEr, op. cit, IV, [, pags. 179 y sigs; y mis referencias en
Metodologin de las leyes, 32, pags. 70 y sigs.
(38) Cassizer, gp. cit, V1, 2, pigs. 283 y sigs.
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mente a unirse empleando medios fisicos de poder”. De ese
modo, la voluntad general no da lugar al sometimiento de nadie
a valuntades particulares; sino que, por ella, la voluntad de cada
uno “se cancela” como “volurtad particular”, que “nada exige por
si misma”, pero “persiste y s6lo quiere dentro de la voluntad
total, en la volonté générale”, en suma, “sc trata de encontrar una
tal forma de comunidad que proteja, a cada uno, con toda la fuer-
za reunida en la asociacién estatal, de suerte que elindividuo, al
unirse con los demis, sin embargo, cn esta reunidén se obedece
anicamente 2 si mismo”, :

Mediante esa asociacidén, sigue Cassirer (39): "El individuo
que no se enfrenta ya al mero poder fisico, sino a la idea pura
del Bstado de derecho, no necesita de ninguna proteccién, pucs,
desde ahora, la verdadera prOteccién la halla en el Estado y se
verifica por él, de suerte que una proteccién frente al mismo seria
un contrasentido. No por eso renuncia Rousseau 4] principio de
los derechos inalienables; pero nunca los hace valer frente al
Estado, sino que mis bien los encama y los ancla firmemente en
él” ... “Asf como HoBBEs reduce todo el proceso de formacion del
Estado al contrato de sumision, RousseaU inversamente lo reduce
al contrato social” ... “La idea de los derechos inalienables, que
en el derecho natural se encaminaba a delimitar con claridad la
esfera individual frente a la esfera del Estado y de mantenerla con
independencia de &l, Rousseau la hace valer dentro de la esfera
del Bstado. No es el individuo, sino la totalidad, la volonté géné-
rale, la que tiene determinados derechos fundamentales, que no
pueden cancelarse ni ser transmitidos a olros, porque en este
caso se destruye a si misma como sujeto de voluntad y liquida su
propio ser”.

He ahi “la fuerza revolucionaria implicada en este nuevo giro
de la idea de contrato™.

En su contexto originario, esta fuerza revolucionaria se halla-
ba dirigida en contra de las sociedades traidas por la historia, que
RousseaU consideraba cpresivas y contrarias a la naturaleza de los
hombres, nacidos libres e iguales. Se trataba de fundar, en su

(39) fbid., pags. 292 in fine y sigs,
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lugar, auténticas comunidades humanas conformadas por la
volonté générale. Sin cmbargo, una vez destruidas esas socieda-
des histéricas, cuande, en las nuevos Estados, 1a volonté généra-
le se “liquida y extingue”, al no reunir las condiciones precisas
para serlo, renace la fuerza revolucionaria de la concepcion del

ginebrino.

8. Hemos visto de pasada, de la mano de CassIrRer, cuil es
la diferencia fundameneal entre la construccion hobbesiana y Ia
roussoniana. Ahora, para terminar de perfilar, nos queda por ver,
aunque también sea someramente, la diferencia, asimismo esen-
cial, entre la dltima y la de Locke,

Pare éste, el contrato social tuvo por finalidad condicionante
el bienestar de los individuos y la conservacion de la propiedad
de sus hienes, en un liberalismo econémico. Como ha sido adver-
tido por Leo StRauss (40): “La propiedad que debe ser salva-
guardada por la sociedad civil [concebida por Lockzl, no es la
propiedad estdiica —la pequena propiedad rural heredada del
padre v que se lega a los hijos —sino la propiedad dindmica’.
En ese sentido vino a constituir “la doctrina clisica del espiriru del
capitalisma”; cs decir, wajo la conviccion de “que el bienestar
piiblico requiere la emancipacion y la proteccién de las facuita-
des dispositivas™; pues, “acumular tanto dinero y riquezas como
se quiera ¢s bueno y justo, es decir, intrinsecamente justo por
naturaleza”,

Enun articulo acerca del pacto social de HOBBES y LockE {(41),
adverti de las aporias que presenta la concepcidn de este tiltimo
acerca de la funcién asignada al Estado, en el pacto, de proteger
la propiedad privada. Pero:

— ¢Por qué el pacto se refiere a la conservacién de las pro-
picdades de cada individuo y no a su disfrute de los bienes por
todos igualitariamente?,

"~ — §i la finalidad del Estado es la consecucién del mayor
bienestar de todos los miembros de la comunidad, jpor qué su

(40} Lec STRAUSS, ap. cif, V, b, pigs. 255y sigs.
(41) Los pactistas del sigio XVIT, 23, Verbo, 119-120, pégs. Y44 v sigs.
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funcion es la de defender el libre juego de esa actividad en los
individuos que la componen, y no de asumirla directamente?

— Si los hombres son iguales politicamente, jpor qué no han
de serdo ambién econdmicamente?, jno es acaso necesaric csa
dltima igualdad para que realmente exista la primera?

La contestacion de Locke estaba presupuesta por su liberalis-
mo econdmico y la creencia en sus bondades.

RousseaU dio, conforme a su ideologia, respucsta a estas pre-
guntas de modo contrario a lo que Locke habia presupuesto. Asi,
segiin ¢l ginebrino (42), al sellarse ¢l contrato social, los asocia-
das enajenan a la volonté générale, su libertad v sus derechos, sin
reserva alguna, de modo tal que sus propiedades quedan bajo el
supremo poder de la voluntad general, expresada en las leyes; y
asta —dice (43) expresamente— debe tender siempre al mante-
nimiento de la igualdad.

(42) Rousseau, I, VI, pags. 61 y sigs.
(43) Ibid, I, X1, pag. 97.

41





