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El término “valer” o “los valores™ estd muy de moda. Es un
recurso casi universal para diluir lo que no se quicre declarar
expresamente o para enimascarar lo que se dice. Sera dificil que
abrais pigina de un periodico o que ledis un anuncio de una ins-
titucion o colegio o la declaracion de intenciones de una asocia-
cién o partido sin encontrar una referencia a “los valores”. Valores
humanos, valores éticos, valores democriticos, valores de la tole-
rancia, valores del progreso, etc. Lo que no enconiraréis nunca es
una alusién expresa al catolicismo, o simplemente a una religion
concreta. En el prospecto de cualquier colegio o universidad cato-
lica que se funde lo mids que encontraréis es una vaga relerencia
a una educacion “en los valores inspirados en un humanismo cris-
tiano”. Bsto es producto las mas de las veces de lo que se llamd
“respetus humanos” o de la pérfida creencia en que el €xito serd
mayor si se amplia 1a base ocullando entre vaguedades la inten-
cion apostolica (“del que se avergiience de Mi ante Jos hombres,
Yo me avergonzaté ante el Padre que esti en los Ciclos™).

Ahora mismo, por iniciativa de UNICEF (liberal-laicista) y de
las distintas consejerias auténomas de Educacion, la secta Brahma
Kumaris (panteista hindd) acaba de editar un manual para edu-
cadores que ensefien los “valores humanos” a través del progra-
ma “Valores para Vivir’. Se trata de un método para erradicar la
enschianza religiosa, especialmente la catélica.

Pero en esto del valor hay algo méds que una mera argucia lcr-
minoldgica. Puesto que hajo el velo de “los valores” se albergan
cosas tan importantes como la religion, la moral, el honor...
resulta obligado preguntarse ;qué es en definitiva el valor?
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Hace unas décadas el i&rmino valor (o valores) se aplicaba
habitualmente a los titulos. ¢ documentos bursatiles o al precio
dineraric de los objetos. Aplicade a las personas se significaba,
en sentido estricto, la virtud de la fortaleza (o valentia), es decir,
la capacidad de enfrentarse a adversidades o peligros; v en sen-
tido amplio al conjunto de virtudes que determinaban el valor o
la valia de esa persona (personas valientes y valiosas).

la inmensa difusion de la nocidn de valor en el lenguaaje
comin se debié al sistema filoséfico llamado Teoria .de los
Valares o axiologie (de axtos, valor, en griego) cuyo sistematiza-
dor tue, a principios de siglo, el alemin Max Scheler, En su ofi-
gen esta teoria se dirigid contra el positivismo materialista que
dominaba en la mentalidad de los cientificos, en la ciencia fisico-
matemitica. Para csta mentalidad solo es real lo que de algiin
modo es tangible (asequible a los sentidos), cuantificable y men-
surable. Lo que excede de esto (la bondad, 1a belleza de las
cosas, incluso los olores, colores, sonidos ...), no son sino reac-
ciones subjetivas que sélo sc dan en las mentes sobre las que
actlan esos ilomos o vibraciones materizles. Con lo cual, para
csa concepcidn cientifista, se excluye de la realidad auviéntica
—o0 al menos del dmbito de la investigacién— todo lo mas pro-
piamente imunano, natural o sobrenatural. (Por influencia del
positivismo se conoce hoy como ciencias positivas s6lo a las de
base fisico-matematica, oponiendo a posilive negative, es decir
irreal, no verdaderas ciencias. Por lo mismo s¢ opone a los juicios
de ser, los juicios de valor, vistos como meramente subjctivos).

Max Scheler y los axidlogos opusieron a este reduccionismo
positivista una curiosa division de la realidad entre sery valor, Ser
seria lo que los cientificos reivindican como sola realidad, 1o cog-
noscible por la experiencia sensible y cuantificable racionalmen-
te. El valor, en cambio, scria algo inasequible a los sentidos v a
la razdn, algo que solo es objeto de una fnfuicion emocional; se
da unido a un ser, pero puede separarse de él. La realidad se
compone asi de ser y de valor; aquél se conoce por los sentidos
y la razon, éste s¢ intuye mediante una capacidad estimativa,
valoral. Recurramos al ejemplo clasico: un billete de banco: como
ser es un simple trozo de papel, pero estimamos en &l un valor
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dinerario, de cambio; quizd posca también un valor estético si
reproduce una imagen bella. Si ese billete se declara fuera de
curse nada cambia en él en cuanto a su ser, pero ha perdido su
valor de cambio; conserva, sin embargo, su valor estético, y quizi
adquiera con ef tiempo un valor numismitico, arqueocltogico.

Los axidlogos, entendiendo haber descubierto una mitad de
la realidad —el mundo del valor—, proceden a definir vy clasifi-
car las distintas clases o especies de valor estableciendo una
jerarquia desde el valor inferior —el de mera utilidad— hasta ¢l
mis alto —el de lo santc o lo sacral—, pasando por los valores
morales, vitales, estélicos, etc. La moral axioltgica consistird para
ellos en observar en la conducta la jerarquia de los valores, es
decir, en anteponer los superiores a los inferiores, y ¢l desorden
moral en obrar inversamente. -

La filosofia clisica —la tradicién aristotélico-escolistica— no
ve la necesidad de esa divisién de la realidad en ser y valor, ni
tampoco su utilidad. Partiendo de la nocién de ser que se mani-
fiesta tanto a mis sentidos como a mi entendimiento (todo es ser)
Aristoteles dividid, como se sabe, la realidad en diex categorias,
grupos o géneros supremos a los que todo lo que tiene ser se
reducia, Fran la sustancia (ser en s1) y los nueve accidentes (seres
en otro). Partiendo de un ser u cbjeto cualquiera, si pregunto
sucesivas veces jqué es? pasaré por su especie, su género proxi-
ma, su género remoto y su género supremo o categoria. 5i, por
ejemplo, pregunio por Juan tendré como respucstas sucesivas
que es hombre (especie}, animal (género proximo), viviente, sus-
tancia material (géneros intermedios) y sustancia (género supre-
mo o categotia). En otros casos se Hegard a las categorias de acci-
dente (calidad, cantidad, accion, etc.).

Mis alli en punto a universalidad se encuentra para Arlsto—
teles 1a nocian de ser que se puede atribuir a todas las catego-
rias, a cuanto €s, pero ue No s und categoria mds porque no s
comporla respecto a los géneros supremos como ésios lo hacen
respecto a los géneros inferiores o a las especies. S8i yo quiero,
por ejemplo, contraer ¢l género animal a la especie hombre, ten-
dré que afniadirle algo (1 racionalidad} que no entraba en el géne-
ro animal. En cambio, para contraer sera alguno de los géneros
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supremos o categorias no pucdo anadirle nada que no sea tam-
bién ser, porque ¢l ser lo abyarca wodo sin precisar nada. El ser es
una nocidn dificil, objeto de la metafisica, y de cémo se concibe
depende el sistema entero de filosofia. Se lluma trascendental
porque trasciende (o va mis alld) los géneros supremos,

Pero hay otras nociones que, al igual que el ser, trascenden
también de los géneros supremos y se pueden decir de todo. Son
estas la unidad, Ia verdad y la bondad, llamadas por eso tras-
dendentales. Y lo son precisamente porque significan lo mismo
que ser, pero con referencia a algo. Todo lo que es y es cognhos-
cible tiene alguna forma de unidad porque, en otro caso, no seria
un ser. Y todo lo que es es también verdadero porque como tal
se presenta a un entendimiento que rectamente lo conozca, emi-
nentementc al de Dios. Hay cosas que decimos que son falsas,
como una moneda de ore que en realidad ¢s de cobre. Pero la
falsedad estd aqui en la accion de quien le ha dado acufiacion de
oro. Lo que cs falso oro ¢s verdadero cobre: el ser mismo de las
€Oosds en cuanto a su recta cognoscibilidad es su verdad. Lo
misma ocurre con la nocién bondad todo es bueno en el ser que
ticne y ¢s rectamente descable. No todo es bueno para tode,
pero todo es bueno para algo. El agua no es buena para noso-
tros como medio en que vivir, pero es buena para el pez, vy ala
inversa. Hasta aquello que tiramos por inconveniente como las
basuras, en cuanto tienen un ser, son buenas (y deseables), por
ejemplo, para los perros que buscan en ellas algo comestible o
para abonar los campos. El bien, podemos decir, es el mismo ser
de las cosas en cuanto perfeccionante de otras y por ello mismo
deseable. Fl orden mismo del Cosmos (universo ordenado) hace
que unas cosas scan perfeccionantes de otras, mutuamente per-
fectibles. El ser en cuanto tal no ha podido ponerse en relacioén
mis que con algo que “puede ser en cierto modo todas las
cosas”, es decir, con el alma humana que, a través de su enten-
dimiento y su voluntad (facultades espirituales), puede captar
tacla como verdadero o desearlo como bueno.

Y aqui radica la discrepancia entre la filosofia tradicional
{(filoscfia del ser) y la axiologia moderna. El valor para ésta es
algo distinto del ser, que se superpone al mismo pero gue se
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capta por un acceso diferente que es la intuicion valoral. Para la
primera, en cambio, ¢l valor es ¢l ser mismo en cuanto perfec-
cionante —y por lo mismo deseable o amable— por una volun-
tad que rectamente lo apetezca. La deseabilidad de las cosas en
la conducta humana viene regida por ¢l orden mismo del ser, por
1a ley natural, por la Ley de Dios, en definitiva. La “jerarquia de
los valores”, en cambio, por mucho que ¢l sujeto la conozea v
aun la aprecie, no obliga a su observancia: todo lo mis determi-
na una valorzcion estética. El obrar segin el hien y su orden
natural crea en el hombre las virtudes morales (habitos del bien,
por los que el sujeto lo realiza con mayor facilidad y perfeccion
v menos consciencia). Los valores morales que suelen citar los
axidlogos son esas mismas virtudes hipostasiadas o el cumpli-
miento del Decilogo. Asi hablan de [a henestidad, del respeto,
de la responsabilidad, del amor, etc., a Jas que moralistas y peda-
gogos liberales anaden otros dudosos valores comno la sinceridad
(entendida casi siempre como impudicia) v, sobre todo, la tole-
rancia y el didlogo, virtudes maximas de la demaocracia.

La axiologia o teoria de los valores, aunque como funda-
mentacion metafisica de la moral sea ficilmente desmontable,
nos ha legado un término muy 1itl y socorrido para la época
laicista © atea que vivimnos: ¢l término pafor. Ya no se oird
hablar del bien o del mal, ni de la virtud vy € vicio, ni del peca-
do y la Redencion, ni del temor o del amor de Dios, sino de
“los valares” que, sin mayor precision, encubren toda realidad
que exceda del mundo material que trata la ciencia fisico-mate-
mitica. Ni siquiera la Iglesia actual se atreve a pedir una edu-
cacion religiosa, catélica, sino una educacidn “en valores”. La
cosa es de larga data: va José Antonio Primo de Rivera definia
al hombre como “portador de valores eternos”, idea vaga que
recibié de Scheler a través de Ortega v Gasset. Pero su punto
cenital es ¢l presente cuando la extensidn planetlaria de la
democracia liberal esti intentando crear una moral laica de
exlensiom universal haciendo de las distintas religiones “incul-
turaciones folkldricas” de una comifin ortodoxia universal y
laica. El ecumenismo religioso de hoy no es en absoluto ajeno
a cste designico habélico.
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Y aqui llegamos 4 la innovacion pedagdgica ya aludida gque
e5 motive de estas pidginas. Al parecer, la UNICEF (rama de la
ONU para la infancia) se ha puesto de acuerdo con la secta
Brahima Kumaris y con las distintas comunidades auttnomas de
Fspafia para elaborar un lujoso método para que los ensedantes
(publicos y privados) puedan impartir esta nueva moral laica o
arreligiosa. La finalidad Gltima de una y otra instinucidn difieren
sustancialmente: en el caso de la UNESCO se trata de extender
una moral no religiosa, laica, congruente con la democracia uni-
versal. En el de la secta Kumaris se trata de extender la mentali-
dad y la pseuda-religiton budista por el Occidente cristiano. Pero
una vy otra coinciden en un punto: lo primero ha de ser la extir-
pacion de la mentalidad cristiana que, con dos mil afios de his-
toria, se encuentra entrafiada en la masa de la sangre, aun de
aquellos que no se consideran creyentes. Y esta labor ha de cjer-
cerse desde la primera infancia. En una sociedad donde todos los
nifios se bautizan y hacen la primera (v a menudo Gltima) comu-
nién y exclaman ;Dios mio! en-los apuros, no se puede arraigar
ni el ateismo ni el budisma,

El método (que va a difundirse prodigamente) incita al nifio a
descubrir por si mismo los distintos “valores” y, cxtasiado ante
ellos, hacerlos norma de su conducta, (El libro se titula Valores
Dara vivir cabria anadit: "Y vivir jpara qué?™). Mediante unos dibu-
jos que quieren ser ingenuos pero resultan fantasmales (inspirados
en los de Saint-Ex(pery para su libro B principilo) un nifio va des-
cubriende los distintos “valores” representados simbolicamente. En
una pﬁgina entera de gran formato se ve al nifio solitario en un
gran espacio, ¢ue representa su vida, sin referencia sobrenatural
alguna, contemplando los distintos “valores” que, como moscas,
pueblan aquel mundc como en una visidn platdnica. Ante su mira-
da vuelan la Paz, la Tolerancia, la Libertad, el Amor, la Honestidad,
¢l Respeto, 12 Responsabilidad, la Cooperacion. .. De tal contem-
placién asimiladora nacerin —se supone— la paz y el paraiso
sobre el mundo de la Democracia y del cudto al Hombre,

¢Habri alguna reaccién entre los educadores o educandos, entre
1a Iglesia o la sociedad civil? ;O3 habremos de resignarnos pasivamen-
te a la descristianizacion o a la orentalizacion de nuestro mundo?
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