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RESUMEN

En el presente articulo abordamos el impacto que ha tenido la filosofia posmodernista en el
pensamiento arqueoldgico latinoamericano contemporaneo. Asimismo, se expone
la cuestion de la practica y el compromiso de las ciencias sociales, particularmente
desde la arqueologia, en la bisqueda del conocimiento cientifico objetivo.
Consideramos esto como una cuestion epistemolédgica necesaria dado el impacto
de tendencias posmodernas asociadas al “fin de la historia” (Fukuyama, 1995) y a
la negacion de la existencia de una realidad objetiva, que mediante su metafisica
soslayan el compromiso con el conocimiento y, por consecuencia, con el desarrollo
socioecondmico y sociopolitico del ser humano. De esta manera, se buscara
suscitar la reflexién entre la posmodernidad y la realidad en el contexto politico-
académico de la arqueologia, en particular desde los Andes; y de forma directa,
relacionar el pasado con el presente por medio de las técnicas que lo registrany
analizan sin desligar al cientifico de su entorno social amplio; entorno que supone

en su praxis un compromiso con el objeto de conocimiento: las sociedades.

Palabras clave: posmodernismo, arqueologia, posprocesualismo,
praxis, compromiso académico, arqueologia social, Latinoamérica.

ABSTRACT

This paper approaches the impact that postmodernist philosophy has had on contemporary
Latin American archeological thought. We expose the question of the practice
and commitment of social sciences, particularly archeology, in the quest for
objective scientific knowledge. We consider this a necessary epistemological
question given the impact of postmodern tendencies associated with the end
of time or history (Fukuyama, 1995) and with the denial of the existence of an
objective reality, which by means of their metaphysics sidestep commitment
with knowledge and, consequently, with the socioeconomic and sociopolitical
development of the human being. This way, we seek to provoke a reflection
between postmodernity and reality in the political-academic context of archeology,
particularly of the Andean one; and also to directly relate the past with the
present by means of techniques that record and analyze without severing
the scientist’s ties to her/his broad social environment, an environment that

entails in its praxis a commitment with the object of knowledge: societies.

Keywords: postmodernism, archeology, praxis, academic
commitment, social archeology, Latin America.
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INTRODUCCION

] pensamiento posmoderno aparecid en el campo de la criti-

ca literaria y artistica de la década del setenta del siglo pasado

en los EE. UU., y se utiliz6 y aplicéd por primera vez en el cam-
po de la filosofia en el titulo del libro de Jean-Francois Lyotard, La
condicion posmoderna (1987). El fin de la modernidad, afirmacién
de esta corriente, forma parte paralela del rechazo del proyecto in-
telectual ilustrado europeo basado en la racionalidad cartesiana del
conocimiento cientifico. Este progreso, que demarcé los origenes de
las ciencias naturales y facticas por los positivistas y el desarrollo en
el campo de la historia, habia devenido para determinar el progre-
so histérico de las sociedades basadas en las teorias evolucionistas,
apoyado en el evolucionismo unilineal que se instal6 en las ciencias
sociales como un positivismo en el siglo x1x. Por consiguiente, la his-
toria demostro cientificamente que toda sociedad evoluciona dentro
de cierto proceso y ciertas particularidades. Sin embargo, este llama-
do “discurso totalizador” de la ciencia ha sido disgregado y reducido
a expresiones infimas en la actualidad por la critica posmoderna. El
conocimiento adquirido, para el posmodernismo, se ha disuelto en
sencillos discursos literarios caracterizados por ciertas articulaciones
légicas del lenguaje, que en la ciencia se convierten en una narrativa
légica que prescinden de la realidad objetiva o, por mucho, la toman
como excusa para construir una hermenéutica alejada de esta. Asi,
la historia se estaria convirtiendo en una “micro historia” neoparti-
cularista de los hechos aislados, en la que: “A los deconstruccionistas
debemos, por ejemplo, el que en nuestros dias sea ya poco menos que
inconcebible hablar de humanidades, un sintoma de apolillamiento
intelectual o de ceguera cientifica” (Vargas Llosa, 2001: 31). Por ello,
aparentemente, las ideologias y el cientificismo han perdido su cre-
dibilidad, de manera que si antes la ciencia cuestionaba el caracter
politico y subjetivo de ciertas ideologias que amenazaban la ciencia,
hoy la ciencia misma constituye un discurso totalizador, un funda-
mentalismo cientifico (cfr. Rivera Herrera, 2003).

Este difundido periodo del fin de las ideologias y de la historia
replantea la concepcion del mundo y afirma que en esta nueva etapa
del ser humano, el conocimiento y el manejo de la informacién son
los nuevos indicadores de poder y supremacia; no necesariamente en
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manos de los grandes capitalistas, sino de cualquier individuo que
puede llegar a controlar la informacion sin importar de qué “condi-
cidén o estrato social” proceda. En ese sentido, habriamos entrado en
una “democratizacion del conocimiento” y todos(as) podriamos asu-
mir un papel activo en la produccion, distribucion y consumo de este.

EL FIN DE LA RAZC)N, O LA RAZON CONMENSURABLE DEL FIN

En este texto pretendemos realizar un andlisis critico a una con-
cepcion adoptada por la filosofia que actualmente recorre el mundo
occidental (en el sentido cultural del término), vale decir, por el saber
de las llamadas sociedades informatizadas, posindustriales o pos-
modernas (Lyotard, 1987; Ritzer, 2007). La posmodernidad, segin
Giovanni Sartori (1993), se establece a partir de la caida del muro de
Berlin y el fracaso mundial del comunismo, o por lo menos del socia-
lismo burocratico. Para Lyotard, la hipétesis de la llamada “condicion
posmoderna’, en la que se funda la base de la filosofia posmodernista,
es “que el saber cambia de estatuto al mismo tiempo que las socieda-
des entran en la edad posindustrial y las culturas en la edad llamada
posmoderna” (1987: 13). Esta condicion del saber presenté un cam-
bio en las sociedades desarrolladas y habria empezado en la Europa
Occidental de la década del cincuenta, época de su reconstruccidon
después de la Segunda Guerra Mundial, del inicio de la Guerra Friay
de la polarizacién del mundo en dos grandes centros: el socialismo y
el capitalismo.

Basados en la supuesta crisis de la ciencia y en la percepcién de
sudiscurso de legitimacion de las llamadas “reglas de juego” que aque-
lla utiliza en su buisqueda de lo verdadero, se empezo a considerar
la ciencia como una expresion hegemonica a partir de su discurso
legitimador, un gran relato totalizador, una gran narracion logica y
articulada del lenguaje con el objetivo de establecer su vision y su
validez de “lo verdadero” Asi, al legitimar el saber por medio de la ex-
plicacion cientifica, las instituciones que regian el lazo social exigian
implicitamente también ser legitimadas a partir de la justificacion de
su conocimiento y por ende, de la razén de su dominacion, de acuerdo
ala perspectiva poscolonial. La verdad se encontraba en esta situacién
condicionada a la calidad de relato probatorio para obtener el titulo de
lo vélido de acuerdo a los intereses de la hegemonia cientifica.
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Dentro de este gran espectro, donde el grado de validez de la
verdad se establece de acuerdo a la razdn subjetiva del individuo y
de la institucion social imperante, se pueden encontrar muchos jue-
gos de lenguaje diferentes. La sociedad parte de una base mucho mas
pragmatica: sin importar el grado de conocimiento, que es relativo y
presenta varias interpretaciones de la verdad, la base concreta de una
sociedad debe ser el nivel tecnoldgico y pragmatico que esta presenta,
la conmensurabilidad de sus elementos y componentes. Su legiti-
macion se encuentra dentro de las actuaciones de esta organizacion
sociopolitica: se debe ser operativo y eficaz. Ser operativos, o con-
mensurables, o desaparecer, todo un correlato de la capitalizacion de
la realidad social.

Pero dentro de esta ldgica instrumentalista, la del mas eficaz, se
encuentran inconsistencias reconocidas incluso por los mismos pen-
sadores y abanderados de la posmodernidad. Por ejemplo, Lyotard
(1987) sostenia que en el campo socioecondmico, donde se presen-
ta la gran contradiccién de su principio: la eficacia y el operativismo
pragmatico necesitan menos trabajo (mano de obra) para abaratar los
costos de produccidn, sin embargo, también requieren mas trabajo
para aliviar la carga social de la poblacién inactiva.

La incredulidad o duda promovida por esta corriente (filoséfica)
es la esencia basica del posmodernismo; una incredulidad que esta
basada en los metarrelatos o hermenéutica, bien ejemplificada en el
“todo vale” de Paul Feyerabend. Dicha duda al conocimiento y ex-
plicacion de la realidad ha sido llevada al extremo sin plantear una
“salida salvadora” a dichas contradicciones, como las habria definido
y estudiado Marx a mediados del siglo x1x y que se harian realidad
con el desarrollo de las fuerzas sociales que las solventarian gracias al
socialismo y al comunismo. Esta transicion —que los marxistas con-
sideraban como inevitable, a través de sendos y largos estudios de la
historia desde perspectivas sociologicas, econémicas y pragmaticas—
es para la posmodernidad un punto de vista local, tan local como el
pensamiento religioso mas fundamental, es una profecia salvadora
mas en la que solo el deseo nos empuja a creer’.

1 De hecho, Fukuyama (1994) sostiene que el marxismo era un evolucionismo
mas de los desarrollados a finales del siglo x1x. Sin embargo, esta claro que su
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Para llegar a este punto de la exposicion es posible y necesario ha-
blar del manejo del conocimiento como manejo mismo del poder; el
“conocimiento” y manejo de los datos que permiten tomar las decisio-
nes. El manejo de la tecnologia es el medio de control pertinente para
estas “tomas” de decisiones, en manos de los “decididores”. El cambio
de la naturaleza de las condiciones del saber ha desplazado el poder
que tenian los Estados (tecnologias del poder, como diria Foucault)
para pasar al poder del manejo de la informacion. Si antes con el ma-
nejo del dinero se tenia “poder de adquisicion”, ahora con el manejo
dela informacion se tiene “poder de decision” En la posmodernidad, y
de acuerdo a esta corriente, la cuestion del saber es sobre todo la cues-
tion del gobierno: “;quién decide lo que es saber, y quién sabe lo que
conviene decidir?” (Lyotard, 1987: 24).

Eagleton (1997) resume en unos cuantos puntos los principios
de la posmodernidad: relativismo cultural, convencionalismo moral,
escepticismo, pragmatismo, localismo, individualismo contra-orga-
nizacional y, sobre todo, la gran falta de una teoria de participacion
politica, pues aunque la posmodernidad plantea una participacion en la
opinioén a partir de una especie de horizontalidad en los discursos des-
de la multivocalidad (Hodder, 1997, 20004, 2003), esta participacion no
se incluye en las decisiones politicas reales. Francis Fukuyama, Jacques
Derrida y Jean Francois Lyotard son los principales pensadores de esta
corriente, en la que se propugna el fin de la historia, el deconstruccio-
nismo y las bases de la condiciéon posmoderna, cuestiones todas, que
son el entramado que le da soporte a este mosaico filosofico.

LA POSMODERNIDAD EN LA ARQUEOLOGIA
LATINOAMERICANA, O LA MODA DE LO AJENO

Estos pensamientos de moda en las ciencias sociales se estan
adoptando en la arqueologia latinoamericana* (Consens, 2004), tal

desconocimiento o caricaturizacién del marxismo no le permite entender la
dialéctica marxista expresada en las fuentes originales. Como muchos otros
autores, su critica al marxismo se fundamenta en los fracasos de los fendmenos
socioecondémicos y sociopoliticos socialistas o comunistas del siglo xx.

2 Una répida revision de la influencia del posmodernismo en la arqueologia
sudamericana mediante sus textos muestra un panorama que ha ido amplidndose
en la Gltima década. La mayoria de esos textos han sido elaborados por
investigadores(as) que tuvieron una influencia directa del mundo anglosajén,
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como pasoé en la década de los cuarenta con el Historicismo Cultural
o en los setenta con la Nueva Arqueologia (Aguilar, 2005a; Drennan,
2006; Tantalean, 2005). Si quisiéramos encontrar un punto en comun
entre todas estas tendencias, tendriamos como denominador su fo-
raneidad (Llanos, 2006; Politis, 2003). Primero, en los afios cuarenta
del siglo xx, el Historicismo Cultural estableci¢ la clasificacion de las
culturas en secuencias en las que cada una de ellas tenia una “perso-
nalidad” materializada en sus fdsiles directores, fundamentalmente las
vasijas ceramicas-tipo sin importar la relacion con otras culturas, en
una suerte de relativismo cultural. Luego, en la década de los seten-
ta, la Nueva Arqueologia exigia la objetividad y el cientificismo que
requeria la especialidad para hacer de ella una ciencia pura positiva,
sin contaminaciones de ningun tipo a la hora de estudiar y definir el
proceso social que estaba sostenido y ajustado por leyes evolutivas, las
cuales soportaban todo el andamiaje ontoldgico y epistemoldgico de
su quehacer. Sin embargo, la gran subjetividad presente en este festin
de “imparcialidad” proclamada por los nuevos arquedlogos, especi-
ficamente los norteamericanos (LeBlanc, Redman & Watson, 1971)
evidentemente escondia una gran subjetividad escondida tras el dis-
curso de la imparcialidad cientifica, y este era sin duda el apoliticismo.

A diferencia de las dos anteriores teorias hegemonicas implan-
tadas en Latinoamérica en el siglo xx, el posprocesualismo no es una
tendencia tedrica homogénea y se complace en ello, como buena hija
del Posmodernismo (Consens, 2004; Johnson, 2006: 206; Trigger,

basicamente Inglaterra, o indirectamente por profesores(as) de departamentos

de Prehistoria del Estado espafiol que se habian formado o fueron influenciados

en Inglaterra (Giannotti, 2000; Troncoso, 2005, 2007). Asi, en la tltima década
algunos esfuerzos compilatorios como el de Andrés Zarankin & Félix Acuto

(1999) 0 Gnecco & Piazzini (2003) han planteado un volumen de publicaciones
con estas posuras y las reuniones de Teoria Arqueoldgica en América del Sur

cada vez involucran a mas investigadores inspirados en ella (TAAS, 2007).
Asimismo, un reciente volumen publicado en inglés compila textos de arqueélogos
latinoamericanos con posturas posmodernas (Funari, Zarankin & Stavel, 2005).
Un buen ejemplo de la concepcidn del espacio y el tiempo posprocesualista se
puede encontrar en Piazzini (2006), inspirada en la tradicién de la “arqueologia
fenomenologica britanica” (Jonson, 2006: 127). En el Perti todavia dicha postura no
posee un gran desarrollo aunque ya han comenzado a aparecer libros y articulos en
esa orientacion, sobre todo, de investigadores extranjeros influyentes (Gil Garcia
2000, 20014, 2001b; Isbell, 1997; Kaulicke, Kondo, Kusuda & Zapata, 2003; Moore,
19964, 1996b, 2005; Van de Guchte, 1999).
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2006: 477). Sin embargo, como apuntaba Preucel (1995), “Si algo se
puede decir que unifique a estas arqueologias, es que mayormente
comparten una comun insatisfaccion con el paradigma positivista”
Es asi que su critica al supuesto apoliticismo del neopositivismo es
reemplazada por una la explicitud de su “militancia” y su “reaccién”
al statu quo a la par que le niega su caracter cientifico y verdadero,
como seiiala César Velandia (2002), en una aproximacion critica es-
tructuralista hacia la propuesta posprocesual, y especialmente a la de
Ian Hodder (1987, 1988, 1994, 1997, 20004, 2003), quien es de lejos el
principal impulsador de esta tendencia tedrica (Preucel, 1995: 148)°.
Como el mismo Hodder reconoce, su posicion idealista esta inspirada
en lo que Robert Collingwood (1982) plante6 en el campo de la histo-
ria y, como esta, asume la misma subjetividad de la que se acusé a la
Nueva Arqueologia. Sin embargo, Hodder y sus alumnos, asumiendo
la condicién posmoderna, se embarcaron en un pensamiento extre-
madamente ecléctico donde, llevando la critica a la modernidad y al
positivismo, las concepciones dicotomicas modernas, como por ejem-
plo, las de sujeto y objeto, son principalmente las que hay que criticar
(Hodder, 1988). Por ello, para Hodder, estas dicotomias anteriormen-
te vistas como contrapuestas o antagénicas aparecen en su discurso
como necesarios para la comprension de la totalidad social: como “dos
piernas de un mismo cuerpo” (Hodder, 1987: 22). Sin embargo, como
también afirma Velandia (2002), la concepciéon de Hodder resulta
errada, puesto que dichos conceptos no son solamente antagdnicos,
sino que también presentan una relacion dialéctica*.

Por lo anterior, desde el momento en que Hodder establece que
es menester atribuir un significado a la cultura material como un paso
necesario en el analisis (Hodder, 1988: 62) —en el que el registro ar-
queoldgico es un texto que el investigador debe leer— no hace sino
evidenciar el contenido subjetivista y abstraccionista de su propues-
ta de analisis (Jones, 2002: 19), con la cual llega a establecer un papel
demasiado preponderante a la imaginacion del investigador, sumado

3 Véase también Shanks & Tilley (1987, 1992) y Thomas (1996).

4 Aqui habria que indicar que Hodder y sus seguidores se han acercado cada vez més
a la dialéctica. Sin embargo, consecuentes con su eclecticismo pero sobre todo con
su idealismo, han asumido una dialéctica hegeliana en la que todo se supera en el
discurso o en la ontologia.
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esto a la propuesta interpretativa y la teoria en grado “cero”. Por ello,
aqui es importante recordar lo que su inspirador intelectual idealista
sefialaba: “La imagen histérica es el producto de la imaginacién del
historiador, y el caracter necesario de esa imagen va ligado a la exis-
tencia a priori de esa imaginacién” (Collingwood, 1982: 238). Si en la
cita anterior cambidsemos la palabra historiador por arquedlogo, des-
cribirfamos de cerca la propuesta de Hodder para la arqueologia. Sin
embargo, es importante sefialar que Collingwood (e. g., 1976) contaba
con textos escritos, un elemento que Hodder y sus epigonos no poseen
y que los somete a diversas contradicciones, sobre todo, metodologi-
cas (Preucel, 1995).

La adopcién del posmodernismo en la arqueologia latinoameri-
cana ha creado una situacién anémala en nuestra dindmica local de la
ciencia, porque este proceso de crisis y adopcion de teorias no respon-
de a la logica interna del cambio cientifico, “sino a los mandamientos
de la moda intelectual o a los criterios externos de rentabilidad aca-
démica o politica” (Gandara, 2003: 15). Por ello, para tomar el caso
de la arqueologia peruana, si en la década del cincuenta y sesenta del
siglo pasado se dejaron de lado los planteamientos de Julio C. Tello
por sus influencias ideoldgicas de reivindicacion indigena “anticien-
tifica” —no acorde con las exigencias de la ciencia pura (Aguilar,
2005b)—; ahora con el posmodernismo se adoptaria un separatismo
tedrico-filosofico, un neo-particularismo histérico y su consecuente
relativismo cultural basado en la deconstruccién de los metarrelatos
para el analisis de una microhistoria, en la que el “individuo” es el mo-
tor del cambio social amparado en la teoria socioldgica de la agencia
(p. €j., Hodder, 2000b)’. En la teoria arqueoldgica, esta influencia se
desarrolld en el “posprocesualismo”; que no es sino el fin de las teorias
absolutas para llegar a la autonombrada “arqueologia interpretativa”
Hodder (1987, 1994), una teoria sin precisién, méas bien con muchos
relatos, con muchas voces. Esto se observa en la propuesta de multi-
vocalidad de Hodder (1997, 20004, 2003).

5 La teoria de la agencia, especificamente, la desarrollada por Pierre Bourdieu
(1977) y Anthony Giddens (1979) ha proporcionado una explicacién social
(“hermenéutica”) de los objetos y los sujetos a la arqueologia posprocesualista
(especialmente, Shanks & Tilley 1987, 1992), aunque también ha sido asimilada por
el procesualismo de la ultima década (Dornan, 2002; Dobres & Robb, 2005).
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Pero para no confundirnos en nuestra escena local, es necesa-
rio sefialar la opcion poscolonial de multivocalidad historica ofrecida
por Cristébal Gnecco (v. g., 1999), lo que el autor llama el “plura-
lismo cognitivo” como una opcién frente a la “hegemonia cientifica”
que acarrean los discursos oficiales, tratando de deslegitimar el poder
construido por el discurso hegemdnico de la arqueologia, entendi-
da como una disciplina occidental. En la propuesta de Gnecco (1999:
1X-X1v) se detalla que el pasado es un artefacto cultural con muchas
versiones, una de las cuales es producida por los(as) arqueélogos(as).
De acuerdo con el autor, en los ultimos tiempos otras versiones y otras
voces histdricas han reclamado esos espacios de legitimidad que fue-
ron hegemonizados por la arqueologia durante casi dos siglos. Ante
este hecho, Gnecco propone construir una mirada poscolonial con la
que las posturas hegemonicas se relativicen y otras voces historicas se
legitimen. Mas las practicas coloniales (dominacion, expoliacion, he-
gemonismo y exclusién) contintian con el proceso de globalizacion
del mundo. Hasta este punto suscribimos las propuestas de Gnecco.

Pero esta opcién no debemos confundirla con la alternativa
basada en el posmodernismo, es decir, con la relativizacion de la hege-
monia del discurso arqueoldgico, ya que no responde ni corresponde
a las exigencias sociales que el proceso ha creado por el capitalismo,
primero, y por la globalizacion, después. La inclusion en la produccion
del conocimiento, en la escritura del conocimiento, o en la aceptacion
de este mismo, si bien es cierto debe ser abierta a otras visiones ademas
del arquedlogo o arquedloga, no es posible de llevar a cabo mediante
la relativizacion del discurso: en el proceso, muchos arquedlogos(as)
se encuentran igualmente excluidos(as), marginados(as) por la hege-
monia econémico-politica. La participacion en la opinidn, la toma en
cuenta de los discursos histéricos de esta multivocalidad no crea una
participacion politica real per se con toma de decisiones politicas. En
este sentido, tanto los(as) arquedlogos(as) marginados(as), tanto por
su posicién econémico-politica o por sus condiciones de indigenas
o de género, debemos buscar la horizontalidad o el replanteo de las
relaciones de poder de manera concreta y real. La multivocalidad his-
torica es a la vez una voz de manifiesto de los marginados por el poder
y el discurso que lo justifica. La relativizacion del poder manifiesta un
deseo compartido, lo que en nuestra percepcion es un anhelo local,
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es una ansiedad local en otras latitudes (Appadurai, 1996: 11; Chat-
terjee, 2007) e incluso en América Latina (Ayala, 2008; Gnecco, 1999:
X1, 2008; Joffré, 2007). Nuestra propuesta andina, en particular, trata
de recoger una larga tradicion social de lucha por la persistencia, y de
resistencia real, que no necesitd del posmodernismo para levantar su
voz. Compartimos el cuestionamiento sobre las relaciones de poder,
pero desde una perspectiva concreta mas que relativa: la arqueologia
trabaja sobre hechos sociales. Un hecho social es un hecho histérico
(Goldmann, 1970: 15), y aunque este puede ser percibido de diferentes
maneras y expresiones en forma abstracta y subjetiva, la arqueologia
siempre tiene un fundamento material y, por tanto, objetivo.

El discurso producido por los(as) arquedlogos(as) es, como
recalca Gnecco (1999), un discurso hegemonico local, una abstrac-
cién condicionada por la posicidén social, politica o econémica del
que la produce, y casi siempre es el discurso ligado a las clases de
poder o a los grupos hegemonicos, tanto foraneos (i. e. norteameri-
canos y europeos) como asociados a las elites locales. En este sentido,
el conocimiento y discurso producido por los(as) arquedlogos(as)
excluidos(as), debe estar encaminado a romper con esta hegemonia
dominante no solo en el discurso, sino en todo el sentido que la colo-
nialidad nos impone. La posmodernidad, en arqueologia y en general,
al negar ese hecho cambiante, tanto del pasado como del presente, nie-
ga el cambio, y reproduce y justifica la realidad colonial del pasado y
del presente.

Como vimos, la idea de multivocalidad de Hodder (1997, 2000a,
2003) cuestiona ese discurso hegemonico totalizador de la ciencia, del
fundamentalismo cientifico, de la propiedad de la “racionalidad”. Sin
embargo, ;quién cuestiona la hegemonia econémica de su multivo-
calidad auspiciada por visa, el simbolo de la hegemonia econdémica
mundial, en su proyecto arqueoldgico de Catalhoyiik en Turquia?
(Hodder, 1997, 1998, 2000a)°.

El conocimiento producido por la arqueologia depende también
Y, sobre todo, del método. Y lo que convierte a la arqueologia en cien-
cia es justamente eso: el método en relacion directa con su objeto de
estudio. Los otros discursos historicos que reclaman su participacion e

6 Véase el debate con Fekri Hassan en Hodder (1998).
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inclusién en el proceso son eso, discursos. Pero el método arqueologi-
co es el que crea el conocimiento que puede ser socialmente producido
y distribuido. En todo caso, la arqueologia registra el hecho, y los
discursos pueden interpretarlo de diferentes maneras, incluido el dis-
curso arqueologico, pero no se puede relativizar el hecho. Este no es
hegemonico como los creadores del discurso. Y si hay un discurso
que busca legitimarse por encima de otro legitimado, es porque hay
un discurso alternativo encima del oficial. Y esa es nuestra posicion:
la busqueda de la deslegitimacién del poder politico-econémico, no a
partir del hecho pasado, sino a partir del hecho presente, del compro-
miso con el ser humano.

En este sentido preguntamos: ;existe una profunda crisis de la
teoriaarqueoldgica; una crisis que nos empujaabuscar nuevos paradig-
mas teoricos? (Scheinsohn, 2002; Shenan, 2002), ;0 a revolucionarnos
en el sentido de Kuhn? (Aguilar, 2005a; Gandara, 2003). Creemos que
no. Pensamos que debe haber una ruptura epistemolodgica frente al
positivismo que visualizaba con profundo temor la “politizaciéon” de
la arqueologia. Pensamos también que lo que existe gracias al pos-
procesualismo es una suerte de descomplejizacion, trivializacion del
conocimiento, una gran dispersion de ideas predigitadas, condiciones
precisas para que funcione esa desinformacion sistematica y sofistica-
da con que mediatizan la conciencia de la gente, aunque vivamos en
una supuesta sociedad de la informacion (véase también Ortega & Vi-
llagordo, 1999: 10). No por nada, muchos de estos nuevos predicadores
o Hermes posmodernos se han instalado cdmodamente en espacios
académicos de instituciones académicas hegemonicas que, paradoji-
camente, son el stablishment que ellos criticaban en su juventud. El
pensamiento posmoderno en sus diferentes variantes resalta la cri-
sis: las palabras pierden su sentido, nada es aprehensible, el objetivo
ya no es conocer la verdad, hay que revisar la historia de la filosofia,
o cuestionar su realidad. Mediante este debate se hacen patentes dos
alternativas: pensar por pensar, o pensar para actuar.

Paralos filésofos de la posmodernidad, vale como verdadero tan-
to lo que prueba el conocimiento cientifico como las afirmaciones de
chamanes, brujos, esotéricos, o cualquier tipo de pensamiento empi-
rico: esa malentendida multivocalidad tan de moda en los discursos
al empleo. Por ello, consideramos que es menester preguntarnos con
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respecto a este tipo de multivocalidad si es valida en la arqueologia
que construye su conocimiento inicamente sobre los hechos reales y
registrables mediante la metodologia. Es mas, si es valida en la arqueo-
logia latinoamericana, donde es necesaria una accion y praxis social.

Creemos que la respuesta a la primera pregunta es negativa en
tanto exista una arqueologia realista y cientifica. En el caso de la
pregunta con relacion a nuestro contexto local, proponemos que la
dindmica de la ciencia, mas que crear otro discurso, debe crear un co-
nocimiento que ayude a formular las condiciones de cambio en contra
de esa hegemonia creada por los centros econdmico-politicos de po-
der en el mundo’.

EL ESTUDIO DE LAS RELACIONES DE PODER: EL UNICO
PODER ES EL QUE EJERCE UNO SOBRE OTRO

Dentro de las varias concepciones que hay sobre el “poder”, resal-
ta el enfoque que Michel Foucault (1989) realiza sobre este fendmeno.
Abordar el tema del poder significa efectuar diversos desplazamientos
criticos en relacion con el hecho de suponer un “poder” fundamental,
y es poner como objeto de analisis a las relaciones de poder, y no un
poder (Foucault, 1989: 28). En este sentido, el ejercicio del poder no
es una simple relaciéon entre miembros individuales o0 miembros co-
lectivos de una sociedad, sino que es una acciéon de unos sobre otros:
el poder no es algo abstracto, sino algo que se practica. Este es uno de
los puntos mas consistentes respecto al nivel de analisis existente: no
hay una concepcién abstracta del “poder” o “cierto poder” que exis-
ta globalmente, concentrado o distribuido, en bloque o difusamente.
Solo existe el poder que ejercen unos sobre otros. El poder es concebi-
do como un acto, sin embargo, no es concebido como una renuncia a
una libertad, sino como la transferencia de derecho, es decir, el poder
de cada uno de los miembros delegado en algunos (una consecuencia
del tipo de democracia instaurada en la Europa del siglo xv1i1). Por lo
tanto, las relaciones de poder pueden ser el efecto de un consentimien-
to heredado o permanente. Sin embargo, hacer uso de la relaciones de

7 Sibien la arqueologia como practica cientifica nace como parte del colonialismo,
esto no supone que debamos vivir con ese pecado original (Gnecco & Hernandez,
2008: 463).
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poder no es exclusivamente utilizar la violencia u obtener siempre el
consentimiento. La concepcidn es que ningun ejercicio de poder pue-
de escindir el uno del otro, y a veces ninguno de los dos. El ejercicio
del poder es “un conjunto de acciones sobre otras acciones” (Foucault,
1989: 30). Bajo esta concepcion del poder, el estudio de estas relaciones
tampoco estd circunscrito al poder mismo y a los medios de conser-
vacion del poder clasico de las teorias de la modernidad. El estudio de
estas relaciones puede comprenderse en el terreno de la posibilidad
en el cual se inscribe el comportamiento de los individuos que actuan:
incita, induce, desvia, facilita o dificulta, amplia o limita; hace que las
cosas sean mas o menos probables, y en tltima instancia, obliga o im-
pide, pero siempre es una manera de actuar sobre uno o varios sujetos
activos mientras ellos actiian y son susceptibles de actuar. Estos indi-
cadores estdn presentes en toda la historia registrada; las relaciones de
poder pueden circunscribirse a todos los campos del comportamiento
activo humano: el poder de una clase sobre otra, del estado, del mer-
cado, del género, por citar unos cuantos ejemplos.

Existen pensadores que visualizan el poder de los medios de co-
municacion, y del saber, en la actualidad, como “las nuevas fuerzas
productivas [...]” por ser el poder de la informacion “la nueva mer-
cancia, el nuevo producto” (cfr. Bustamante, 2000)%. Estariamos ante
la fuerza de los que manejan los medios de comunicacién, que, para
algunos, parece ser el nuevo grupo dominante en la historia de nues-
tro tiempo. Lo que se ofrece, sea un libro o imagenes, son productos
con valor de cambio en este gran mercado. Esto es refutable por dife-
rentes perspectivas y, obviamente, no compartimos dichas premisas.
Creemos que los que manejan los principales medios de comunica-
cidn, asi como los que introducen las teorias de moda que cuestionan
a las ciencias sociales, pertenecen a la clase dominante (o si se quiere,
grupos de intereses concretos), por cuanto los medios de comunica-
cién se han convertido en otro instrumento para la conservaciéon y
justificacion de su poder efectivo. Y veamos qué es lo que le ofrecen
al pueblo como mercancia globalizada: el irracionalismo, la oportu-
nidad de vivir en el “mundo de hoy” sin prevenir hacia el futuro, sin
construir, edificar ni transformar un mundo aparentemente perfecto

8 Véase originalmente Lyotard, (1987 [1979]).
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y lleno de oportunidades (pues este es inmutable). Un mundo donde
se respetan todas las ideas y las verdades de cada uno. Como dice un
conocido slogan capitalista del sistema bancario internacional: “por-
que la vida, es ahora [...]"

ALTERNATIVAS A LA POSMODERNIDAD DESDE LO CONCRETO
“La posmodernidad, si bien es cierto que significa
la extension de una partida de defuncion al modernismo,
es decir, el reconocimiento que la filosofia burguesa ha
llegado a su fin, no sefiala ningtin camino, sencillamente
lo niega, reducen la filosofia al lenguaje de modo que el
objeto ya no es conocer la verdad sino deconstruir las
palabras; asi, la pobreza y el saqueo que la gran mayoria
sufre por todas partes del mundo es cuestidn, para ellos,
de interpretacion, las bombas y balas de la agresion
de los mas poderosos contra las victimas por poseer
materias primas son pura representacion del lenguaje”.

MIGUEL CANALES, La crisis de la filosofia

El ser historico condiciona la filosofia de su época; uno pien-
sa de acuerdo a la realidad concreta en la que vive. De manera que
la crisis actual de la filosofia es en primer lugar la crisis de la filoso-
fia burguesa que, enferma de sensualidad, se muestra profundamente
conservadora, renuente a todo cambio progresivo. La realidad al-
tamente polarizada de la sociedad actual tiene su contraparte en el
terreno de las ideas, una lucha de posiciones como diria Gramsci. La
filosofia oficial es profundamente reaccionaria, escéptica hasta el so-
lipsismo; se deshace de sus contradicciones al negar la realidad, por
ello la irracionalidad es el paradigma de sus planteamientos; revivir
todo lo verdaderamente desfasado, servirse de todo aquello que uti-
lizaron las clases conservadoras para mantener su estatus en el papel
de la filosofia burguesa; el neokantismo, el neoplatonismo, el neopo-
sitivismo, el neotomismo, el neoevolucionismo, el posmodernismo, el
posprocesualismo y demas teorias existencialistas constituyen el radio
de accion de sus ideas. Es mas, son la repercusion de las estrategias de
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desinformacién que han alcanzado en las épocas actuales proporcio-
nes nunca antes vistas. Mas que una filosofia, es una ideologia politica
en la que el eclecticismo es bien recibido y promocionado. Por ejem-
plo, como parte de la guerra psicolégica implementada por los EE. UU.,
que fluye a través de los medios de comunicacion (recordemos los do-
cumentales de Michael Moore), se usa la desinformacion de acuerdo a
sus necesidades politicas: “convencer es vencer” en este enfrentamien-
to cuya tnica norma es la efectividad y el éxito mediante la confusion
del adversario y el debilitamiento de su resistencia. Segun esto, lo im-
portante no es conocer la verdad, sino que lo que se comunica sea
creible; otra vez nos encontramos con la verdad hegemonica contra
nuestra verdad periférica. Asi, las teorias posmodernas, al negar todo
criterio cientifico, niegan toda realidad objetiva. De este modo, ;cual
realidad que es negada es susceptible de ser cambiada?: miente, mien-
te, que algo queda.

El pensamiento posmoderno desestima lo complejo (apuesta por
la caricatura), deniega todo aquello que se logré en el arduo campo
cientifico; debe individualizar al hombre hasta el extremo, fragmenta
la realidad con el fin de llevar a cabo de mejor modo su real mision,
esa que solo la historia sabra exponer. En este sentido, la filosofia debe
asumir la tarea de aclarar el panorama actual y demostrar con los co-
nocimientos actuales en las diversas ciencias la posibilidad cada vez
mads manifiesta de que otro mundo es posible, de que otra antropolo-
gia es posible (Gnecco, 1999). Entre tanto, la politica debe llevar esta
misma tarea a la practica. Este es el perfil de arqueologia social que
proponemos alcanzar.

Entonces debemos replantearnos la pregunta: jexiste realmente
una explicacion al servicio de la nada? Con este interrogante quisiéra-
mos expresar la modesta posicion de quienes vemos en la praxis la base
metodoldgica y epistemologica para el analisis de la realidad objetiva,
en sociedades antiguas o contemporaneas®. Pero ;existe para nosotros la
realidad objetiva, lo que fue y lo que es? ;alguna abstraccion por la abs-
traccion nos ha conducido a alguna respuesta objetiva? Creemos que el

9 Para que no seamos presa facil de nuestros criticos, referenciamos a algunos de
nuestros recientes trabajos en esa direccién (Aguilar, 2007; Tantalean, 2005, 2007,
2008).
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analisis de la realidad que los tedricos de la ideologia posmoderna, tan
o mas politica que el marxismo o el capitalismo que vienen llevando a
cabo, sigue disipandose en el irreal mundo de las ideas. Sin embargo,
a diferencia del marxismo, que busca cambiar el modelo hegemoni-
co basado en su dominacién concreta, la posmodernidad justifica la
legitimacion ideoldgica del modelo econémico mundial. Por ello la es-
quizofrenia se extiende por el mundo capitalista al cuestionar nuestras
verdades y nuestro discurso, y al mantener el injusto orden mundial.
Debido a esto nos dicen que las causas de dichas patologias no se ha-
llan en las contradicciones del sistema econémico-politico (pobreza/
riqueza, por ejemplo), sino en los sujetos individuales: los libros de au-
toayuda nos libraran de nuestros peores temores.

La posmodernidad como tal apunta simplemente al cuestiona-
miento de la realidad material y por consiguiente a cuestionar todo
compromiso con ella misma. Porque ;se puede transformar algo que
no existe? Claro que no. Unicamente se puede abstraer en algo que no
exista y solo fluya en el infinito y escoldstico campo de las ideas; cuan-
do se parte de la nada se va hacia la nada. Por eso la consideramos una
aberracion de la realidad.

Por lo anterior, para Fukuyama (1995), esta tltima etapa del hom-
bre, después del fin de la historia, ya no estara caracterizada por las
relaciones sociales de produccidn, sino por los niveles de confianza
entre los hombres. La sociedad perfecta es aquella que se deje lle-
var por la libertad de sus individuos, basada siempre en la confianza;
obviamente, sin participacion del Estado, ni de filésofos cuestionan-
do lo que realmente exista. Analizando a Fukuyama, vemos que el
objetivo concreto del fin de la historia y la llamada situacién del hom-
bre en esta nueva época seria simplemente destruir el conocimiento
cientifico para olvidar lo que se conoce del capital y desconocer lo
que realmente es el neoliberalismo intelectual: el medio de seducciéon
individual para desobjetivizar todo tipo de agrupacioén colectiva; des-
estimar la “fracasada” transicion al socialismo.

Consideramos que el conocimiento nace de la practica en el
mundo real y de alli recién se eleva al campo de la abstracciéon y con-
ceptualizacion (requisito de todo cientifico: la imaginaciéon. Véase
Kopnin, 1969) para asi transformar la realidad. Esta es la base para
una ciencia realista en general, y materialista histérica en particular.

Universidad Nacional de Colombia - Bogota

[413]



[414]

M. A. DIAZ & H. TANTALEAN - El vuelo de Hermes: una critica a la posmodernidad...

Replanteando en este sentido nuestra pregunta anterior hacia la ar-
queologia, ;es posible que su conocimiento aporte al cambio de la
realidad mediante su método de estudio? Siendo que su objetivo final
es el estudio del ser humano dentro de la interaccion social de socie-
dades pasadas de las cuales solo tenemos objetos, consideramos que
se puede realizar el analisis dentro del materialismo histdrico, el mis-
mo que se aboca al estudio de las contradicciones sociales dentro de
la dialéctica materialista (la materia en movimiento) para descubrir
las leyes cientificas y la etapa superior de esas contradicciones, y para
analizar el tipo de lucha de clases y su devenir historico.

En este punto, algunos academicistas y criticos estaran nueva-
mente tentados a sostener que el materialismo histérico es un dogma
(el primero y mas famoso Fukuyuma). Sin embargo, el marxismo se
ha desarrollado como método de analisis y debe superarse hasta per-
filarse como ciencia incluso. Negar su posible trayectoria histérica es
generalizar un discurso y asimilar, ademas, un dogma. En la medida
en que el mundo es dialéctico y nos arrastra —consciente o incons-
cientemente— en su devenir, debemos estar con los ojos bien abiertos
y preparados para el viaje.

EPILOGO: COMENTARIOS FINALES DESDE LOS ANDES

La arqueologia, ademas de ser una practica social, es una ciencia,
pues genera conocimiento a partir de la realidad o de sus residuos,
como en nuestro caso. En este articulo hemos visto que existe toda
una serie de filosofias, planteamientos, enunciados, categorias, con-
ceptos y hasta juicios de valor que se entretejen para crear discursos
explicativos o interpretativos sobre el pasado. También hemos hecho
evidente que independientemente de la filosofia, teoria o metodolo-
gia que se utilicen siempre hay un componente politico e ideoldgico
que subyace en dichas arqueologias. Nosotros, como muchos otros,
hemos adoptado una forma de hacer arqueologia que no ha sido ge-
nerada en la discusion tedrica o en la erudicion filosofica (aunque se
deja en claro que la conocemos), sino mas bien en la toma de con-
ciencia de nuestro lugar en el mundo, de nuestra relacién con los
demas actores sociales y de nuestra participaciéon en un proceso his-
torico. Desde ese lugar, consideramos que el materialismo historico
contiene una serie de presupuestos tedrico-practicos con qué criticar
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a la posmodernidad y evidenciar sus contradicciones vy, sobre todo,
que hace patente el compromiso del cientifico con la sociedad que lo
posibilité. Sin embargo, ;qué método debe adoptar el arquedlogo in-
teresado en lo social?, ;como hacer que el pasado no solo sea pasado,
sino también presente y esté al servicio de este? Se trata de preguntas
complicadas que no pueden ser respondidas desde este ensayo, pero
podemos sugerir algunos caminos.

En primer lugar, toda practica ejercida por un investigador o in-
vestigadora deberia suponer el conocimiento de su ubicacién en la
realidad: debera ser consciente de donde esta ubicado para comenzar
a caminar. Asimismo, una vez emprendido este viaje debera replan-
tear a quién o a quiénes esta dirigida la arqueologia que adelanta, sobre
todo en Latinoamérica. Lamentablemente, hasta el momento, muchos
de nosotros hacemos arqueologia para la academia, para la historia (o
prehistoria) oficial. Como Valdez (2005a: 21) lo describié claramente:
“En nuestro pais [el Peru] se hace una arqueologia de elite y para la elite”.

La filosofia, desde los tiempos de Socrates, siempre se ha mani-
festado hacia lo concreto en contra de la pura abstraccidn; la filosofia
siempre tiende hacia el conocimiento —no hacia el conocimiento gre-
mial (intersubjetividad) transformado en conocimiento publico— en
el afan por conocer lo no establecido, anhelar la sabiduria, preocupar-
se por la verdad (Gaarder, 1995). La filosofia (a)coge la esencia de las
cosas, por ende tiene cardcter universal y es por esto tltimo un saber
historico, una totalidad no fundamentalista, sino en el sentido amplio
del hecho. Oponerse a esto no es filosofia, es puro ejercicio mental. La
rigurosidad de la filosofia estd precisamente en ese caracter universal
y afan por conocer suyos. Es, pues, un saber y una actitud que resuel-
ve los problemas objetivos y subjetivos de la sociedad: es una filosofia
de la praxis.

En nuestra opinion, la arqueologia social latinoamericana, o ma-
terialista historica, es una alternativa cientifica viable y, sobre todo,

10 Sibien el materialismo histdrico se originé en la Europa del siglo X1x, su vocacién
cientifica y politica desde sus inicios fue universal e internacional. Asimismo, como
todo buen conocedor de los escritos cldsicos marxistas sabe, el marxismo no es ni
puede ser un dogma. Por ello, como se ha aclarado en este texto, si bien nuestros
planteamientos estdn inspirados en los clasicos marxistas, también es cierto que
nuestra praxis en las condiciones materiales que nos ha tocado vivir ha generado
algo diferente.
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comprometida con la sociedad que la originé. Esa fue la esencia en
sus origenes, la cual fue planteada en los afos setenta del siglo pasado
por investigadores como Luis Lumbreras, Mario Sanoja, Iraida Vargas,
José Luis Lorenzo. Independientemente de sus falencias o concrecién
en la practica (Politis, 2003; Tantaledn, 2004, 2006b; Valdez, 2005b),
es importante reconocer que la superaciéon no necesariamente tendra
que provenir de ellos. Quiza su aporte haya sido ese y la superacion
tenga que ser trabajo de otros.

La premisa es que siempre que el pasado sirva al presente, ya sea
con su valor social o su valor intrinseco, es compromiso del investiga-
dor sustentar las bases cientificas y objetivas de estos planteamientos
para que de una vez por todas la arqueologia sea realidad, teoria, y
praxis historica. Tenemos un gran pasado del cual aprender y supe-
rar los hechos de los cientificos predecesores. Por ello es preciso hacer
arqueologia para servir de compromiso a quien sea necesario y no
reproducir sus mismas condiciones materiales de existencia: la ar-
queologia materialista historica no es una filosofia o una teoria, sino
una practica, no de un discurso, sino de una accién histéricamen-
te justificada por la presencia histérica de los desposeidos. Esta es su
principal diferencia respecto de las ciencias hegemonicas y del discur-
so dominante del sistema, quien realmente practica el poder.

De esta manera, el arqueodlogo o arqueéloga social debe estudiar
las contradicciones de una sociedad muchas veces ya desaparecida
a partir de sus restos materiales. ;Realmente puede servir esto a la
sociedad actual y a su proceso de transformacién? Demostrar las des-
igualdades sociales y su dindmica comprueba la tesis marxista de que
la historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases. Asi-
mismo, mediante la arqueologia, demostrar que existieron sociedades
sin contradicciones socioecondmicas y sociopoliticas fundamenta la
razoén de tomar en cuenta una forma de vida social pasada y posible,
pues esas contradicciones necesariamente se establecieron en las con-
diciones materiales, las mismas que fueron reproducidas en su devenir
histérico mediante diversas formas originales o similares. Dichas
revelaciones, producto de la investigacion (pre)histérica, nos provee-
ran del conocimiento y haran posible la convivencia de la tradicién
con la modernidad en beneficio del pueblo quien elegira su propio
presente. Los pueblos andinos todavia conservan practicas sociales
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caracteristicas de una organizacion preoccidental, y sus estrategias de
produccién y reproduccion social responden a principios adquiridos
desde hace mas de quinientos afos. Este trabajo acumulado, que casi
siempre se ve como la causa del “atraso” de paises latinoamericanos y
que nos coloca en el “Tercer Mundo”, surge de situaciones histéricas
que debemos comprender antes de etiquetar y compararlas con mode-
los econdmicos y politicos mas “desarrollados” Mas alla de cualquier
“rétulo” que pudieran tener queda claro que existe una contradiccion
en nuestros paises, la cual somete a la poblacién mayoritaria a una se-
rie de problemas que afectan su vida social: los efectos se estan viendo
y viviendo en estos momentos.

Pero asi como las mas grandes ideas surgen de los momentos mas
dificiles, las grandes soluciones brotan de las crisis. De este cuestiona-
miento del conocimiento debe surgir una forma de conocer la realidad
que responda mas a las necesidades actuales de las mayorias, una teo-
ria que se perfile como un verdadero instrumento en las ciencias
sociales y en la arqueologia. ;De donde debe surgir?, ;de quiénes? Del
grupo relacionado directamente con la problematica de la realidad,
de los colonizados, dominados, excluidos; de quienes se muestran in-
conformes y afrontan las mas duras consecuencias de esta adversidad.
Debe manifestarse de quienes saben que el discurso de la abstraccion
y el idealismo se disipa en la tinica realidad conocida, material y apre-
hensible de la miseria del ser humano. También de quienes saben que
la realidad es lo que ocurre, y no lo que se piensa o se cree que es.

Esta es una perspectiva desde los Andes, de los marginados por
el “desarrollo”, de los que ahora pueden sentir en sus propios cuerpos
y ver en su propia dinamica interna el motor del desarrollo cientifico
y social. Ya otros autores escribieron sobre esas relaciones asimétri-
cas existentes entre las academias centrales y las periféricas en lo que
respecta a la produccidn tedrica sobre el poblamiento de América y
elaboraron sus propuestas para romper la reproduccion de esa dicoto-
mia (Miotti, 2006). La abstraccion de esa realidad particular es parte
de la dominacion que se desprende de ese discurso elaborado desde
una perspectiva material. La realidad es lo que sucedid, lo que sucede
y lo que sucedera. En la arqueologia, negar esta realidad es, practica-
mente, negar la arqueologia. El vuelo de Hermes nos puede cautivar,
pero debemos recordar que estamos con los pies en la tierra.
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