El autoconocimiento del yo segun Santo Tomds

Antonio Prevosti Monclus

I. Introduccién

En el momento inaugural de esta Jornada de Estudios Tomisticos, a cuya
organizacién agradezco el honor de haber sido invitado, me ha parecido in-
teresante ofrecer, a modo de obertura, una consideracién en torno al auto-
conocimiento del yo en Santo Tomids, tema que tiene un cierto caricter nu-
clear, o mejor axial, para la materia de la Jornada, en el sentido de que desde
¢l pueden irradiar incursiones que nos introducirdn muy directamente en
los problemas diversos que van a plantearse estos dias.

Admito que, en cierto sentido, quizis deberia haber titulado mi ponen-
cia “El autoconocimiento del yo segun Francisco Canals”, en vez de “en San-
to Tomds, pues sobre todo me apoyaré en Canals para mi exposicién. Pero
mi pretensién no es hacer una exposicién de historiador, sino doctrinal o
temdtica, y aquel titulo creo que habria sugerido demasiado un enfoque de
historiador.

“Autoconocimiento del yo” no es una expresion propia del Doctor An-
gélico, pero creo que es expresiva para indicar con suficiente claridad el sen-
tido particular en que voy a hablar sobre “autoconocimiento”. En efecto,
“autoconocimiento’, “conocimiento de si mismo’, se dice en muchos sen-
tidos.

Elimperativo “condcete a ti mismo’, célebre por la inscripcién que lo os-
tentaba en Delfos, es un cierto lugar comun, que podemos hallar repetido
incluso mds alld de la tradicion filoséfica occidental en muy diversas sabi-
durias de otras raices culturales.! Y sin embargo, no sabemos con precisiéon
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a qué tipo de conocimiento de si mismo se refiere, aunque podamos espe-
cular acerca de ello. Parece que Sécrates lo interpreta como conocimiento
reflexivo acerca del propio saber o no saber, y, por tanto, acerca de la pro-
pia finitud humana. Pero muy bien podria entenderse como una maxima
préctica, de conocimiento de las propias virtudes y vicios, de las propias
capacidades y defectos, para alcanzar aquella sabiduria practica que es la
prudencia en todos los érdenes de la vida.

En cambio, aqui, diciendo “autoconocimiento del yo” nos referimos a
lo radical del conocimiento de si mismo y a aquello que ha sido tomado en
muchas ocasiones por lo més inmediato y evidente, por lo que debia empe-
zar toda consolidacidn filoséfica del saber.?

Hemos dicho que “autoconocimiento del yo” no es una expresién pro-
pia del Doctor Angélico —¢l escribe propiamente sobre el “conocimiento
del alma por si misma’, y usa expresiones tales como “la mente se conoce a
si misma’, o, lo que es lo mismo, “el entendimiento se conoce a si mismo”;
aunque también incluye en ello que “alguien se percibe como teniendo
alma, viviendo, siendo, etc.” Este conocerse el alma a si misma, como ad-
vierte Santo Tomds, se dard también en diversos sentidos; pero dejamos ya
establecido que es a esto mismo a lo que nos referimos con la expresién de
nuestro titulo, “autoconocimiento del yo.

He aqui lo que nos induce a estudiar esta cuestion: Se trata de algo bien
sabido: en la modernidad, con el giro cartesiano hacia la subjetividad tras-
cendental (asf la denomina Husserl),? el autoconocimiento del yo ha sido
considerado como la primera evidencia indudable sobre la que deberia fun-
darse el edificio del saber. Sin embargo, este proyecto se ve frustrado en
cuanto que, de forma caracteristica, muy rdpidamente le siguen, como in-
evitables a partir de tal planteamiento, argumentaciones que cuestionan la
cognoscibilidad del yo, que afirman el cardcter facticio o incluso ficticio de
tal nocién, y desembocan en una disolucién de la unidad del sujeto cognos-
cente. En muy diversos modos y contextos, pero recordemos sélo a titulo
de posiciones paradigmadticas: Hume, Kant, Sartre.

Las consecuencias deplorables de esta pérdida del yo, no s6lo en el orden
teorético, sino también en lo que alcanza al orden préctico y ala vida de la

1
2

Cf. la constatacién de esto en S. JUAN PaBLO 11, enciclica Fides et ratio § 1a.
As{ DESCARTES en sus Reglas, regla VIII: “nada puede ser conocido antes que el
entendimiento, ya que de ¢l depende el conocimiento de todas las demds cosas, y no al
revés.” (AT X, 395).

3 E. HUSSERL, Meditaciones cartesianas § 2.
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humanidad occidental contemporénea, son suficientemente conocidas. El
desconocimiento del alma conlleva una deformacién completa de la antro-
pologia; la negacién de la substancialidad del ser humano la elimina por
completo, o al menos la reduce a un conocimiento meramente empirico,
accidental y variable sobre lo que el hombre es. Todo ello deja en la mas
absoluta problematicidad e incerteza la libertad y el orden moral entero.
El hombre actual se encuentra en una desorientacién profunda, se siente
necesariamente perdido, si no cae en la tentacién de hallar precisamente
en esta nada la ocasién de afirmar su voluntad como originaria y fundante,
sin condicionamientos previos. Es bien manifiesto que semejante panora-
ma reclama una reconsideracién global del orden entero del saber, pero que
en dicha reconsideracién debe ocupar un lugar especial lo que afecta al ser
mismo del hombre y, por ello, una reflexién sélidamente fundamentada
acerca de nuestra naturaleza y las bases de nuestro autoconocimiento, pare-
ce especialmcnte patente. Como apunta Francisco Canals, es necesario que
el saber vuelva a ordenarse a aquello a lo que esta naturalmente destinado,
que es la perfeccién del hombre.*

En el didlogo del tomismo del siglo xx con las grandes filosofias moder-
nas, algunos creyeron poder refundar el saber en base a un “cogito” tomista,
pero, en sentido estricto, la idea no logré imponerse.” La posicion tomista
acerca del primum cognitum y la ordenacion del entendimiento humano al
conocimiento de las esencias de las cosas materiales como a su objeto pro-
pio y proporcionado, fue defendida y se ha mostrado sélida e irrefutable.
En particular, se hizo notar que la pretension cartesiana equivalia a iden-
tificar el entendimiento humano con un entendimiento de tipo angélico.®
Sin embargo, convendria preguntarse por el fundamento que puede haber

* F. CANALS, Sobre la esencia del conocimiento, 658. Cf. STO. TOMAS, In Metafisica.
Proemio.

> Paradigmaticas son las posiciones del cardenal MERCIER, de Mr. NOEL y del p. P1-
CARD, S.L, en favor de fundar la metafisica en un cogito que supere la duda metédica.
Otros representantes cldsicos de la primacia de la critica o la teorfa del conocimiento en
el tomismo fueron ROLAND-GOSSELIN (Essay dune étude critique de la connaissance,
Paris, VRIN, 1932) y F. VAN STEENBERGHEN (Epistémologie, Lovaina y Paris, 1956). El
principal opositor a estas posiciones ha sido E. GILSON, a quien siguen TONQUEDEG, Y.
S1MON. Para los autores anteriores a 1950, véase G. VAN RIET L’épistémo/ogie thomiste.
Recherches sur le probléme de la connaissance dans ['école thomiste contemporaine. También
puede consultarse R. VERNEAUX, Epistemologia general o critica del conocimiento, 10-12;
A. GONZALEZ ALVAREZ Tratado de metafisica. Ontologia, 21-40.

¢ J. MARITAIN, “Descartes ou l'incarnation de 'Ange”.
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dado lugar a esta confusion. Es decir, en cuanto que el dngel es mas perfecto
que el hombre, cabe pensar que en el conocimiento humano se dé cierta
semejanza analdgica con el conocimiento angélico y que de algun modo el
conocimiento de si mismo tenga un papel fundante y constitutivo también
para el hombre. Efectivamente, a raiz de aquellas discusiones se fue hacien-
do patente de un modo nuevo que hay que atribuir al conocimiento del
alma por si misma un lugar, en el orden del saber, que no es el de un mero
tipo particular de conocimiento entre otros, sino que forma parte esencial
de lo que es el conocimiento intelectual y pertenece intrinsecamente a lo
mds nuclear de lo que es el conocimiento como tal. Este es uno de los pun-
tos en que ha insistido Francisco Canals en sus estudios sobre la naturaleza
del conocimiento, y es lo que a continuacién deseamos exponer. Es decir,
vamos a intentar mostrar que el papel del conocimiento de si mismo, tam-
bién en el caso del ser humano, sin ser el punto de partida del saber, tiene
en la gnoseologia de Santo Tomds una especial relevancia y cierto caracter
fundamental, cuyo desconocimiento puede llevar a la esterilidad de cual-
quier intento de polémica y refutacién de los subjetivismos e idealismos
caracteristicos del pensamiento moderno.

I1. Distinciones de Santo Tomas

A este fin, tenemos que empezar poniendo por delante las distinciones
que Santo Tomds traza en el seno de la nocién de “autoconocimiento del
alma".

En primer lugar, dice repetidamente el Aquinate, basindose en San
Agustin, que hay que distinguir dos tipos de conocimiento del alma por si
misma. Estos a su vez se subdividen cada uno, resultando un cuadro de cua-
tro tipos. Los dos tipos basicos de autoconocimiento del alma son, dicho
del modo més abreviado, el conocimiento existencial de la propia almay el
conocimiento esencial de la naturaleza del alma. He aqui uno de los textos
bésicos en que Santo Tomds presenta esta doctrina:

Hay un doble conocimiento del alma por parte de cada cual, como dice
Agustin en el libro IX De Trinitate. Uno, por el cual cada alma se conoce
s6lo en cuanto alo que le es propio, y otro, por el que el alma es conocida en
cuanto a lo que es comun a todas las almas. Este conocimiento que se tiene
de modo comun respecto de todas las almas, es aquél por el que se conoce
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anaturaleza del alma; en cambio el conocimiento que tiene alguien acerca
la naturaleza del al bio el toquet lg

el alma en cuanto alo que le es propio a él, es el conocimiento del alma se-
del al toalo quel
glin que tiene ser en tal individuo. De modo que por este conocimiento se
sabe si el alma es, como cuando alguien percibe que tiene alma; en cambio,
por el otro conocimiento se sabe qué es el alma y cudles son sus accidentes
por si. (De Ver.X, a. 8,¢)

En la Suma Teoldgica, santo Tomds afade una importante nota distinti-
vaa esta division, a saber, que el primer modo de conocimiento es inmedia-
to y basta para ¢l la mera presencia de la mente, por la que ésta se percibe a
si misma, mientras que en el segundo modo hace falta una “diligente y sutil
investigacién’, que no todos logran culminar.

Para comprender adecuadamente esto que vamos a ver, notemos el prin-
cipio que ante todo santo Tomds establece respecto al autoconocimiento
del alma en general: “Nuestro entendimiento no se conoce a si mismo por
su esencia, sino por sus actos.” (S. 75. 1, q. 87, a. 1, ¢.) Lo que se afirma no
es que el hombre no sea capaz de conocer su propia esencia, sino que no es
directamente por medio de la esencia que se conoce. En esta incapacidad
se distingue, como entendimiento humano, del entendimiento angélico, y
también del divino, que se conocen por su propia esencia. Si el alma huma-
na se conociera a si misma por su misma esencia, no en el sentido de ser la
esencia lo que conoce, sino en el sentido de que fuese mediante la esencia
que se conociera, entonces el alma se estaria entendiendo siempre en acto,
su esencia serfa para ella un per se notum y seria lo primeramente conocido
y el principio del conocimiento de todo lo demas.® Si asi lo sostuviéramos,
la estariamos asimilando a un entendimiento angélico, pero ello supondria
en ella un subsistir en si misma propio de la substancia inmaterial, incom-
patible con el cardcter propio del alma humana, a la que compete ser forma
de un cuerpo y constituir un compuesto en su unién con la materia. Sin
profundizar ahora en la cuestidn, dejemos apuntado que el alma humana,
por su lugar ontoldgico en la escala de los seres, perteneciente a la consti-
tucién de un ente material, es, como ensena Aristdteles, pura potencia en
el orden de lo intelectual,’ y no se conoce inmediatamente a si misma por

7 Sobre este punto puede verse CANALS, Sobre la esencia del conocimiento, 1 parte, cap.
2, la seccién acerca de la “Duplex cognitio”, 93-100.

¥ ToMAs DE AQUINO, Summa contra Gentiles, 111, 46,2228 y 2231.

? Cf. ToMAs DE AQUINO, De Anima 111, 4, 429a 15-24; 429b 30- 430a 1.
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su esencia, antes necesita recibir a través de la sensibilidad las formas que
actden su potencia intelectual.

Por ello, el alma se conoce a si misma por sus actos, tanto en cuanto a su
esencia como en cuanto a su existencia. En base a este presupuesto se enten-
dera correctamente lo que dice santo Tomds. Volvamos pues a la duplex cog-
nitio del almay leamos el texto en que se explica esta importante diferencia:

Hay una diferencia entre estos dos conocimientos. Pues para tener el
primer modo de conocimiento de la mente basta la presencia de la misma
mente, que es el principio del acto por el cual la mente se percibe a si misma.
Y por lo tanto decimos que se conoce por su presencia. Pero para tener el
segundo modo de conocimiento de la mente, no basta su presencia, sino
que se requiere una inquisicién diligente y sutil. Por ello, muchos ignoran
la naturaleza del alma, y muchos erraron también acerca de la naturaleza del
alma. (S. 7. 1,q.87,a. 1, ¢.)

Mis adelante volveremos sobre esta “presencia” de la mente por la que
“se percibe” a si misma en su existencia individual de modo inmediato,
siempre que estd en acto de conocer algo.

Prosigamos ahora con las ulteriores distinciones que propone Santo
Tomas y que nos llevardn al cuadro de los cuatro modos de conocimiento
de si que antes hemos anunciado. En primer lugar, el conocimiento parti-
cular y existencial por el que cada uno percibe que tiene entendimiento y
que tiene alma intelectiva, puede ser actual o habitual. En segundo lugar, el
conocimiento de tipo universal acerca de la naturaleza del alma, se puede
considerar en su mera aprehension, o en el juicio acerca del alma. De ahi
que los cuatro tipos de autoconocimiento que el Aquinate distingue pue-
den resumirse asi:

1. La actual percepcion de la propia existencia

2. Una conciencia habitual de la propia existencia

3. La aprehension de la naturaleza del alma

4. El juicio sobre la naturaleza del alma tal como la aprehendemos

Puesto que no hay todavia verdad o falsedad en la simple aprehension
si no hay juicio, propiamente es en el cuarto modo de conocimiento, en el
juicio por el que afirmamos que tal cosa es el alma o que le pertenece tal o
tal predicado, donde se da el pleno y més perfecto conocimiento del alma
y, por tanto de si mismo, que se sitda en el orden de la verdad en sentido

propio.
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II1. Autoconocimiento en la linea de la esencia

Santo Tomds distingue, en el conocimiento esencial del alma, lo refe-
rente a la aprehension y lo que pertenece al juicio, por las exigencias de su
discusién con las objeciones y opiniones diversas a propdsito de la cuestiéon
de si el alma se conoce por su esencia. Para el juicio, afirma, remitiéndose a
san Agustin, se requiere “la contemplacién de la verdad inviolable” Santo
Tomas aclara, al respecto, que no se trata de una contemplacién directa de
la verdad ejemplar en el entendimiento divino, sino de una semejanza de
la misma impresa en nuestra alma.'* Esto tampoco debe entenderse en el
sentido de un innatismo, sino por la posesién en el alma del hébito de los
primeros principios evidentes. Ahora bien, para alcanzar dicho juicio sobre
la naturaleza del alma, en que consiste la més perfecta posesion de la ver-
dad acerca de ella, es obvio que hay que suponer la aprehension que hemos
enumerado como el tercer modo de autoconocimiento del alma, y todo el
proceso que lleva a ella segiin santo Tomds, de manera que todo lo que se
dice del tercer modo pertenece también al cuarto.

La primera tesis capital de santo Tomds acerca de este conocimiento
que puede alcanzar a tener el alma acerca de su propia naturaleza, es que
se produce por medio de especies inteligibles, abstraidas de los sentidos.
Asi interpreta el Aquinate lo que Aristételes afirma en el De anima, que “el
intelecto es inteligible igual como lo son las cosas inteligibles” (De an. 111,
cap. 4, 430 a 2-3). No repugna, pues, que el entendimiento tenga cardcter
de objeto para si mismo, siendo constituido como tal por la actualidad de
una especie inteligible que recoge, por asi decir, su naturaleza.

Ahora bien, se nos podria presentar una duda, que requiere una aclara-
cién. ;Cémo pueden ser adecuadas las especies abstraidas de las imagenes
que proceden de los sentidos, para representar la naturaleza del alma inte-
lectual, cuyas operaciones y cuyo ser trasciende lo corporal y material? ¢Se
trata realmente de un “concepto” de alma? Y si asi es, ¢de cudl concepto?
Hemos de notar ante todo, para evitar malos entendidos, que no podemos
pensar en la definicidn aristotélica del alma como “entelequia primera de
un cuerpo natural organizado”. Serfa plausible suponer, dado que hablamos

19 Cf. ToMAS DE AQUINO, Summa theologiae, 1,q. 87, 4. 1, c., donde dice “Sed verum
est quod iudicium et efficacia huius cognitionis per quam naturam animae cognoscimus,
competit nobis secundum derivationem luminis intellectus nostri a veritate divina, in qua
rationes omnium rerum continentur, sicut supra dictum est. Etc.”
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del conocimiento de la naturaleza del alma, que de lo dicho por esa defini-
cién es de lo que se trata. Pero ante todo hay que notar que esa definicién es
comun a todos los vivientes, vegetales, animales y humanos. En cambio san-
to Tomds se refiere exclusivamente al alma intelectual. Por doquier, donde
leemos “alma’, en estos textos, hay que entender “alma intelectual” —y por
esto muchas veces dice santo Tomads en vez de “alma”, “mente”—.

En cambio, nos acercarfamos mucho mds a lo que entrafia el autoconoci-
miento del alma intelectual o mente en cuanto a su naturaleza universal, si
pensdramos en la segunda definicién que da Aristételes en el capitulo 2 del
libro II del De anima, que reza asi: “aquello por lo que vivimos, sentimos, nos
movemos y razonamos primeramente”'! Aqui se trata ciertamente del alma
humana, del alma intelectual, pues se alude al razonar (gr. Stovoely, que se
podria traducir también como “entender”), que es obra del entendimiento.
Pero hay algo mas que distingue a esta definicién en relacién con la primera.
Ya llama la atencién el hecho de que en la primera definicién hay un término
explicito, “acto” (gr. évtedéyew), en el papel de género, mientras que en la se-
gunda no aparece como género més que un mero pronombre completamen-
te indeterminado: “aquello” ( gr. ©). Ademds, la primera, que define el ama
como forma, se mueve en la linea substancial del compuesto hilemérfico y
concibe al alma en su papel informador y vivificante del cuerpo. En cambio la
segunda considera el alma sélo por referencia a sus actos u operaciones, vivir,
sentir, entender. Se puede suplir el género que queda inexpresado en esta de-
finicién con la palabra “principio’, palabra sustentada por el adverbio mpwTwg
(“primeramente”) que Aristdteles incluye en su definicién, y asi decimos que
el alma es el principio del vivir, sentir, entender, etc. Sin embargo queda el
hecho de que definimos el alma de un modo relativo (todo principio es prin-
cipio de algo), por su referencia a los actos que de ella emanan.

El alma es aquello por lo que entendemos. Si entendemos qué es en-
tender, entenderemos esta definicién del alma intelectiva. Y ¢qué es enten-
der? ¢De dénde tomamos nuestra nocién de lo que sea entender? No de la
operacion de los sentidos, al menos directamente, sino del hecho de que
en todo entender algo, entendemos que entendemos.”? Y en este “entender
que entendemos” hay que distinguir algo que pertenece al primer modo

1 Yoy 08 TodTo ¢ [dpey kel aioBavépeda kel Swvootueba TpwTe.

12 Cf. ARISTOTELES, De Anima, 111, 4, 429b 9: “y entonces, ¢l (el intelecto) es capaz
de inteligirse a si mismo”; S. AGUSTIN, De Trinitate, X, caps. 10y 11: “Intelligo me intel-
ligere”; ToMAS DE AQUINO, I, q. 87, a. 3, c.: “Hoc igitur est quod primum de intellectu
intelligitur, scilicet ipsum ejus intelligere.”
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de autoconocimiento del alma y algo que pertenece al segundo modo. En
efecto, “entendemos que entendemos” implica por un lado la percepcion de
si mismo como entendiendo en acto, ala que pertenece igualmente que nos
experimentamos como viviendo y como teniendo ser. Por otro lado, impli-
ca la comprension de lo que sea entender, aunque esta comprensién puede
darse de un modo confuso e implicito, si no hemos estudiado nunca la na-
turaleza del entender, o puede ser una comprensiéon mas o menos formaday
expresa, si la hemos pensado alguna vez o la hemos estudiado. Por ejemplo:
si hemos aprendido a distinguir el conocimiento sensible del intelectual, y
a distinguir una volicién de un juicio, etc.”

Sea como fuere, con la nocién que posecamos de la naturaleza del entender,
que supone en el alma una especie inteligible, nos es posible entender yala esen-
cia de la mente. Si nuestra comprension de lo que es el entender y lo que perte-
nece alavida racional es suficientemente perfectay completa, nuestra compren-
sion de la naturaleza de la mente serd también perfecta y completa. Notemos,
sin embargo que atin asi, la mente, lo que en términos modernos llamarfamos el
yo, no es conocido més que como una X en una proporcién analdgica.

Dice santo Tomads en De Veritate:

A lo noveno hay que decir que el alma no se conoce por una especie
abstraida de las cosas sensibles, si se entiende que dicha especie sea una se-
mejanza del alma. Puesto que, considerando la naturaleza de la especie que
se abstrae de las cosas sensibles, se encuentra la naturaleza del alma en que
dicha especie es recibida, de modo semejante a como se conoce la materia a

partir de la forma. (De Ver. X, a. 8,ad s.c. 9)

Es decir, la naturaleza del alma intelectual viene a sernos conocida por
su referencia a las especies inteligibles, al considerar la naturaleza de éstas
y entenderlas como recibidas en aquélla. El alma intelectual aparece pues
como recipiente, y es por ello que Santo Tomas compara con el modo de

conocer la materia por su relacién a la forma.
3 CaNarLssitta el “entender que entendemos” en la dimensién o vertiente consciente,
existencial e intima del conocimiento humano, y aclara que aqui da al término entender
“la acepcion del conocimiento ¢jercido de la propia actualidad cognoscitiva, anterior y
fundante respecto a su ulterior y reflexiva objetivacién”; E CANALS, Sobre la esencia del
conocimiento, 450. Segun nuestra interpretacion, hay que atribuir al “entender” reflexivo
la doble dimensién existencial y esencial, para que ¢l hombre sea capaz de conocer la
naturaleza del entendimiento, a la vez que se conoce a si mismo como sujeto inteligente.
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Sabemos, en efecto, que la materia prima no es inteligible por si misma,
por ser pura potencia, y solo se alcanza cognoscitivamente a través de una
analogia de proporcionalidad que Aristételes formula explicitamente en el

libro I de la Fisica:

La naturaleza subyacente, por otra parte, es cognoscible por analogfa:
pues como el bronce es a la estatua, o la madera a la cama, o la materia y lo in-
forme antes de tomar forma a cualquiera de las demds cosas que tienen forma,
asi es ella a la substancia, al este algo y alo ente. (Fisica I, cap. 7,191 a7-11)

El propio Aristételes dice que el entendimiento “no tiene naturaleza al-
guna propia aparte de su misma potencia” (De an. 111, cap. 4,429 a 21s.),y
lo compara expresamente con la materia, al distinguir los dos intelectos y
afirmar que “existe un intelecto que es capaz de llegar a ser todas las cosas y
otro capaz de hacerlas todas.” (De an. 111, cap. 5,430 a 14s.).

Santo Tomads recoge esta doctrina bien claramente: “El entendimiento
humano se ha en el género de las cosas inteligibles como ente solamente en
potencia, igual que la materia prima se ha en el género de las cosas sensibles;
por lo cual se lo denomina posible” (S. Th. 1,q. 87,a. 1, c.)

Esta es la razon por la cual no es inteligible en cuanto entendimiento,
hasta que no sea puesto en acto, lo cual se da con el acto de entender y la
presencia de una especie inteligible en ¢él, que viene a ser como la forma que
hace en acto la materia.

La dificultad para conocer lo que es el entendimiento es semejante a la difi-
cultad de entender la materia. Es natural, por consiguiente, que los sistemas filo-
soficos univocistas, que desconocen la analogfa, que no son capaces de trabajar
con la nocién de potencia, sean incapaces de entender adecuadamente la mente
humana y se vean tan fécilmente llevados a negar incluso del todo la posibilidad
de tal conocimiento. Es caracteristico de los empiristas como Locke y Hume
afirmar que el yo (se/f) es un algo desconocido que debemos suponer que es el
sujeto de las ideas, de las percepciones y de los actos de conciencia. Y mientras
Locke todavia admite que algo de ello tiene que haber en la realidad, Hume
decididamente niega que sea correcto hablar del yo como de algo mas que el haz
de percepciones que se suceden en la conciencia, “como en un teatro”. '

4" J. LoCKE, An Essay Concerning Human Understanding 11, cap. 23, § 15. D. HUME,
A Treatise of Human Naturel, 4, 6, §§ 2-4.
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Quizds también se podria tomar de aqui un argumento més para mos-
trar la importancia de que la gnoseologia se vea precedida por estudios
filosoficos previos; en este caso diriamos que conviene haber atendido al
cambio en la naturaleza y haber resuelto la dificultad eledtica con la compo-
sicién hilemorfica del ente mévil, para hallarse en condiciones de abordar
la cuestion mds dificil de la naturaleza del alma y sus facultades, especial-
mente las intelectuales.

Terminamos esta parte dedicada al autoconocimiento del alma en cuan-
to a su naturaleza esencial senalando dos cosas:

Una, es que toda disquisicion tedrica, como la que hace santo Tomas en
sus escritos, o la que estamos llevando a cabo nosotros ahora, acerca de co-
nocimiento del alma, incluso la que se refiere a la autoconciencia existencial
y al conocimiento habitual de si misma que el alma tiene de si en cuanto
tiene ser en tal individuo, pertenecen al cuarto modo, es decir al juicio acer-
ca de la naturaleza del alma. Ello es patente al menos por una doble razén:
por un lado, porque dicho conocimiento tiene el cardcter de universalidad
propio del tercero y del cuarto modo (asi, cuando en mi disquisicion me
refiero al individuo que percibe en su intimidad su propia e incomunica-
ble existencia, expreso un juicio de validez universal). En segundo lugar,
porque lo que se expone en tales disquisiciones es fruto de una diligente y
sutil investigacion, y no algo inmediatamente percibido y experimentado
en cualquier acto de pensar y entender.

Lo segundo que queremos senalar es que santo Tomds atribuye a este co-
nocimiento de la naturaleza del alma intelectual un determinado, aunque
particular, papel de principio en relacidon con otros conocimientos, a saber,
los que se refieren al orden espiritual y a las substancias separadas y, por lo
tanto, también al conocimiento de Dios. En C. G. III podemos leer:

Asi pues, también acerca de las substancias separadas, (nuestra mente)
conociéndose a si misma, conoce el hecho de que son (quia sunt), no lo
que son (quid sunt), que es lo que serfa entender dichas substancias. Y si
conocemos acerca de las substancias separadas el hecho de que son ciertas
substancias intelectuales, sea por demostracidn, sea por fe, no podriamos
tener ni uno ni otro conocimiento, si nuestra alma no conociese a partir de
si misma qué es ser intelectual. Por lo tanto, hay que usar el saber acerca del
entendimiento del alma como principio para todas las cosas que conoce-

mos de las substancias separadas. (III C.G. cap. 46, 2235)
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Tal conocimiento de las substancias separadas es sumamente imperfec-
to. Se limita a su existencia y, en la linea de la esencia, s6lo a algo remota-
mente genérico, es decir, a su naturaleza intelectual. Por ello, el Doctor An-
gélico rehtsa denominarlo “inteleccién”, que implicaria un conocimiento
suficiente de sus esencias.

IV. Autoconocimiento del alma en su singularidad

Ademas del conocimiento de tipo universal que el alma tiene de si mis-
ma cuando conoce su naturaleza esencial, existe, como avanzamos al princi-
pio, otro modo de autoconocimiento del alma, por el que ella se conoce en
su singularidad como que tiene ser en tal individuo. A éste vamos a dedicar
ahora el resto de nuestra exposiciéon. Notemos ante todo que se trata de un
conocimiento intelectual, no sensible, aunque, en lo que a primera vista
puede parecer paraddjico, presente las caracteristicas de una percepcién o
una experiencia, y se refiere a un singular. Francisco Canals lo introduce, en
su obra Sobre la esencia del conocimiento, con las siguientes palabras:

Hay otro modo o vertiente del conocimiento intelectual que el hombre
tiene de si mismo como sujeto intelectual. Cada hombre se posee cons-
cientemente a si mismo por un conocimiento que le es propio e individual.
Apoyandose en San Agustin, recuerda Santo Tomads que cada uno sabe de
si mismo lo que dentro de ¢l se ejerce u obra segin un modo de conocer tal
que cualquier otro hombre puede ciertamente “creerle” si de ¢l habla, pero
que sélo él posee por si mismo. Este modo de conocimiento, en contraste
con la inteleccion objetiva universal, esencial, de la naturaleza de la mente,
tiene por contenido en cada caso el alma intelectiva o mente de cada hom-
bre segtin aquello que le es propio como individuo. Es, pues, un conoci-
miento, por el entendimiento, de la misma singularidad de cada individuo
pensante. (Sobre la esencia del conocimiento, 96)

La referencia a San Agustin es obligada: los textos en los que el de Hi-
pona se opone al escéptico afirmando que “si duda, vive; si duda, recuerda
su duda; si duda, entiende que duda; si duda, quiere estar cierto; si duda,
piensa; si duda, sabe que no sabe”, etc., son merecidamente célebres, por
su fuerza, por su justeza y por su riqueza de contenido. Pero notemos que
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con ellos no sélo triunfa sobre el escéptico, sino que san Agustin quiere
establecer s6lidamente que el alma se conoce a si misma. “Todas las mentes
se conocen y estan ciertas de si mismas” (De Trin. X, 10, 14), precisamente
porque en todos estos actos estd el alma “presente a si misma’, como dice
san Agustin.

Este modo de conocimiento no es, pues, una forma de conocimiento
separado 0 auténomo, sino que es un conocimiento que siempre acompa-
fa a los actos de pensar o de querer del alma intelectiva. Podriamos decir
que es como la vertiente reflexiva inseparable de los actos objetivos del
entendimiento, por la cual entendemos algo y sabemos que nosotros en-
tendemos.’

Dice santo Tomds que para poseer este modo de conocimiento de la
mente “basta la presencia de la misma mente, que es el principio del acto
desde el que la mente se percibe a si misma. Y por ello decimos que se cono-
ce por su presencia.” (S. 701, q-87,a.1, c.).

Fijémonos en esto: decimos que el alma se conoce por su presencia a si
misma y que su presencia basta, pero ello no sin el acto de entender algo, lo
que sea, en el que dicha presencia se patentiza. El bastar de la autopresencia
del alma no es absoluto; se refiere a que no hace falta ningin rodeo, ningu-
na inquisicion ulterior; pero sin el acto de entender algo, la mera presencia
del alma no le seria suficiente para darse cuenta de si misma. Y ello es asi por
el cardcter potencial del entendimiento humano, que necesita ser actualiza-
do por las especies inteligibles.

Canals usa la palabra “conciencia” para referirse a este conocimiento en
el que el cognoscente se posee a si mismo segtin su ser, sea a nivel sensible o a
nivel intelectual.’® En el nivel intelectual, y de acuerdo con lo que acabamos
de decir, habra que caracterizar la conciencia como un conocimiento in-
mediato, intimo e indubitable de si mismo en cuanto existente y pensante.
Canals rehtsa denominarlo “intuicién intelectual’, a pesar de que no s6lo
es un conocimiento intelectual, sino que también es inmediato. La razén
es que el término “intuicidon” se suele entender preferentemente en la linea
de la esencia, como un conocimiento inmediato de contenidos inteligibles,

lo cual supondria una sugerencia errénea en este caso. En su lugar propone
15 Alllegar a este punto (Sobre la esencia del conocimiento, 361), Canals remite a Jaime
Bofill, aunque sin dar la referencia. Sin duda debe tratarse de la obra de J. BoFiLL, La
escala de los seres, Barcelona, 1950, 110-114, que contiene una exposicién de gran interés
para la cuestién que estamos tratando.
16 F. CANALS, Sobre la esencia del conocimiento, 360.
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Canals, como nueva terminologia, llamarlo “conocimiento como experien-
ciainmediata” o “inmediatamente perceptivo de la realidad conocida segtin
su ser’, en oposicion al conocimiento que en la tradicién escoldstica se lla-
mo “notitia abstractiva” y al que él da el nombre de “aprehension intencio-
nal objetiva”!” “Intuicién intelectual” serfa, en cambio, una denominaciéon
adecuada para el conocimiento de si que poseen las substancias separadas,
por cuanto reune en simultaneidad la cognicién inmediata de lo existencial
y de lo esencial de si mismo.

Hechas estas precisiones terminoldgicas, volvamos ahora a Santo Tomas
y retomemos sus distinciones en esta materia. Efectivamente, en el conoci-
miento de si mismo por el que percibimos que tenemos alma, que vivimos
y que somos, hay que distinguir que, por un lado, se da como cognicién
en acto, como hasta aqui lo hemos considerado, y por otro lado como un
conocimiento en habito. Nos resta la consideracién de este conocimiento
habitual del alma por si misma para completar nuestro propésito en esta
ponencia.

V. Conocimiento habitual del alma por si misma

En efecto, el conocimiento actual de que pienso, de que vivo y de que
existo, en cuanto conocimiento dado por la mera presencia intima del alma
asi misma, ha de radicar necesariamente en el ser del alma como en su prin-
cipio habitual e intrinseco, del que emanard siempre la autoconciencia en
cuanto se actde por un acto cualquiera en el orden intelectual.

He aqui lo que santo Tomas dice de este conocimiento habitual y exis-
tencial de si mismo, en su cuestién X De Veritate:

En cuanto al conocimiento habitual, digo que el alma se ve a si misma
por su esencia. Esto es: por el mismo hecho de que su esencia es presente
a si misma, es capaz de surgir al acto del conocimiento de si misma, igual
que alguien, por el hecho de tener el hébito de alguna ciencia, por la misma
presencia del habito es capaz de percibir aquellas cosas que caen bajo ese
habito. Pero para que el alma perciba que ella es y atienda a lo que sucede
en ella misma, no se precisa ningin hébito, sino que basta para ello la sola
esencia del alma, que es presente a la mente: ya que de ella provienen, efec-

7 Ibidem, 103.
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tivamente, los actos en los que ella misma se percibe actualmente. (De Ver.

X,a.8,¢)

Dos afirmaciones articulan este texto y en ambas parece encontrarse
algo en apariencia paradéjico: Primera: el conocimiento habitual de que
hablamos consiste en la autopresencia de la esencia de la mente intelectual,
y es el tinico autoconocimiento que es “por su esencia’. Digo que es paradé-
jico, porque resulta que el conocimiento que el alma tiene de su esencia no
es “por su esencia’, sino por sus actos, y en cambio este conocimiento que es
un conocimiento de la existencia, éste, siendo habitual, es “por su esencia”.
La segunda afirmacién dice que tal conocimiento habitual del alma no pre-
cisa ningun hébito en el alma, sino que la propia esencia, que es inmedia-
tamente presente a la mente porque es lo que ella es, es suficiente para ese
habitual y originario conocimiento de si mismo.

Hay que notar enseguida que de este conocimiento habitual del alma
por su esencia surge la autoconciencia actual que se da en todo acto de inte-
ligir. Sin aquella habitual noticia de su propio ser, no tendria ningtin origen
ni ninguna base, y no se darfa, ninguna percepcién de si mismo en los actos
de conocimiento. Hay pues una continuidad natural entre el conocimiento
habitual y el conocimiento actual de si mismo, por el que todo inteligente
sabe que entiende, y que vive y que tiene ser. Y es necesario afirmar que el
conocimiento habitual dado por la autopresencia del alma intelectual en su
propia esencia es como suelo, principio y fuente de todo conocimiento de
si misma por parte del alma.

También el otro modo de conocimiento del alma por si misma, es de-
cir, el conocimiento abstractivo y objetivo de su esencia, se funda y parte
en tltimo término de este conocimiento habitual interno y de cardcter
“perceptivo” e inmediato. Cuando santo Tomds introduce el segundo
modo, es decir, el que considera la naturaleza universal de la mente hu-
mana, no dice que no surja de la presencia de la mente a si misma, sino
que “no basta para ¢l su presencia”: “non suflicit eius praesentia, sed re-
quiritur diligens et subtilis inquisitio” (S. 74. I, g. 87, a. 1, c.). No puede
ser de otro modo: el alma alcanza el conocimiento de si misma desde el
conocimiento de sus actos, pero no podria atribuirse a sf misma sus actos
si no se percibiese a si misma en ellos como su sujeto, lo cual no se daria
sin el conocimiento habitual de si misma en qué consiste la presencia a si
de su esencia.



396 Antonio Prevosti Monclus

Estas consideraciones nos llevan a una conclusion decisiva y fundamen-
talisima, desde la cual se pueden iluminar practicamente todos los proble-
mas acerca del conocimiento en que se ha visto envuelta la filosofia desde
sus comienzos hasta nuestros dias. Nos referimos a la tesis del papel origina-
rio y fundamental, en cierto orden, del autoconocimiento del yo para todo
el saber humano, precisamente en cuanto sin el conocimiento habitual de
st mismo de que estamos hablando, no serfa posible ni el conocimiento de
si mismo en cualquier sentido, ni el conocimiento de las substancias espiri-
tuales ni de Dios, ni siquiera el conocimiento objetivo de la esencia del ente
material, que constituye el primer objeto conocido por el entendimiento
humano."

La cuestion se ha estudiado con profundidad en el tomismo de nues-
tro tiempo." Varios autores han destacado la importancia del autoconoci-
miento del alma para la metafisica y la gnoseologia del Aquinate.”® Es, sin
embargo, en la obra de Francisco Canals Vidal donde, en mi opinién, se
encuentra la mds penetrante exposicién del lugar y el sentido especialisimo
y decisivo del autoconocimiento del yo para el conocimiento entero y de su
recta comprension para una metafisica del conocimiento consistente y para

'8 Cf. ToMAs DE AQUINO, De Veritate, 1, a. 9, c.: “veritas est in intellectu et in sen-
su, sed non eodem modo. In intellectu enim est sicut consequens actum intellectus, et
sicut cognita per intellectum. Consequitur namque intellectus operationem, secundum
quod iudicium intellectus est de re secundum quod est. Cognoscitur autem ab intellec-
tu secundum quod intellectus reflectitur super actum suum, non solum secundum quod
cognoscit actum suum sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad rem, quae
quidem cognosci non potest nisi cognita natura ipsius actus, quae cognosci non potest,
nisi natura principii activi cognoscatur, quod est ipse intellectus, in cuius natura est ut
rebus conformetur; unde secundum hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra se
ipsum reflectitur.”

1 Destacamos por su interés una breve seleccion de obras: A. GARDEIL, La Structu-
re de ldme et lexpérience mystique; B. ROMEYER, Saint Thomas et notre connaissance de
lesprit humain; ]. DE FINANCE, Cogito cartésien et réflexion thomiste; F-X. PUTALLAZ,
Le sens de la réflexion chez Thomas dAquin, Revista espariola de filosofia medieval, 8; R. TH.
LAMBERT, Self Knowledge in Thomas Aquinas: The Angelic Doctor on the Soul’s Knowledge
of Itself; TH. SCARPELLI CORY, Aquinas on Human Self-Knowledg.

2 Por ejemplo, Edith Stein, bajo la influencia de Husserl, pero en su propésito de
seguir a santo Tomds de Aquino, escribia en Ser ﬁm'to y ser eterno: “La certeza que se tiene
de su propio ser es, en cierto sentido, el conocimiento mds original” Una buena exposicidon
delo que serfa el auténtico “cogito tomista’, inspirada en el pensamiento de Canals, puede
hallarse en la tesis doctoral de A. VERDES 1 RiBas, dirigida por E. Forment, Consciéncia
i fonament. (Estudi sobre el coneixement de lanima segons sant Tomas), Universidad de

Barcelona, 2000, 194-199.
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toda la filosofia. Dice asi Francisco Canals: “al ente que no puede tener con-
ciencia de sf mismo como existente, le es imposible la asimilacion conscien-
te y objetiva de la esencia del ente”?' Y también: “en su misma inmediatez,
anterior a su objetivacién en un juicio contingente, esta conciencia percep-
tiva del propio “esse” es iluminadora y manifestativa del ente, constitutiva
de toda inteligibilidad que especifique el entender humano”.?

Hay algo en su argumentacion que el propio Canals reconoce que no se
halla explicito en Santo Tomas, pero que ¢l considera que si estd implicito
y de algun modo exigido por la coherencia de su concepcion y por aquello
que constituye lo mas nuclear de la misma.?

Canals quiere resolver la dificultad que supone la yuxtaposicion de dos
tesis capitales de la gnoseologia tomista: la afirmacién de la pura potencia-
lidad del entendimiento antes de recibir las especies inteligibles, que sélo
puede empezar a obtener desde las imagenes de la sensibilidad, y la afirma-
cién de que el entendimiento agente, por el que se hacen en acto los inteli-
gibles, es “acto de todos los inteligibles”. >

Su tesis es que hay entre la luz del entendimiento agente y el autocono-
cimiento habitual del alma consistente en la presencia de su propia esencia,
una intima y estrechisima relacién, que en cierto modo incluso puede ex-
presarse como identidad. La esencia del alma intelectual supone la actuali-
dad de su naturaleza intelectual, y ésta consiste en cierta participacion, en el
modo humano, de lo que es la intelectualidad en si, cuyo analogado prime-
ro se encuentra en el entendimiento divino, cuyo ser y cuya vida consisten
en “entender su propio entender””

La capacidad de conocer que tiene el entendimiento radica en su inma-
terialidad, pero asimismo, la inteligibilidad de todo inteligible viene por su

21 “El “lumen intellectus agentis” en la ontologia del conocimiento de santo Tomds”;

E CaNaLs, Cuestiones de fundamentacion, 39.

2 Jhidem.

2 Cf. F. CANALS, Sobre la esencia del conocimiento, 468: “La doctrina de santo Tomis,
s6lo implicitamente expresada en sus textos acerca de la naturaleza de la luz connatural
a la mente”; “parece que el pensamiento, por lo menos implicito, de santo Tomds, etc.”
Canals aduce también a favor de su interpretacién afirmaciones de grandes comentaristas
del Doctor Comun, especialmente, en este punto, de Cayetano.

# F. Canats, “El ‘lumen intellectus agentis’ en la ontologfa del conocimiento de
santo Tomas”, en Cuestiones de fundamentacion , 17; Cf. asimismo F. CANALS, Sobre la
esencia del conocimiento, 459. Cf. también ToMAs DE AQUINO, I, q. 87,a. 1 ad 2; TomAs
DE AQUINO, De Veritate, X, a. 6 c.

»  ARISTOTELES, Metafisica, X1, cap. 7 y cap. 9, esp. 1074b 33-35.
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inmaterialidad. De modo que por lo mismo que algo es intelectual, es inte-
ligible, y por lo mismo que es inteligible, es intelectual. De ello se deriva que
en la medida que el alma humana no se halla enteramente derramada sobre
la materia, antes conserva cierta independencia del cuerpo que la hace espi-
ritual, y en cuanto en ello consiste su naturaleza intelectual, se halla ordena-
da a la perfeccién que consiste en el conocimiento del ente y de la verdad,
de si mismay de Dios, a través de aquel conocimiento de las naturalezas del
ente natural material que le ofrecen la imaginacién y los sentidos.

Hace notar Canals que, siguiendo a San Agustin, el Aquinate sostiene
que el autoconocimiento habitual de la mente “se identifica con la sustan-
cia misma de la mente y no pertenece a ella a modo de cualidad, sino que
la propia sustancia de la mente es sustancial y habitual conocimiento de si
misma.”* Esto, en definitiva, es lo que se expresa en la tesis tomista de que,
en cuanto al conocimiento habitual de si misma en su singularidad, el alma
se conoce a s misma por su esencia. Como aclara santo Tomas,

para que el alma perciba que ella es y atienda a lo que sucede en ella mis-
ma, no se precisa ningun hébito, sino que basta para ello la sola esencia del
alma, que es presente a la mente: ya que de ella provienen, efectivamente,
los actos en los que ella misma se percibe actualmente. (De Ver. X, a. 8, ¢)

Coherentemente, Canals aplica al autoconocimiento del entendimien-
to humano lo que se dice en el libro De Causis (que “todo cognoscente que
conoce su propia esencia vuelve sobre su esencia con una vuelta completa”),
junto con la interpretacion de santo Tomds, que “volver sobre su esencia

% F. CANALS, Sobre la esencia del conocimiento, 467. Canals pone este texto entre co-

millas, lo que da a entender que se trata de una cita literal de Sto. Tomds. Por mi parte, no
he sabido encontrar el texto en las obras del santo y me inclino a pensar que Canals citaba
“ad sensum’, pues en la nota al pie que lo justifica aparece en efecto un pasaje de De Ver. X
del que se desprende lo que Canals afirma, pero no coincide en cuanto a la letra: “notitia
qua anima seipsam novit, non est in genere accidentis quantum ad id quo habitualiter
cognoscitur, sed solum quantum ad actum cognitionis qui est accidens quoddam; unde
etiam Augustinus dicit quod notitia substantialiter inest menti, in IX de Trinitate, secun-
dum quod mens novit se ipsam.” (De Veritate, X, a. 8, ad 14). Si la noticia habitual de si
misma no es del género del accidente, es que tiene que identificarse con la substancia. Y
esto es lo que mds claramente dice San Agustin en De Trinitate, IX, cap. 4, § 5: “Quamo-
brem non amor et cognitio tanquam in subiecto insunt menti; sed substantialiter etiam
ista sunt, sicut ipsa mens: quia et si relative dicuntur ab invicem, in sua tamen sunt singula
quaeque substantia.”



El autoconocimiento del yo segun Santo Tomds 399

no significa otra cosa sino subsistir la cosa en si misma”.*’ A pesar de las
dificultades u aporfas que parece que se suscitan, Canals entiende que hay
que “atribuir un cardcter substancial al habitual conocimiento de si mismo
segtin su ser que el hombre tiene como sujeto intelectual’;® y que en ello
consiste la naturaleza del entendimiento humano, es decir, su naturaleza
propia de ente inmaterial, por la que es intelectual a la vez que inteligible,
y tiene por lo tanto una disposicion a la intima autopresencia, y al propio
tiempo una apertura infinita al ente.

Asi pues, segin Canals, la autoconciencia, es decir el autoconocimiento
habitual del alma segun que tiene ser en tal individuo, “que estd ya cons-
tituida como hébito con anterioridad a la recepcion sensible y a la ilumi-
nacién de las imdgenes”, “no es ulterior a una adquisicién de especies ni
requiere de suyo ejercicio de actos anteriores, sino que es esencialmente el
alma intelectiva en su estructura de autopresencia consistente en la pose-
sién del ser por modo inmaterial.”?

Por otro lado, Canals argumenta que el entendimiento agente, que
constituye la “dimensién de actualidad” de la mente humana, constituye
también la raiz entitativa de la que emana la misma capacidad recepti-
va del entendimiento posible.*® Ahora bien, también la luz del entendi-
miento agente “es poseida en la conciencia humana en razén del modo
propio de inmaterialidad y subsistencia en si que lo constituye en ente
intelectual "

Observa, pues, Canals que la luz del entendimiento agente, que es “acto
de los inteligibles”, ha de hallarse en la substancia misma del alma, en cuan-
to que por su inmaterialidad es inteligible e intelectual. Pero puesto que la
substancia del alma es aquello mismo por lo que ella se conoce a si misma
de modo habitual en su existencia y singularidad, se deduce que dicho au-
toconocimiento habitual del alma, del que surge toda autoconciencia ac-
tual acompanando los actos de conocimiento objetivo, no es algo distinto
e independiente, sino que pertenece intrinsecamente a la misma esencia del
alma por la que es acto de los inteligibles, iluminadora de las imagenes y
abstractiva de los universales. Y asi es como “la existencia de lo inteligible
en el inteligente, constitutiva del entendimiento en acto, sélo tiene su lugar

27 F. CANALS, Sobre la esencia del conocimiento, 469.
8 Tbidem.

o Ibidem, 473.

30 Ibidem, 460.

3 Thidem, 47 4.

N
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propio en la interioridad e intimidad de un ente intelectual actualmente
consciente de si.”>

El texto siguiente resume muy bien el conjunto de lo que Canals estd
diciendo:

La estructura del alma, por la que pertenece por su esencia al orden de lo
intelectual e inteligible, por la que le es connatural la luz que es el acto de los
inteligibles que recibe, y por la que es ya por su esencia capaz de ser llamada
al conocimiento de si misma y de Dios, se constituye por aquella posesiéon
del ser no dependiente de la materia que da a la misma forma del hombre,
alma intelectiva o mente, en razén de su ser inmaterial, el ser sustancialmen-
te intima y autopresente. (Sobre la esencia del conocimiento p. 515)

Canals concluye su capitulo sobre “La inteleccién en cuanto subsisten-
cia del acto en si mismo” con estas palabras:

El “entender”, en cuanto acto y ser de las esencias inteligibles finitas y
objetivas alcanzables por el hombre, no consiste sélo en la dimensién apre-
hensiva de esencias. Radical y anteriormente respecto a la inteligibilidad
de las esencias objetivas, el acto de entender se constituye, como infini-
tamente referido al ente, por su estructura de autopresencia, en la que se
ejercita la actualidad de una sustancia que posee el ser con independencia
de la materia. Todo entender humano es, “antes” que especificado por una
especie inteligible, principio de inteleccién objetiva, y antes que operacién
formativa de una palabra mental —por cuyo medio consuma su referencia
intencional a los objetos—, ejercicio de la presencia del acto a si mismo,
intima autoposesion del ser del alma intelectiva humana. (Sobre la esencia
del conocimiento, S18)

Por esto, tiene sentido el hecho de que santo Tomas defina precisamente
la perfeccién superior de la vida intelectual sobre los demds grados de vida
por el hecho de la reflexién sobre si y por el autoconocimiento: “Hay pues
el grado supremo y perfecto de vida que es segun el intelecto: pues el inte-
lecto reflexiona sobre st mismo y puede entenderse a st mismo.” (IV C. G.

cap. 11, 3465)

32 Tbidem, 475.
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La vida intelectual humana ocupa el primer escalén en este grado, pero
sin duda pertenece a este supremo modo de vida, capaz de entenderse a si
mismo, como lo hace eminentemente Dios, aunque en grado infinitamente
superior.

Antonio Prevosti Monclus
Universidad de Barcelona
aprevostim@ub.edu

Referencias bibliogréficas

CaNALS VIDAL, E (1956). El “lumen intellectus agentis” en la onto-
logia del conocimiento de santo Tomds, en Convivium 1. Reproducido en
(1981) Cuestiones de fundamentacién. Barcelona: Publicacions i Edicions
de la Universitat de Barcelona, 11-40.

— (1987). Sobre la esencia del conocimiento, Barcelona: PPU.

DE FINANCE, J., S.I. (1946). Cogito Cartésien et Réflexion Thomiste.
Archives de Philosophie XV1, Cahier II.

GARDEIL, A. (1927). La Structure de lime et lexpérience mystique, Pa-
ris: Gabalda.

HusskeRL, E. (1979). Meditaciones cartesianas. Intr., trad. y notas: M. A.
PRrRESAS. Barcelona: Ediciones Paulinas.

JuaN PaBro II (1998). La fe y la razén. Carta enciclica Fides et ratio,
sobre las relaciones entre fe y razdn, Madrid: Edibesa.

LAMBERT, R. TH. (2007). Self Knowledge in Thomas Aquinas: The An-
gelic Doctor on the Soul’s Knowledge of Itself, AuthorHouse.

MARITAIN, J. (1924). Descartes ou 'incarnation de 'Ange. Revue Uni-
verselle 19, 685-712.

Putarraz, E-X. (1991). Le sens de la réflexion chez Thomas dAquin,
Paris: Vrin.

Revista espariola de filosofia medieval (2001). 8, (ntimero monografico
sobre Autoconciencia en la filosofia medieval).

ROMEYER, B. (1932). Saint Thomas et notre connaissance de lesprit hu-
main, Paris: Beauchesne.

ScarreLLl Cory, TH. (2013). Aguinas on Human Self-Knowledge,
Cambridge U Press.



402 Antonio Prevosti Monclus

VAN RIET, G. (1946). Lépistémologie thomiste. Recherches sur le problé-
me de la connaissance dans [école thomiste contemporaine, Lovaina.

VAN STEENBERGHEN, E. (1956). Epistémologie, 3* ed., Lovaina: Publi-
cations Universitaires de Louvain.



