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1. INTRODUCCION

El término Psicologia Comunitaria
surgi6 en 1965 durante una conferen-
cia en Boston, que trataba sobre la
formacién de psicélogos enfocada al
trabajo comunitario preventivo en
zonas populares dentro de centros
urbanos (Anderson, Cooper, y otros,
1965). Algunos de los asistentes a la
conferencia opinaban que se trataba
de un nuevo campo de aplicacién de
la psicologia clinica, mientras que
otros postulaban que la Psicologia
Comunitaria deberfa convertirse en
una rama independiente de la
psicologia con sus propios métodos y
enfoques tedricos.

Desde entonces la Psicologia Co-
munitaria se ha instituido como un
campo de aplicacién de la psicologia,
extendido no sélo en los EE.UU. sino
también en América Lzatina y Euro-
pa. No obstante, la definicién del
término Psicologia Comunitaria pre-
senta todavia grandes dificultades.
Asf una reciente encuesta de los
entonces participantes en la confe-
rencia en 1965, di6 como resultado
que todavia definen de manera dife-
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rente el campo por ellos iniciado. Por
otra parte, todos concuerdan en que
lo que le falta a la Psicologia Comu-
nitaria es un enfoque tedrico comin
(Moitoza y Hersch, 1981).

Esta carencia serd tanto maés
grave cuanto que el contenido y los
métodos de trabajo de la Psicologia
Comunitaria se veran determinados
a partir de la definici6on que los
psicélogos en ejercicio le den en su
campo especifico, y ademés porque la
ausencia de tal definicién obliga al
psicélogo a dirigirse a su interlocutor
de la comunidad, de una forma en
donde sobresale la falta de concep-
tos. Reif (1968) ha advertido sobre el
peligro que corre la Psicologia de
convertirse en una corriente de
moda, cuyo aspecto mis importante
consistirfa en ofrecer a los psicélogos
un nuevo campo de trabajo.

En el intento de hallar una defini-
cién de Psicologia Comunitaria la
mayoria de los autores coinciden en
afirmar que el campo de acci6én de los
psicélogos debe ubicarse en el lugar
donde habita su interlocutor, fuera
de las instituciones existentes, y que



el objetivo de su actividad debe ser
preventivo y no terapéutico (Helle-
rich, 1981). Sin embargo, todavia
existen diferentes interpretaciones
sobre el problema de origen: si la
Psicologia Comunitaria constituye
un nuevo campo de aplicacién de la
psicologia ya existente, o si se debe
considerarla como una nueva corrien-
te de la Psicologia con sus propios
enfoques tedricos y sus métodos
particulares.

Goldstein y Sandler (1978) opinan en
su an4lisis sobre este problema que el
objetivo de la Psicologia Comuni-
taria no existe ni en la profilaxis ni en
la terapia de los trastornos indivi-
duales, sino en la promocién de los
sistemas sociales no patégenos:
“...the primary target be the formal
structures of our society the institu-
tions themselves rather than the
people that live in them” (Goodstein
y Sandler, p. 887). Para alcanzar este
objetivo el psicélogo tiene que
renunciar a su rol tradicional de tra-
bajo para desenmascarar las taras de
la sociedad existente y procurar asf
un clima de cambio. Por lo tanto,
serfa también importante que el psi-
célogo comunitario se mantuviera al
margen de los servicios de salud
mental, los cuales aunque trabajan
en las zonas implicadas, hacen uso
sin embargo, de los términos psicol6-
gicos tradicionales para tratar una
enfermedad mental.

A partir de la exigencia de una
estricta delimitacién de la Psicologfa
Comunitaria con respecto a los
enfoques de la Psicologfa Individual
propuesta por Goodstein y Sandler
surge el problema de una nueva deli-
mitacién, y ahora especialmente, con

respecto al trabajo social. Como
consecuencia, Lounsbury, Cook, y
otros, (1979), en su critica a los
conceptos de Goodman y Sandler,
formulan la cuestién de si en una asf
denominada Psicologia Comunitaria
queda algo que pueda llamarse psico-
légico. Esta cuestién configura tam-
bién el tema de Sarason (1976), quien
opina que la Psicologia Comunitaria
no puede entenderse como una
actividad psigolégica que trata con
individuos. Segtin Sarason, la tarea
fundamental del psicélogo comuni-
tario se basa en la organizacién y per-
feccionamiento de las redes sociales,
es decir, de grupos formales o
informales que hacen las veces de
auto-ayuda. La Psicologia Comuni-
taria, a partir de ésto, deberfa
diferenciarse de la Psicologfa Clinica
en cuanto que tiene en cuenta la
diferencia entre oferta y demanda en
el cuidado del ejercicio psicolégico, y
de ahi que deberfa preocuparse de
buscar soluciones a problemas que
harian innecesaria la presencia de los
psic6logos. Una profesién de estas
caracterfsticas, orientada hacia una
actividad organizadora, no se dife-
rencia fundamentalmente —segtn
Sarason— del trabajo de otros
grupos de profesionales en proyectos
comunitarios; sin embargo, el psicé-
logo se acerca de una forma maés
consciente y competente a los pro-
blemas que le circundan. En eso
consistirfa su verdadera funcién.

Ante esta vaga descripcién de los
aportes psicolégicos en el trabajo
comunitario, otros autores apoyan
aplicaciones concretas de la teorfa y
métodos psicolégicos existentes.
Apoyéndose en la teorfa de la
decisién de Tversky (1972), proponen



—a manera de ejemplo O’Neil
(1981)— evaluar las posibilidades de
éxito de los proyectos, o hacer
comprensibles los estereotipos so-
ciales y para eso apoyandose en la
“frame-theory” de Minsky (1975).
Segtin O’Neil, tales enfoques no
tienen nada que ver con los trastor-
nos psiquicos individuales y por eso,
seran més competencia de la Psico-
logia Comunitaria que de los méto-
dos clinicos. Parecidas propuestas
parten de Marin (1980) y de Montero
(1980).

Pero, sin embargo, el empleo de
tales modelos de la psicologia general
no deja de ser problemético. Por una
parte, presenta la dificultad de que la
aplicacién de tales modelos presu-
pone un trabajo préactico de medicién
que conlleva variables relevantes;
por otra parte, surge la pregunta de
sila auto-responsabilidad — que es el
objetivo de la mayoria de los
proyectos comunitarios— puede ser
promovida con la ayuda de los
métodos citados (Kelb, 1972).

En las consideraciones que siguen,
se analizard la problemética descrita,
siguiendo un ejemplo de proyecto
comunitario en el cual ha colaborado
el autor durante dos afos. El
objetivo de este proyecto era la rea-
lizacién de una guarderfa comunita-
ria, es decir, administrada por los
propios habitantes del barrio. La coo-
peracién encauzada a lograr esta
finalidad justificaba la presencia de
psicélogos interesados y configuré el
punto de partida y el marco de
referencia para un andlisis general, es
decir, més all4 del proyecto en sf, y
centridndose en el anélisis del posible
aporte de la psicologia al trabajo
comunitario.
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2. DESCRIPCION DEL BARRIO

El proyecto tiene lugar en un
barrio pequeiio de 50 casas en la peri-
feria de Bogot4, fundado en terrenos
que pertenecieron a la finca llamada
“El Edén”, ocho afios antes de
iniciarse el proyecto. Los primeros
habitantes pagaron las cuotas inicia-
les a Don Felipe, entonces propieta-
rio de la urbanizaci6n; ésta era ilegal,
puesto que no figuraba en los planes
de urbanizaciones de Bogotd, que
surgieron en estos afos, no tenfan
permiso oficial, y en estos casos el
Estado no contribuye al desarrollo de
su infraestructura.

Por lo general, las casas de estos
barrios son construidas por sus
mismos propietarios, quienes no
utilizan planos o asesorfas de arqui-
tectos. Basdndose en sus observa-
ciones hechas en Lima, Turner (1976)
considera esta forma de construccién
como un modelo eficaz para solucio-
nar el problema de la vivienda en las
metrépolis del llamado tercer mun-
do: se tratarfa de un proceso no
jerarquico, que se verfa determinado,
sobre todo, por la propia creatividad
e iniciativa de los afectados. En
contraposicién argumenta Rueda
(1978) que la autoconstruccién re-
duce no sélo el tiempo libre, sino
también el dinero de la subsistencia.
Por lo tanto, la autoconstruccién es
s6lo una solucién de emergencia, y de
ninguna manera un modelo ideal,
como ya en la actualidad lo acepta el
gobierno colombiano, (Sena, 1983).

El proceso comienza normalmente
construyendo un rancho provisional
de madera, tela asféltica, cartén y
latén, que el propietario arma



inmediatamente después de la ocu-
pacién del lote. La superficie de este
lote es de un promedio de 120 m . En
el desarrollo de la casa definitiva, que
posteriormente se construird (nor-
malmente de ladrillo o bloque), se
pueden diferenciar segtin Rueda,
Angulo y otros (1979) las siguientes
fases.

En la primera fase se construye
una habitacién de multiple uso que
sirve a la familia como sala y dormi-
torio y que dispone de un techo pro-
visional de tejas de cinc o tela
asfaltica. Las aberturas para las
ventanas y puertas futuras, se
cierran en el frente, provisionalmen-
te, con ladrillos o tablas apuntilladas
y Gnicamente el espacio de la puerta
—que frecuentemente se encuentra
en la parte de atrids de esta
habitacién— queda abierta y funcio-
nando. Paralelamente a uno de los
muros laterales de esta habitaci6n se
construye una pared de la misma
altura y de esta manera se forma un
zagan que conduce hacia el lado
posterior del lote. En esta fase de la
construccién, este zagian no tiene
ninguna funcién pero en el estadio
posterior se convertird en una via de
acceso principal a las habitaciones.
La estufa se encuentra dentro de la
habitacién principal maltiple o bajo
un techo provisional en la parte
exterior.

Durante la segunda fase, se refor-
zara el techo con hierro y cemento y
se instalard un piso de madera o
cemento. Se construyen habitaciones
complementarias, el bafio, y la
cocina; se instalan también las
primeras puertas y ventanas que ge-
neralmente son de metal. La plancha
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del techo que servird de piso a la
segunda planta, se utiliza en esta
fase como patio y lugar para colgar
ropa y guardar todo tipo de cosas.

En la tercera fase se termina la
instalacién del piso, ventanas y
puertas y se inicia la construccién de
la segunda planta, creando mas
alcobas adicionales. La sala original
se utiliza ahora frecuentemente como
local para taller o tienda para
arrendar, o para montar un negocio.
La guarderia del proyecto también
habfa arrendado uno de estos
salones. Ahora el centro de la vida
familiar es un patio al final del
zaghan, contiguo a la cocina y a las
alcobas, del cual parte la escalera
hacia el segundo piso. En la cuarta
fase se amuebla la casa definitiva-
mente y se dan por terminadas las
instalaciones eléctricas y del agua.

Rueda y otros (1979), quienes
analizaron el desarrollo de 26 casas
autoconstruidas, indican que existen
diferencias, en la sucesi6én de las
diferentes etapas asi como la estruc-
tura arquitectonica resultante. Estos
autores resaltan que se trata de un
proceso de anticipacién, porque el
futuro uso de las salas ya se toma en
consideracion desde el primer mo-
mento. En el parrafo 6 se tratarid
sobre la significacién psicolégica de
esta observacion.

Al inicio del proyecto, cinco
familias del barrio vivian en ranchos
y el resto en casas de ladrillo, la
mayoria de las cuales se encontraban
en las primeras fases de construc-
ci6n, segun el esquema de Rueda.
Las calles estaban sin asfaltar,
no existia alcantarillado y la elec-



tricidad se conseguia de contra-
bando enlazando con una linea
conductora en la tercanfa. En el
barrio del proyecto existe una
“Junta de accién comunal’, que
representa los intereses del barrio,
aunque no percibe ningtn tipo de
ayuda financiera. El1 Centro Social
responsable de las tareas de promo-
cién social se mantiene al méargen del
barrio.

Segtin Alarc6n (1981), la mayor
parte de los habitantes trabaja en el
sector terciario de la economfa como
vendedores ambulantes, celadores, o
personal de servicio doméstico, al-
gunos obreros de fibrica o trabaja-
dores de la construccién. El ingreso
promedio es inferior al salario
minimo establecido por el estado, es
decir, que éste no alcanza a cubrir las
necesidades biol6gicas bésicas de los
habitantes.

En el desarrollo del barrio, Hernan
juega un papel importante; él es uno
de los primeros pobladores y también
el primer presidente de la Junta de
Acci6n Comunal. Aunque él se habfa
trasladado a otro barrio, visitaba fre-
cuentemente su antiguo lugar de re-
sidencia y la gente lo secundaba en
sus opiniones. Su hermano junto con
su hermana Olga, que lleg6 al sector
maés tarde, son los propietarios de la
Gnica tienda de viveres en el barrio y
Olga es la actual directora de la guar-
derfa infantil.

3. HISTORIA DEL PROYECTO

A finales de 1980 comenzaron en el
barrio las visitas de un grupo de
trabajo externo, que fue iniciado por
una trabajadora social que ejercia allf
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y que conversé con los habitantes
sobre los problemas y necesidades
del sector. Este grupo de trabajo,
cuyos integrantes serdn descritos
también como ‘‘externos’” estaba
formado por la mencionada trabaja-
dora social, capacitada en psicologia,
y cuatro estudiantes de psicologfa de
la Universidad Nacional de Bogot4,
quienes realizaban sus précticas, y el
docente supervisor de las practicas.
Después de medio afio de practica los
estudiantes fueron reemplazados por
nuevos practicantes.

Durante las charlas, los habitantes
mencionaron como problema princi-
pal del barrio el cuidado de los nifios
en edad preescolar, ya que por las
necesidades econémicas ambos
padres salian a trabajar y los nifios
tenfan que permanecer encerrados
durante todo el dia. Los practicantes
empezaron entonces por jugar con
los nifios en los prados aledafios al
barrio y pronto se form6 un grupo de
unos treinta nifios que se agrupaban
regularmente alrededor de los estu-
diantes. Casi dos meses después
comenz6 el invierno y por ésto se hizo
necesario organizar un salén de
estancia para los nifios. El grupo de
trabajo convoc6 entonces una reu-
nién de padres de familia en la cual se
planteé la posibilidad de realizar una
guarderfa comunitaria, es decir, que
vinculara a los padres de los nifios
del grupo. La asamblea decidié
tomar en arriendo un local en el
barrio que debfa ser pagado median-
te los aportes de los padres. Este
también sirvi6 de pretexto para darle
a la guarderfa una forma organiza-
tiva: el principal érgano era la asam-
blea de padres, que estableci6 las
cuotas mensuales y organizé la



colaboracién en el cuidado de los
nifios, y durante la cual se discutfan
también problemas pedagégicos.
Poco tiempo después recibié el
proyecto alimentos en envios perié-
dicos de la oficina de Bienestar Social
del Distrito, y ésto oblig6 a organizar
una cocina y una despensa. Durante
el primer afio los trabajos fueron rea-
lizados por un grupo de mujeres
quienes se turnaban en el cuidado de
los nifios y en las tareas de la cocina.

En todo caso la cuestién del local
siguié6 siendo un problema para la
guarderfa. Por un lado, porque el
local arrendado era muy pequefio e
insuficiente; por otra parte, porque
la guarderia tuvo que trasladarse a
varios puntos del barrio. Como con-
secuencia, la asamblea de padres de
familia decidi6 comprar una casa
prefabricada, usada pero completa.
El dinero para la compra habfa sido
recolectado en algunas actividades
que los padres habfan organizado
mediante bazares, tombolas y colec-
tas en el sector. En convenio con la
Junta de Accién Comunal, se escogi6
y lote desocupado en el barrio. Este
era en realidad —seg(n la Oficina de
Planificacién— un terreno para un
futuro parqueadero pero la Junta y la
asamblea de padres opinaron —aun-
que no unidnimamente— que las
necesidades inmediatas de la guar-
deria eran prioritarias y procedieron
a nivelar el terreno sin contar con el
permiso oficial. Sin embargo este
proyecto no pudo ser llevado a cabo
debido a la oposicién de las autori-
dades y por la misma razén fracasé
un intento posterior de utilizar una
casa vacfa de la antigua finca como
local para la guarderfa.
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Por lo demés, esta primera fase se
inici6 sin otros problemas y se
desarrollé de acuerdo con las exigen-
cias de las instituciones pertinen-
tes. Segtn el punto de vista acostum-
brado por las instituciones, un pro-
yecto comunitario debe contemplar
los siguientes tres aspectos: exis-
tencia de una necesidad bien mani-
fiesta, los interesados deben estar
dispuestos a superar esta necesidad
mediante sus propios esfuerzos, y
que de intentarse el proyecto tiene
que ser con éxito. Estos tres puntos
fueron alcanzados después de la
fundacién del proyecto, es decir, tres
meses después de iniciarlo. De esta
forma se pudo solucionar el problema
de los informes que los miembros de
grupo de trabajo debfan redactar
para las distintas instituciones. Una
consecuencia negativa de este co-
mienzo aparentemente no problemé-
tico fue el hecho de que se reforz6 en
los habitantes del barrio asf como
también en los externos, la ilusién de
que las necesidades podfan solucio-
narse por impulsos externos a la
comunidad, donde los colaboradores
externos desempefiarfan una especie
de funcién catalizadora. Tal creencia
era peligrosa pues estd fundada en la
ilusién de que los problemas de los
pobres serfan resueltos dentro de los
marcos sociales y econémicos exis-
tentes y también que para ello eran
imprescindibles los consejos acerta-
dos y las brillantes ideas de los
colaboradores externos.

Si uno se aparta un poco de este
tipo de ideologfa de rescate, entonces
se debe aceptar que los afectados, es
decir, la poblacién del barrio, conoce
mejor sus problemas que uno mismo
y que debido a ésto principalmente,



estos problemas no se han resuelto
todavia puesto que existen oposicio-
nes concretas y objetivas; el menos-
precio de esta sencilla consideracién
es la causa de que tales proyectos
frecuentemente fracasen y lo peor en
este caso es que los motivos de esta
falta de éxito sean vistos como
fracasos individuales, ya sean del
“rescatador’”’ ya sean de los ‘‘resca-
tados”.

Las causas que han hecho que la
guarderia pudiese funcionar durante
un afio bajo las condiciones descritas
se centran menos en el carisma o en
la fuerza de impulso de las ideas del
grupo de trabajo que, y con
diferencia, en la utilidad de su
trabajo: los practicantes venfan
diariamente, se ocupaban de los
nifios, ayudaban en la cocina, hacfan
las labores de aseo y consegufan
juguetes; esta fuerza de trabajo no
remunerada fue, sobre todo, lo que
hizo posible esta guarderfa.

Los externos procuraron mante-
nerse en un segundo plano durante
las asambleas comunales para evitar
convertirse en la aparente real fuerza
de impulso de la guarderfa. Este
comportamiento se presentaba de
igual manera problemético: por un
lado, los externos tenfan que justifi-
car su presencia para poder desarro-
llar un trabajo conjunto con los
habitantes del barrio y comprobar de
alguna manera su utilidad. Sin esta
justificacién, su trabajo carecfa de
sentido; de otro lado, ellos querfan
convencer a la gente de que ellos
mismos, los habitantes del barrio, y
sin ayuda externa tenfan que ser
capaces de poder solucionar sus
problemas; en otras palabras, que la
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comunidad no necesitaba, en el
fondo, la ayuda de los externos.

Resulté significativo con respecto
a esta contradiccién el conflicto que
se hizo manifiesto al comienzo del
proyecto en una asamblea de padres
de familia y practicantes: los padres
asistentes manifestaron el deseo de
que los practicantes dictaran una
serie de conferencias sobre sexuali-
dad y psicologia infantil. Los practi-
cantes rechazaron esta propuesta
argumentando que no querfan
desempeiiar el papel de maestros, el
cual transmite del exterior conoci-
mientos académicos, y por lo tanto
provoca una comunicacién unilate-
ral. Esto condujo a un desconcierto
entre los padres participantes, quie-
nes abandonaron la asamblea y fue
dificil después devolverles el interés
por estas reuniones.

El desconcierto de los padres
respecto a que los practicantes re-
chazasen el papel de maestros,
parecia razonable y fundamentado.
Tal comportamiento podria ser inter-
pretado por los habitantes del barrio
de dos formas: que los externos no
querfan o no podfan compartir con
ellos sus conocimientos académicos,
o también que los practicantes no
tenfan conocimientos dignos de
compartir. En otras palabras, que los
practicantes o bien querfan resguar-
dar su superioridad intelectual o bien
que los mismos estudiantes juzgaban
que su formacién académica era
inGtil y carente de sentido. Ademais,
la negativa a pronunciar una serie de
conferencias estaba originada en esa
actitud patriarcal que los practican-
tes, precisamente, trataban de evi-
tar, y que los padres interpretaron



como una arrogancia de su parte. La
pregunta de los padres: ;jpor qué
vienen ustedes aquf, si no tienen
nada que decir? es andloga a la
pregunta del paciente al psicotera-
peuta: ;jpara qué sirven los psicélo-
gos si soy yo mismo quien debo
ayudarme? MA4s tarde se solucioné
este problema pues en las asambleas
de padres se habl6é sobre las
discusiones planteadas.

Después de esta primera fase,
durante la cual se mostr6 una
continua y veloz organizacién de la
guarderia, surgirfan algunas dificul-
tades inesperadas. Estas comenza-
ron con el despido de la directora del
Centro Social bajo cuya proteccién
venfa funcionando la guarderfa.
Varios colaboradores del centro,
entre ellos la trabajadora social, se
solidarizaron con la destituida direc-
tora del Centro Social y demandaron
la revisién de su contrato. Por ésto,
la nueva administracién del Centro
Social trat6 de disolver la guarderia
comunal y suprimieron el suministro
de viveres argumentando complica-
dos tramites burocraticos y por otra
parte, promovieron diversas activi-
dades en el barrio en contra de la
guarderia. En esa época los habitan-
tes del barrio estaban divididos en
dos tendencias —con fuerza simi-
lar—: unos defendian y otros
atacaban a la guarderfa. En un
plano aparte estaban los externos
que no tenfan ninguna posibilidad de
influencia en este proceso. No
quedaba, pues, otra solucién que
cerrar la guarderia.

Pero para todos fue una sorpresa
cuando surgi6 otro grupo de actores
en la escena: los nifios que nueva-
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mente estaban abandonados se reu-
nieron y desfilaron por el barrio
gritando en coro que querfan tener de
nuevo su guarderfa; la protesta
partia ahora de los que resultaron
maés directamente afectados.

Este fue el comienzo de la segunda
fase de la guarderfa. Para todos los
participantes habfa quedado claro
que una nueva fundacién mediante
supuestos medios financieros que
pudiesen ser recolectados por los
propios padres no serfa posible. De
parte del Estado, en este tiempo,
tampoco se podia esperar ningln
auxilio. El gobierno argumenta que
tal tipo de proyectos comunitarios
desemboca en movimientos que sélo
traen dificultades y que son dificiles
de controlar burocriticamente. El
proyecto de guarderfa era por
entonces tan débil y desolado que
ofrecia buen blanco de cara a su
disolucién. Ademés, el gobierno
argumentaba que las maestras debe-
rian ser graduadas en preescolar para
poder encargarse de los nifios. Este
argumento parecfa obvio para algu-
nos en el barrio y se preguntaban por
qué tenfan que ser cuidados sus
nifios por mujeres no capacitadas
mientras los hijos de la clase media y
alta eran atendidos por personal
titulado? Durante las discusiones
sobre este problema quedé claro que
los padres de los nifios de la antigua
guarderia opinaban a favor de la
solucién no profesional, mientras que
la posicién contraria fue tomada por
los habitantes del barrio que no
tenfan que ver directamente con la
guarderfa. Los padres habfan apren-
dido ya mediante su propia experien-
cia que copiar el método de la clase
media no significaria necesariamente



el camino més correcto y para ellos el
més ventajoso.

Finalmente se acordé acudir a
alguna poderosa entidad privada que
auspicie obras sociales, como Unica
salida para lograr la reapertura de la
guarderfa. Sin embargo, durante la
btisqueda del patrocinador se hizo
patente que las exigencias por parte
de las Instituciones de Beneficiencia
con respecto al contenido del proyec-
to, eran tan o mas fuertes que las que
venfan de parte del gobierno. La
mayoria de las entidades de benefi-
ciencia que estaban a disposiciéon de
los proyectos comunitarios, eran de
caracter religioso o fundaciones
privadas europeas y de ellas, gran
parte del sector de habla alemana.
Los colaboradores de esas organiza-
ciones pedfan, sin embargo, que el
dinero deberfa contribuir a superar
las causas de la miseria global en el
conglomerado social. Como un paso
necesario e importante en esta
direccién ven ellos la asf denominada
*“concientizacién’” y por eso hoy en
dia sélo tienen oportunidad de pa-
trocinio los proyectos que contengan
programas concientizadores.

Esta condicién resulta extrema-
damente problemética por razones
humanas y polfticas. M4s adelante
sera confrontado el modelo concien-
tizador Paulo Freire con nuestro
enfoque. La realizacién de tales
programas educativos les parecié a
todos los miembros del proyecto casi
inoperante, porque la causa de los
problemas del barrio no radica en
una falsa o insuficiente educacién
sino en los bajos ingresos de sus
habitantes. Esto no significa de
manera alguna que charlas sobre
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temas politicos y econémicos perma-
necieran excluidas: éstas sucedian
durante didlogos informales ajenos a
la forma pedagégica.

La ayuda financiera necesaria la
recibi6 finalmente la guarderfa de
parte de una asociacién de benefi-
ciencia de mujeres suizas en Bogot4.
Los padres fueron prevenidos por el
grupo de trabajo sobre esta asocia-
cién y se preocuparon de mantener
como Gnica su mediacién para la
organizacién del dinero. Asf pudo
reabrirse la guarderia después de una
interrupcién de medio afo. El
problema més importante que plan-
teaba la reapertura de la guarderfa
era de cardcter econémico, pues la
financiacién de la mencionada aso-
ciacién de beneficiencia se limitaba a
cierto perfodo de tiempo. La guarde
ria es por esto un miembro fundador
de una asociacién de guarderias
comunitarias en el Distrito que
intentan obtener el apoyo estatal al
que —segn las leyes colombianas—
tienen pleno derecho. Aunque, real-
mente, la guarderfa puede existir
—haciendo abstraccién de la ayuda
econémica externa si trabajan en ella
de nuevo estudiantes de psicologia
como practicantes. La tarea actual
de los practicantes es menos organi-
zativa, es mis congruente con el
desarrollo de los conceptos psicope-
dagégicos. En concreto: la formula-
cién dz objetivos pedagégicos y su
respectivo enlace con las actividades
reales con los nifios. Hasta aquf las
actividades con los nifios fueron
dirigidas seglin objetivos generales
como la liberacién del miedo, inde-
pendencia y solidaridad. El procedi-
miento no fue pedagégico en cuanto
que no partimos de ningin modelo



educativo determinado y ademaés, los
responsables de la guarderfa recha-
zaron programas de aprestamiento
preescolar. Puesto que la guarderia
sélo tenfa a disposicién una sola aula,
los encargados tuvieron que jugar
con los nifios fuera de la guarderia
tanto como les era posible, en los
prados cerca del barrio u organi-
zando caminatas a las colinas circun-
dantes.

Los nifos plantearon variados
interrogantes acerca del mundo de la
vida exterior al barrio: cémo alguien
que usa gafas puede ver cuando no
las tiene; contaron cosas de la
televisién pero también de los enanos
que deberfan vivir detrds de los
cerros en pequeiias casas de paja y
que podfan curar a la gente. Por
cierto que la excursién a esos lugares
se evitarfa una y otra vez por miedo a
los perros de los enanos.

M4s problemético en relacién con
el trabajo pedagégico era la relacién
de los externos con los padres pues
éstos, en parte, deseaban una
educacibn méis intensiva en la
guarderfa, no sélo en los aspectos
disciplinarios sino también en lo que
se refiere al aprestamiento preesco-
lar. Entre tanto, sin embargo, todos
los padres apoyaban los modelos
educativos no autoritarios que fue-
ron defendidos desde el comienzo por
las colaboradoras activas del barrio.
Una encuesta llevada a cabo entre los
padres — casi 15 meses después de la
fundacién de la guarderfa— mostré
fjue todos consideraban como posi-
tivo el desarrollo de sus nifios
mediante la eduacién en la guarderfa.

Estas son las etapas més impor-
tantes de la historia de la guarderia
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hasta el presente. La actividad del
grupo de trabajo fue, en minima
parte, una intervencién psicolégica,
pues se trata de la creacién de redes
en el sentido de Sarasin (1976) y de
una investigacién-accién psicolégica
de Fals Borda (1959, 1980): durante
el proyecto se discutieron y se refle-
xionaron los papeles que desempe-
flaron los participantes; su comuni-
cacién con los padres y los nifios, y el
resultado de estas reflexiones deter-
min6é su respectiva accién. En los
préximos apartes se analizardn tedri-
camente estas experiencias.

4. LA SITUACION INICIAL

Un anédlisis del papel de los
participantes externos asf como
también de la funcién de la psicolo-
gia para la realizacién del proyecto
exige el conocimiento de las relacio-
nes sociales, que se establecen entre
el grupo de trabajo y los habitantes
del barrio. Tales relaciones se pueden
aclarar y conocer mejor a partir de la
situacién inicial, porque allf se
definen los paridmetros fundamen-
tales de la estructura comunicativa.
El punto més importante en el tema
del contacto lo define Glidewell
(1959) como la especificaciéon de
valores generales para cuya realiza-
cién deben contribuir las nuevas
realizacién, asf como las metas
directas. En el proyecto descrito, la
meta primaria se basa en el bienestar
de los preescolares y la meta directa
era la realizacibn de la guarderfa.
Ademés, el grupo de trabajo perse-
gufa otras metas: la promocién
general de actividades auténomas y
comunitarias, y procesos propios de
aprendizaje. Estas metas ulteriores
permanecieron siempre secundarias,



es decir, los colaboradores externos
se esforzaban en evitar una situacién
en la que los nifios fuesen utilizados
como marionetas o titeres para
conseguir otros objetivos.

Este objetivo primario determiné
ampliamente el posterior desarrollo
del proyecto y este objetivo consti-
tuyé entre tanto las bases funda-
mentales para las siguientes conclu-
siones generales sobre la posibilidad
de la intervenci6én psicolégica comu-
nitaria. Por ésto es importante fun-
damentar el objetivo citado como
consecuencia necesaria de la situa-
ci6én de psicologia comunitaria més
all4 de este proyecto concreto.

En la consulta clinica y de aseso-
ramiento la relacién entre el psic6-
loco y su paciente viene ya determi-
nada porque el paciente se dirige al
psicélogo con un problema personal
y éste, normalmente, abre el didlogo
con una pregunta del tipo: ¢;qué
puedo hacer por Ud? o ;qué lo trae
hasta mi? Esta situacién inicial
determina la estructura comunica-
tiva de las siguientes sesiones, que
tiene una forma de didlogo funda-
mentalmente diferente de las conver-
saciones cotidianas (Labov y Fan-
shel, 1977).

Aquf el mundo subjetivo del
paciente es el tema de la conversa-
cibn y la funcién del psicélogo
consiste —ignorando el contenido
primario de la sustancia real del
discurso del cliente— deducir su
realidad simbélica (Lorenzer, 1970,
p. 88). Independientemente de si el
paciente habla sobre sf mismo o
sobre algln otro tema, sus opiniones
son utilizadas por los psicélogos
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como posibles indicios sobre el
paciente. En este proceso de inter-
pretacién el psicélogo debe preceder
al paciente aun cuando él no lo
exteriorice. Gracias a su competencia
profesional adquirida por medio de
de la experiencia y de la formacién, el
psicélogo supone que tiene la capaci-
dad de interpretar la psiquis de su
paciente. Entonces, si durante las
entrevistas surgen divergencias
entre la imagen de si mismo del pa-
ciente y la imagen que el psicélogo
tiene de su paciente se considerari,
generalmente, que la visién del psicé-
logo es la valida.

En la situacién de la Psicologia
Comunitaria rigen fundamental-
mente otras condiciones iniciales,
puesto que aquf es el psicélogo quien
se dirige a su interlocutor. De esta
manera el paciente no tiene que justi-
ficar y fundamentar su presencia,
como es obligatorio hacerlo en las si-
tuaciones terapéuticas o de consulta;
por el contrario, el psicélogo no
puede tomar o asumir el papel profe-
sional tradicional. Adema4s, al psicé-
logo no le es posible hacer de la vida
interior del paciente bajo la suposi-
ci6n de que los problemas del pacien-
te estén causados por las dificultades
psicolégicas y ésto equivale a la
suposicién de que la culpa de los
problemas sociales recae en sus
victimas (Ryan, 1971).

No es tampoco la promocién del
pensamiento y de la accién comuni-
taria lo que se puede definir como
objetivo primario. Por un lado, los
nifios y la guarderia se hubiesen
convertido en un instrumento para
realizar objetivos sociales generales,
y acciones de tipo comunitario sé6lo



pueden ser el resultado de una
decisiéon racional y auténoma de los
actuantes; es ahif donde el proyecto
comunitario contribuye a la creacién
de una experiencia ocasionada por tal
decision.

El tema principal de las primeras
charlas era entonces la guarderfa y
sobre ésto conversaron los externos
en una situacién de poder y
competencia semejantes por ambas
partes; los padres conocfan a sus
hijos, asf como también el barrio,
mejor que los externos. Consecuen-
temente, la decisi6n sobre qué tipo de
actividad de los externos serfa util,
fue tomada conjuntamente con los
padres.

5. LA DESCRIPCION PSICOLO-
GICA

La mencionada situacién inicial
limitaba ampliamente la posibilidad
de los psicélogos clinicos. A pesar de
todo, este enfoque determinaba,
sobre todo al comienzo del proyecto,
la vision de la mayorfa de los
colaboradores, e incluso los primeros
intentos de interpretacién se reali-
zaron dentro de esta manera de
pensar. Otto Hung, el practicante
mas activo, traté de describir,
después de medio ano de iniciarse el
proyecto, las relaciones psicodinidmi-
cas entre los participantes con el
sistema terminolégico de Jacques
Lacan:

“Toda una serie de fantasmas
confluyeron: existfa una fuerte rela-
ci6bn edipica aniloga a la historia
biblica del Jardin del Edén, en la cual
don Felipe y su esposa representaban
a los padres idealizados. En sus
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manos estaba la ley, sobre todo en
las de él, y cuya muerte condujo a
situaciones tragicas.

“Mas de una vez debe haberse
fantaseado en el barrio sobre su
muerte como si fuera la del Padre,
con la madre como herencia. S6lo que
en este caso la madre se dividia en
dos partes: en una buena —la madre
tierna— y en una mala —la
esposa—. Pero estos pensamientos
tendrian que ser suprimidos; nues-
tra interpretacién se fundamenté en
dos hechos principales: en primer
lugar, la primera pareja que vivié en
el barrio fueron llamados ‘“‘Adan y
Eva”, lo que demuestra la presencia
no lejana del mito; seguidamente, a
la muerte de don Felipe sigui6 la
encarnaciéon de su esposa como la
mala madre, que querfa arrebatar a
la gente lo que habfan alcanzado.
Obviamente estos dos hechos se
sumaron en un solo dolor, el cual no
habfa sido previsto, es decir que ellos
lamentaban la muerte del Padre
mitico, en la que se sintieron culpa-
bles. La institucién de la ley, que en
un principio habfa sido celebrada, fue
més tarde acompanada de oposi-
ciones y rechazos siempre que esta
ley se mostraba como madre agre-
siva en su forma institucional.

“Con esto se reforz6 otra fantasia,
la mesidnica, la fantasfa del hijo del
hombre que habfa nacido entre los
hombres, renunciando a las diversio-
nes del pueblo y que ama a su
pueblo; es decir, “‘uno de nosotros’’,
uno del barrio tiene que organizar-
nos. Pero éste tenfa que ser alguien
especial, el Hijo, y con ello la reen-
carnacién de nuestro padre muerto;
de esta manera se originé el mito de



Hernan, bajo cuyas palabras del
barrio se mueve con la exactitud de
un reloj, donde sus palabras son ley.
Aqui también nos lo confirma el
lenguaje metaférico: Hernan es
llamado en el pueblo “El cura” y de
esta forma se convierte en el nuevo
Padre cuya ley derroca los deseos
castrantes de una madre mala.
Hernan es una perfecta pantalla de
proyeccién de las fantasfas infanti-
les: él no fuma, no toma, no tiene
mujer ni hijos, ademés vive en otro
barrio (su reino no es de este mundo).
Pero como representante de Dios en
la Tierra, Hernan tiene un pariente
en el barrio, su hermano, que surge
como su sombra y se erige como
patriarca que moviliza al barrio. Este
tiene relaciones con mujeres y juega
el papel de gallo en un gallinero.

“La llegada de nuestro grupo
destruyé en cierto modo esta fanta-
sfa: la historia del barrio no es la
nuestra, nuestro dolor es otro y
representamos otros papeles bajo el
punto de vista de los habitantes del
barrio: Martha, la trabajadora so-
cial, serfa la madre flica con la ley en
sus manos, es decir, la institucién;
Otto se transforma en el padre
maternal bajo cuya tutela estin los
nifios.

“A partir de aqui surgen nuevas
fantasias y no es fortuito que el
barrio fantasee sobre una unién entre
Martha y Oito. Pero entonces algo
destruy6 esta cadena de fantasfas: el
acercamiento del hermano de Hernan
a Martha, la mujer félica; la
aproximacién de Otto a las mujeres
del barrio, lo que causa una rivalidad
tdcita y méas cuando Otto se
aproxima a la compafiera del her-
mano de Hernn.
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*“Seria posible seguir con conside-
raciones de este tipo, pero con esto se
entraria en el campo de las experien-
cias privadas y en mis propias
fantasias. Pero no es casual que una
comunidad, en su pasado, su futuroy
su presente, se encuentre siempre
con una misma fantasfa, como si se
tratara de la historia de una sola
persona.

‘“ En general, me preocupa el
anélisis de los temas que tienen que
ver con el barrio y como se ve, he
evitado hablar de mis propias expe-
riencias, y si lo hice ha sido dando un
rodeo y en forma de una mistifica-
ciéon. Entrego este informe como
prerequisito para una nota acadé

mica’’.

Hasta aqui llega el informe o relato
de Otto Hung. Este enredo mitico
anteriormente descrito, se manifesté
mas tarde en otras comunidades y
parecia ser experimentado por los
habitantes de manera similar. Con
frecuencia los colaboradores internos
y externos del proyecto fueron
denominados con nombres alegéri-
cos, que hacian referencia a las
interpretaciones mencionadas y que
procedian en parte de los nifios.
Estos nombres alegéricos a manera
de tftulos extraidos de las charlas,
permanecieron sin embargo, simbo-
los sin interpretaciéon. En intentos
posteriores de los externos de tratar
sobre las alegorfas, no consiguieron
la colaboracién de los habitantes.

Ahora bien, al informe de Otto
Hung podria objetarse que el punto
de vista que en él se trasluce,
corresponde a un enfoque psicoanali-
tico dentro de la teorfa de Jacques



Lacan y partiendo de ella no podria
ser considerado como un anéilisis
psicolégico general. En todo caso,
resultaria relativamente fécil trans-
ferir esta descripcién a cualquier otro
enfoque pisicolégico. La reiterada
sustitucién del agente en un plan
colectivo de salvamente, que Otto
Hung menciona, podria ser descrito
en terminologia de la Psicologia
Cognitiva como una superposicién
recursiva de un actuante en un
esquema de acciéon. Este esquema
especifica la transicién de un estado-
existente hacia un estado-anticipado,
y contiene un lugar especifico para la
persona, la cual debe llevar a la
realidad esta transicién. En la
sucesion de personas que desem-
pefian este papel, no se trata de un
reemplazo en el cual el agente
sucesor hace desaparecer a su
predecesor, sino que se trata de una
situacién en la cual los agentes
anteriores son suprimidos pero al
mismo tiempo permanecen. Esta
sucesiéon se puede experimentar
porque los sustitutos son denomi-
nados con los nombres de personas
que en la cadena recursiva estan mas
altos.

Tal transcripcién de una descrip-
ci6n lacaniana en una cognitiva, no
debe interpretarse como si estos dos
enfoques se diferenciasen el uno del
otro inicamente en su terminologia;
la aparente traductibilidad es tam-
bién la consecuencia tanto de una
escasa colaboraciéon en la descrip-
ci6n de los acontecimientos en el
barrio asi como también de ambos
enfoques en si mismos.

Ambas descripciones aluden a la
concordancia del acontecer, como si
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fuese dirigido por leyes determinis-
ticas. En la descripcion lacaniana
esta vision se expresa mediante el
cuadro de un destino mitolégico; y
en la descripcién cognitiva, a través
de una visién del hombre como un
sistema determinativo de procesa-
miento de informes. En ambos casos,
tanto la situacién econémico-social
de lo descrito, como su propia
imagen, son de importancia secun-
daria.

En otros contextos sociales tal
andlisis hubiese podido ser el punto
de partida para una intervenciéon
psicolbgica, por ejemplo en forma de
un juego de roles. En la situacién
comunitaria descrita, tal interven-
cion hubiese supuesto incluso, un
cambio, tanto en la finalidad de!
proyecto como también en el con-
tacto implicito que determina la
comunicacién entre los habitantes y
los externos, puestos que hasta aqui,
en el transcurso del proyecto, no
aconteci6 nada que hubiese justifi-
cado esta transformacién, y por eso
tal intervencién quedaba fuera de
consideracion.

A pesar de ello, esta descripcion se
tornd, entre tanto, relevante para el
proyecto haciendo el efecto de
esclarecer la situacion del grupo de
trabajo sobre su propio fantasear.
Los colaboradores externos se dieron
cuenta de que ellos mismos buscaban
la correspondencia con esta fantasfa
mesianica y se esforzaron y procura-
ron cambiar su comportamiento
correspondiente. Optaron durante
sus visitas al barrio, por vestirse
humildemente de manera intencio-
nada y comenzaron a llegar en sus
propios carros en vez de usar el



transporte oficial, como antes lo
hacian. El analisis psicolégico sensi-
biliz6 al grupo de trabajo en relacién
con su propia forma de comporta-
miento, sin embargo, no se convirtié
en tema de conversaciéon entre los
externos y los colaboradores in-
ternos.

6. EL ENFOQUE PEDAGOGICO

La critica a la psicologizacién de
los problemas sociales configurd el
punto de partida para un segundo
enfoque utilizado en proyectos co-
munitarios: la pedagogia concienti-
zadora de Paulo Freire. Este método,
que en el campo de la alfabetizacion
de adultos encontré su desarrollo,
intent6 combinar en los alfabetizan-
dos el proceso de aprendizaje de la
lectura mediante la formacién de una
conciencia critica. Alfabetizacién es
para Freire, entonces, algo mas que
la intervencién de coordinaciones
entre sonidos y letras; ademas se
debe reflexionar sobre el sentido de
las palabras que van a ser leidas. Este
proceso conduce —segun Freire - a
que el aprendiz desarroile una
conciencia transitiva que les permite
comprender criticamente la situacién
en la cual se hallan en el mundo en
que existen (Freire, 1973, p. 67). Este
proceso de concientizacién lo fo-
menta Freire, la discusiéon de los
denominados temas generativos. En
estos se presentan imagenes a los
alumnos que muestran situaciones
tipicas de su mundo vital; asf por
ejemplo la imagen de la pobreza y de
la riqueza, de la naturaleza y de la
civilizacién, del arte popular y
comercial. La discusion reflexionada
de estos temas tiene que conducir a
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una separacion de las formas tradi-
cionales de pensamiento hacia una
practica liberadora. Este enfoque, al
igual que el clinico-psicologico,
también implica una cierta estruc-
tura dialogal, que en el modelo de
Freire se basa en una relacién
maestro-alumno. No obstante, no se
trata de una ensefianza monologada
por el maestro, que Freire rechaza,
sino de aquella en la que los temas de
la charla sean dirigidos por el
maestro, quien ademas ordenard y
regulard el desarrollo del curso.
Como tipo de ensefianza, también
aqui el didlogo se basa en suposicio-
nes que el alumno al comienzo no
difiere de los conocimientos que debe
aprender, pero el maestro sf, y ambos
consideran este conocimiento como
deseable. En el caso de la concienti-
zacion, este conocimiento consiste
sobre todo, en la experiencia del
alumno, quien supone estar capaci-
tado para la comprensién del mundo.

En el proyecto descrito, estas
suposiciones no se dan: Por un lado
no existia la relacién maestro-alumno
en el barrio, relacién que se da
automaticamente en los procesos de
alfabetizaci6én; por otro lado, la
vision que de sf mismos tienen los
habitantes no corresponde al fata-
lismo de la creencia en una propia
inferioridad que describe Freire.
Existifa mas bien una apreciacién de
su situacion politico-social corres-
pondiente de amplia manera con el
punto de vista del grupo de trabajo.
Una realizacién de programas hacia
la concientizacién hubiese dafiado el
contrato implicito entre los colabo-
radores externos e internos y hubiese
sido considerada por los habitantes
como arrogancia de los externos.



De esta experiencia no se puede
derivar ninguna critica general al
método de Freire. Esta experiencia
s6lo dice que la utilizacién de ese
método se basa en suposiciones, que
en los proyectos comunitarios no
estan dadas necesariamente y que
ante la realizacién de tales progra-
mas se debe aclarar si los miembros o
interlocutores estin efectivamente,
en el “mundo del silencio” descrito
por Freire.

En ambos enfoques discutidos,
existe una relacién asimétrica entre
los habitantes del barrio y los
colaboradores externos: en el enfo-
que clinico-psicolégico se da por la
division de papeles entre el profesio-
nal psicélogo y el paciente; y en el
enfoque pedagégico de Paulo Freire
se da por la divisién entre educadores
y educandos. En ambos casos
dominan los puntos de vista y los
sistemas conceptuales de los colabo-
radores foraneos: el paciente aprende
a percibirse a s{ mismo dentro de
categorias psicolégicas y la visién de
si mismo se acerca a la vision del
hombre que tiene el pedagogo libe-
rador. Por otra parte, los proyectos
comunitarios se basan en la idea de
que la poblacién puede y debe resol-
ver sus propios problemas indepen-
dientemente —es decir en concordan-
cia con su vision del mundo y de la
propia imagen— dentro de su forma
de pensar.

7. EL ENFOQUE INTEGRATIVO

El postulado, al cual nos hemos
referido en los tltimos parrafos, de
que el psic6logo deberfa partir en los
trabajos comunitarios, del punto de
vista de los habitantes de los barrios,
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determiné durante el desarrollo del
proyecto, cada vez con més fuerza,
las acciones del grupo de trabajo.

El principio metodolégico deri-
vado de allf puede ser llamado como
integrativo, en el sentido de que el
colaborador ausente debe tratar de
integrarse tanto subjetiva como
objetivamente en el maximo nivel de
posibilidad en la zona del proyecto.
El llevar ésto a cabo resulta
basicamente imposible porque a los
colaboradores externos, por razones
de su educaci6én e historia personal,
no les es posible compartir total-
mente sus intereses y puntos de vista
con los de los habitantes en el lugar
del proyecto. Una mejor aproxima-
ci6én a este enfoque integrativo serfa
posible cumpliéndose estos dos re-
quisitos: que los colaboradores ex-
ternos vivan en el lugar del proyecto
como fue el caso de Isabel Sarmiento
(1983), quien llev6 a cabo esta
experiencia durante seis afios en otro
proyecto de guarderfa infantil, y que
el colaborador externo proceda de un
estamento social y econémico similar
al que hay en el lugar del proyecto.
En estas condiciones, el colaborador
que viene de afuera no tiene una
funcién especifica y su contribuci6én a
la realizacién del proyecto estd es-
trechamente relacionada con su
personalidad, sus caracteristicas in-
dividuales. De la colaboracién del
psicélogo dentro de esta visién del
mundo, se derivan problemas meto-
dolégicos fundamentales, porque la
relacién primaria entre ellos y los
interlocutores en el lugar del pro-
yecto no corresponde a la relaci6n
—en la psicologia cientifica— entre
el sujeto conocedor y el objeto
conocido y ademis, porque el



psicélogo no tiene ninguna justifica-
cibon que le venga dada por un
método proiesional como la tiene, por
ejemplo, la psicoandlisis para man-
tener su vida privada al margen de la
de su interlocutor. Estas dificultades
son la consecuencia inevitable de la
situacién inicial de la Psicologia
Comunitaria, en la cual la interio-
ridad del interlocutor no puede
convertirse en el tema del proyecto, y
en la cual la justificacién para la
practica profesional del psic6logo no
se da a partir del papel de su oficio,
sino a través de su utilidad para el
proyecto colectivo.

Una consecuencia mis de este
enfoque integrativo es que la visién
de los habitantes acerca de la forma
organizativa del proyecto es priori-
taria, aun siendo contraria a la
propia vision del colaborador ex-
terno. Asi, los colaboradores exter-
nos pensaron, en principio, que todas
las madres deberfan tomar parte en
las tareas de la guarderfa. Estas
prefirieron, sin embargo, otra solu-
cion en la que una persona se
ocuparia de la guarderfa infantil y
por lo que recibirfa una paga. Un
firme propésito de la forma de orga-
nizacién hubiese podido disculparse
en base al principio de las acciones
comunitarias (Kamues, 1982; de
Porto, 1982), aunque para eso fuese
danado el principio superior de un
proyecto comunitario segin el cual la
decisién sobre diversos tipos de
acciones debe ser tomada por los
propios implicados.

El primer paso en este enfoque
integrativo debe tener en cuenta que
el pisic6logo procura entender la
imagen propia y la del mundo de su
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interlocutor. Tal forma de procedi-
miento o manera de actuar, corres-
ponde al postulado del grupo de
soci6logos de Bilefeld (1976), segtn
el cual, la investigacién en las
ciencias sociales toma su punto de
partida en la concepcién realista de
los actuantes. Segtn Kockeis-Stangl
(1980), tal enfoque puede describirse
como una interpretacién empirico-
interpretativa y la descripcién resul-
tante es —al menos en sus primeros
pasos— ideogréfica.

En los estudios existentes sobre
proyectos en las barriadas, la
comprensién de comunidades puede
ser lograda de dos maneras: la
primera, partiendo de un anélisis
socio-econémico general, deduciendo
de este anAlisis la forma como el ser
econémico determina la conciencia;
la segunda puede partir de un
anélisis psicolégico de las personas
mismas. En la mayoria de los
trabajos publicados en este campo se
trata del primer tipo de analisis (p.e.
Ander-Egg, 1974; Evers y otros,
1983; Ramirez, 1981; Veldsquez,
1982). Dentro del enfoque marxista,
se busca deducir el papel histérico-
social de la gente, y en el caso de
Paulo Freire, se parte principalmente
de una visién de lo cristiano, donde
el hombre es deformado por esta
imagen. Sin embargo, en los dos
casos, la conciencia concreta es de
una importancia secundaria. Donde
la existencia concreta del hombre es
menos importante que la realizacién
de una visién abstracta del mismo;
esto serfa una consideracién anti-hu-
manistica. Camus (1962) objeta en
este sentido que asf se corre el peligro
de dar prioridad a una visién
idealista del hombre. Un indicio serio



sobre el particular estd en que no
existe ningn trabajo empirico sobre
la visiéon del mundo y de si mismo,
en las clases populares de Colombia.
Las dificultades concretas para
realizar este tipo de investigacién en
los barrios populares contribuyen de
manera notable a esta carencia
investigadora. Seguidamente deberia
de tratarse de entender el mundo
subjetivo de la poblaci6n en el lugar
del proyecto bajo una perspectiva no
s6lo histérico-social sino también
psicolégica.

Segtn Schatz y Luckmann (1975)
el mundo vital no se limita al aquf y
el ahora de la existencia, sino que
incluye la historicidad, el futurc
anticipado y también las ideas sobre
las posibilidades e imitaciones del
propio actuar. Por eso, parece
sensato partir de una dimensién
histérica para el analisis del mundo
vital objetivo de los interlocutores:
de la visién de su pasado, presente y
futuro, y de la conciencia que ellos
tengan de su papel en la posible
realizacion del futuro.

Para los habitantes de los ‘‘Barrios
Populares” su mundo vital estd
determinado por sus problemas
econémicos; es un mundo de necesi-
dades y el objetivo mas importante
de las actuaciones serd superarlos.
Ellos se consideran como participan-
tes activos de un proceso de
desarrollo cuyo comienzo estd mar-
cado por su realidad de pequeifios
campesinos o trabajadores del
campgo, y cuya meta estriba en lograr
la integracién en la clase media
urbana. La gran mayorfa de los
habitantes de los barrios populares
bogotanos ha llegado —en los
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ultimos 15 anos— del campo a la
ciudad. Para este fenémeno existen
diferentes motivos: la huida de la
miseria en el campo, y en contrapar-
tida la suposicién de que la vida en la
ciudad es portadora de progreso; la
huida del campo donde reina la
violencia politica o familiar, y final-
mente la busqueda de la libertad
personal.

Este camino, del campo a la
ciudad, est4 considerado por la gente
como irreversible. Después de llegar
a la ciudad, se encuentran con un
vacfo cultural. Por una parte, esté la
cultura feudo-tradicional del campo,
la cual quisieran superar tan pronto
como fuese posible, y por otra parte
esta la cultura urbano-burguesa con
la cual todavia no estin familiariza-
dos. Debido a que la mayoria de
estas personas no saben leer o leen
deficientemente, la television —que
en Colombia es Gnicamente comer-
cial— tiene una importancia muy
grande en la conformacién de su
cultura, porque este medio de comu-
nicacién presenta la imagen de la
sociedad burguesa en la cual quieren
integrarse. Sin embargo, persisten
caracteristicas de la cultura campe-
sina, por ejemplo, la ausencia de
anonimidad y por lo tanto la
presencia del chisme.

Esta integracién se realiza simul-
tineamente en los campos profe
sionales y en el campo de la vivienda.
El progreso en el campo profesional
es muy limitado, debido a la escasa
educacién y la abundancia de mano
de obra. La mayorfa de los inmigran-
tes trabajan, al principio, como
operarios auxiliares en trabajos del
tercer sector de la economfa, como



vendedores ambulantes o en servi-
cios publicos. Pero su objetivo
principal se centra, bien la consecu-
ci6n de un empleo fijo en el segundo
sector de la produccién, para parti-
cipar del sistema de salarios y
ayudas sociales reglamentadas por el
estado; o bien en lograr convertir-
se en comerciantes independientes.
Una carrera profesional no es posible
y de aqui que sus esperanzas de
progresc se desplacen hacia sus
hijos, y que para educarlos estén
dispuestos a hacer cualquier tipo de
sacrificio. En el desarrollo de la
vivienda existen menos restricciones
que en el campo profesional por el
principio de la autoconstruccién. Si
se viaja desde la periferia de la
ciudad hasta el centro, podemos
entonces ver representada la evolu-
cién de la vivienda, es decir, en las
areas mas exteriores de la periferia
dominan las cabafas de madera, y
cuanto mas nos acercamos al centro
més grandes serdn las casas y méis
completas en la infraestructura.

Este proceso de integraciéon de la
vivienda se experimenta como un
avance individual o familiar. Segin
Rueda y otros (1979), 24 de 26
encuestados masculinos nombraron
como funcién mas importante de la
construccién de la casa, la seguridad
y bienestar de sus nifios. Tal visién
concentrada en la familia y con miras
a una integraciéon en la clase media,
serA denominada con frecuencia
‘“arribista "’ {Ramirez, 19€1; Evers y
otros, 1983). El término ‘‘arribista’
se usa en sentido negativo para
denominar esta actitud de progreso
individual, en la cual se plantea la
organizacién politica como la mejor
posibilidad de desarrollo social. Al
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mismo tiempo es indica una actitud
arrogante y una falta de respeto (en
cuanto a la diferencia econémica),
hacia aquellos cuya habilidad sera
puesta en duda, de forma racional,
por encima de la solucién de sus
problemas.

Esta descripcién de los habitantes
del barrio es una descripcién sociol6-
gica en cuanto que describe una
visién del desarrollo objetivo mate-
rial de los barrios populares. Sin
embargo, como descripcién sociolé-
gica no es aplicable a una parte de los
habitantes porque ne todos terminan
este proceso de integracién. Al
mismo tiempo se trata de un analisis
psicolégico en el cual se describe la
imagen del mundo y de la gente. Este
analisis se diferencia de otros
estudios de la mentalidad de los
habitantes de los barrios populares
en un aspecto importante: se plantea
que la gente tiene una mentalidad
principalmente fatalista, que se
sienten entregados pasivamente a las
condiciones sociales y se les consi-
dera incapaces de desarrollar sus
propias iniciativas para superar la
miseria. Sin embargo, los habitantes
del barrio descrito tienen una visién
bastante clara y racional, no sélo de
su mundo vital actual, sino también
de su mundo futuro mejor; asi
mismo, sobre planes especificos
sobre como realizar la transicién del
estado actual hacia el futuro estadio
ideal. Estos planes toman en consi-
deracién el cambio social existente y
este cuadro determina el dénde el
cémo pueden realizarse estos planes.
La integracién en la clase media
urbana, normalmente, no se busca
mediante el traslado hacia otro barrio
sino mediante el mejoramiento del



barrio existente. Esto podria expli-
carse dentro de la mentalidad
campesina de tipo sedentario,
de apego a la tierra, y es un fac-
tor de importancia significativa
en el trabajo de los barrios. De igual
manera estard especificado, quien
hace las veces de agente en las
diferentes etapas de desarrollo; por
ejemplo, el que se responsabiliza de
la construccién de la vivienda es el
jefe de la familia, o sea el elemento
masculino; es el caso de la educacién
de los nifios, los agentes responsa-
bles son la madre o el estado.

La descrita visién del mundo y de
si misma, de la poblacién en los
barrios populares, no es mas que una
suposicién de los externos y no
dejara de ser asf si no se convalidan
mediante observaciones sistemati-
cas. A esto podria afiadirse cualquier
tipo de observaciones, con la men-
cionada restriccién metodolégica de
que tales datos no pueden ser
captados en un discurso asimétrico.
Un campo de observacién apropiado
estd descrito en el capftulo 2 donde
en las diferentes etapas representa-
tivas de la construccién de la casa
siempre se puede reconocer la
habitacién primitiva que fue la base
de la casa, incluso en las edificacio-
nes de dos o tres pisos; y por el
contrario, se anticipa ya en la
construccién del primer salén la
proyeccién hacia una casa determi-
nada, de varios pisos. En primer
lugar, las aperturas amuralladas con
tablas y el zagtan, del primer estadio
de la construccién, no tiene un fin
practico y son carentes de sentido;
adquieren su significado funcional
Gnicamente después de la termina-
cién de la casa. Este ejemplo y otras
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observaciones precisas muestran que
la gente ya tienen planes muy
concretos de su integracién en la
sociedad burguesa desde el inicio.

Otras observaciones para la vali-
dacién del mundo subjetivo ya
postulado, fueron alcanzadas me-
diante preguntas sisteméticas; asf es
que se hicieron encuestas en cada
casa, durante el tiempo del proyecto.
Estas mostraron, entre otras cosas,
que la mayoria de los padres querian
un tratamiento mis severo para sus
nifios. Otras preguntas importantes
pudieron hacerse y resolverse mejor
en charlas no estandarizadas; de
estas, una pregunta importante era:
como se imaginaban a su barrio
dentro de 20 afos? La respuesta
tipica al respecto era la descrip-
ci6n de un barrio cualquiera que
habfa empezado como el de ellos.
Hay que tener en cuenta que esta
pregunta es hecha solamente por
razén del anélisis antes mencionado.
En un programa de la radio alemana,
por ejemplo, se pasé una charla
(7.X11.82) de un periodista europeo
con los habitantes de un barrio pobre
de una ciudad suramericana. Allf se
les preguntaba si crefan tener la
posibilidad de vivir —en el futuro—
en algin otro barrio de mejor infra-
estructura. Su respuesta negativa
fue interpretada por el periodista
como que ellos estaban sin esperan-
zas de mejorar su situacién. El
analisis mencionado muestra sin
embargo, que la pregunda estaba
mal formulada porque la suposicién
no comprende dénde sino cémo se
viviré dentro de 10 afios.

Una confirmacién de los puntos de
vista antes mencionados es su



utilidad en los trabajos practicos de
los barrios. En un proyecto anterior
iniciado en otro barrio por los
miembros del mismo grupo de
trabajo se trat6, por ejemplo, la
promocién de cooperativas vecinales
para criar gallinas; todas las nece-
sidades hacfan aparecer tal proyecto
como Gtil en estos barrios pobres
puesto que alli existe carencia de
proteinas en la alimentacién, y
ademis cada casa tenfa un solar
apropiado para la crianza de las
gallinas. Todo parecfa indicar que
este proyecto funcionarfa pero re-
sulté6 que los habitantes del barrio
consideraron la crianza de gallinas
como una actividad afieja campesina,
perteneciente a una mundo al cual no
querian regresar. Por esto no funcio-
né esta iniciativa que contaba con
todas las condiciones aparentemente
necesarias para su éxito. Con un
anilisis anterior del mundo vital
subjetivo, hubiese sido predecible
este fracaso. La misma reflexién
aclara considerablemente las faltas
del fracasado intento de aplicacién de
la alfabetizacién concientizadora en
Bogotd puesto que este método
supone una critica deficiente de la
mentalidad fatalista de la poblaci6n.

CONCLUSIONES

En la introduccién de este trabajo
se enuncia el problema de la
delimitacién conceptual de la deno-
minada Psicologia Comunitaria,
donde se plantea la pregunta: qué
contiene la contribucién psicolégica
especifica del trabajo comunitario
que no puede ser bien realizado por
representantes de otras disciplinas.
El proyecto descrito de una guar-
derfa infantil es una prueba el punto
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de vista ya descrito por otros autores
de que la situacién inicial de la
psicologia comunitaria es menos una
actividad pedagégica, terapéutica o
de consultorio, que una disciplina o
actividad organizativa: el grupo de
trabajo se integraba en una comu-
nidad en la cual existfan visiones
precisas sobre el mundo presente y
futuro; planes para la realizacién de
este futuro y en parte también
perspectivas sobre las personas y
grupos, que como agentes de dicha
transformacién deben asumir tales
roles. Estas ideas eran atin descono-
cidas por los externos. En un primer
conocimiento, por entonces incom-
pleto, surgié la necesidad del cuidado
extrafamiliar de los nifios en edad
preescolar. Los habitantes no vieron
entonces ninguna posibilidad de
autoresolver el problema mediante
propias iniciativas, sino que remi-
tieron la educacién preescolar extra-
familiar como si perteneciera a la
esfera de la intervencién estatal.
Debido a que el grupo de trabajo
tomé a la gente como agente de sus
necesidades, estos participaron en el
desarrollo de las soluciones como
autoagentes. El cambio de compor-
tamiento del interlocutor, alcanzado
mediante el proyecto, consistia en
que se desarrollaron planes especifi-
cos que forman un paso hacia la
realizacién del futuro anticipado por
ellos y que ellos mismos realizaron.
Esto no se alcanza por medio de la
conviccién o por concientizacién sino
mediante la realizacién de una
experiencia concreta de un proyecto
comunitario.

El trabajo de externos en proyec-
tos comunitarios se fundamenta
principalmente en la creacién de las



redes sociales y la propuesta de
ayudas prioritarias donde mis se
necesitan. Este no es un trabajo
especificamente psicolégico, y esto
confirma la experiencia bajo muy
diferentes condiciones culturales y
econémicas por otros autores, de que
el objetivo no-psicolégico en la
Psicologia Comunitaria limita am-
pliamente la contribucién de los
métodos de la psicologia.

A pesar de todo, hay un aporte
psicolégico especifico en tales pro-
yectos pues la tarea més dificil de los
colaboradores forineos es la com-
prensién de la comunidad, es decir,
de los pobladores del barrio, y la
comprensién de los hombre es una de

las tareas centrales de la psicologia
clinica y general. Se puede suponer
que los psicélogos se acercan con
menos prejuicios y con més capaci-
dad de reflexi6n en esta tarea que los
no psicélogos y esta es una posible
explicacién al hecho de que los
proyectos més exitosos eran aquellos
en que se actuaba de esta manera.
Asi se puede especificar en cierto
grado en qué consiste la competencia
profesional del psicélogo en proyec-
tos comunitarios de la cual habla
Sarason. Tal consideracién conduce,
finalmente, a que la expresién
Psicologia Comunitaria no describe
una rama propia de la Psicologia sino
la actividad de los psicélogos en un
especifico lugar de trabajo.
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