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INTRODUCCION

a coexistencia de diversas tradiciones y la correspondiente interaccién
entre diversos conglomerados de creencias e interpretaciones genera
dilemas en materia de identidad cultural (;a qué cultura pertenezco?).
Genera también profundas tensiones morales al obligar a escoger entre
acciones opuestas exigidas por sistemas de reglas divergentes. Quien se
encuentra en la interfase entre dos culturas puede verse, en efecto, enfrentado a serios
dilemas de ese tipo. El dilema se elude en parte si al escoger cémo guiar su accién, el
individuo intenta cefiirse a reglas que él mismo se pone desde un punto de vista que se
pretende exterior a las tradiciones culturales presentes. De hecho, trabajos clasicos, desde
Kant hasta Kohlberg, reconocen el contraste entre una “moral de las costumbres” (o una
“moral convencional”) y la moral racional del ciudadano ilustrado o del sujeto
plenamente auténomo. El progreso de la Tlustracién, en Kant, y el desarrollo moral

en Kohlberg, se asocian en principio al predominio de la moral sobre la cultura’.

Este trabajo pretende mostrar que, de algtin modo, la interculturalidad no es
solamente fuente de conflictos morales; es también una oportunidad para la creatividad
moral y para la ampliacion del sentido y el mejoramiento de la productividad de la
accién.

Un marco cultural fuerte parece ser condicién necesaria para dar sentido y orien-
tacién a la bisqueda de productividad. De otro modo la opcién por la productividad
tiende a convertirse en un fetichismo, en una especie de fuga hacia adelante, arbitraria,
ilegitima, no necesariamente deseable y probablemente no viable en el largo plazo. En
buena parte es el entorno cultural el que podra hacer que la bisqueda de una mayor
productividad sea ~hacia futuro- reorientada, aunque sea parcialmente, en la direccién

1. Tal vez en Kant hay més conciencia de la relatividad de las costumbres y es ésta la que practicamente conduce al hombre modemo
a explorar la posibilidad de una moral racional. Pero en esta tradicion de pensamiento no hay, a nuestro juicio, un reconocimiento
suficiente al papel de las tensiones interculturales (ver nuestra valoracion para el caso de Sécrates y la filosofia cinica en “Intelectuales,
Universidad y sociedad”, Mockus, 1992). Esta objecién no tiene la misma fuerza frente a la reformulacién habermasiana del imperativo
categodrico de Kant, que decia “Obra de tal manera que la méxima de tu accién pueda valer al propio tiempo como norma universal de
conducta”, (Kant, 1980, p. 16): “Toda norma valida encontraria la aprobacion de todos los afectados, siempre que éstos puedan tomar
parte en el discurso préctico” (Habermas, 1985, p. 143). En efecto, el “discurso préctico” y la aprobacién de los afectados no pueden
alcanzarse ignorando la mediacion de los lenguajes y de los universos culturales de los involucrados.
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de asegurar condiciones ambien-
tales y culturales sostenibles. Pero
semejante marco cultural debe ser,
especialmente en nuestra época,
ademads de fuerte, abierto capaz de
aprovechar la herencia de diversi-
dad cultural y el potencial de fer-
tilizacién cruzada que es
particularmente alto en el mundo
latinoamericano.

Un marco cultural como el
que aqui nos parece deseable no
puede ser “propuesto”; mas bien
puede ser reconocido en su gesta-
cién, en algunas de sus expresio-

es”. La gestacién de ese marco
puede depender dela figuralimite
del anfibio cultural. La actividad
del anfibio cultural, especialmente
aquella dotada de sentido simulta-
neo en multiples contextos, prefi-
guraria lo que llamamos una ac-
cién fértil. La productividad seria
entonces apenas una de las dimen-
siones de la fertilidad.

Nos detendremos primero
enladiscusiéndelaposibilidad de
la existencia misma del anfibio
cultural. Intentaremos luego
avanzar con respecto a dos pre-
guntas ;Es posible conservar la in-
tegridad moral respetando “desde
dentro” sistemas de reglas cultu-
rales diversos y parcialmente di-
vergentes? ;Podria estar alli el se-
creto de una via latinoamericana
para desplegar y encauzar una
productividad sin absolutizarla?
A la primera pregunta, de caracter
universal, intenta responder la
primera parte de este texto que
propone y desarrolla la nocién de
“anfibio cultural”. La segunda
pregunta, de caracter mas practi-
co, no puede ser contestada exclu-

2. Algunos trabajos recientes, de José-Joaquin Brunner
y Néstor Garcia Canclini en particular, renuevan esta
busqueda de la “diferencia especifica” que caracteriza-
rfa a Latinoamérica. Para evitar los peligros esencialis-
tas ubican cuidadosamente algunas de sus
especificidades en procesos de cambio histérico de
caracter mundial y regional. De todas maneras hace
faltamas investigacion comparativa, especialmente con
las ofras regiones del llamado Tercer Mundo.
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sivamente desde la filosofia. Lo
que se presenta aqui al respecto es
apenas un esbozo que vincula en-
tre si productividad, fertilidad y
capacidad de obedecer a diversos
sistemas culturales conservando y
fortaleciendo la integridad moral.

EL RESPETO EXTERNO: LA
ACTITUD MODERNA FRENTE A
LA DIVERSIDAD CULTURAL

Uno de los logros bésicos de la
Modernidad es el respeto al otro. Sin
embargo, esta respuesta dela Moder-
nidad frente a la diversidad de cultu-
ras se expresa mas precisamente en
un respeto externo que no establece
ataduras positivas entre quien respe-
ta y lo respetado y que, en el fondo,
seencuentra asociadoa una presunta
superioridad de la moral sobrela cul-
tura. De algtin modo, desde su surgi-
miento mismo en Grecia, la reflexién
moral presumi6 esa superioridad y
mir6 de manera condescendiente la
variedad de costumbres y creencias
delos diversos pueblos. LaModerni-
dad desarroll6 mas ampliamente el
contenido relativista de una respuesta
afirmativa a la pregunta por la vahd&
simultdnea de sistemas culturales® di-
versos y produjo una separacién atin
més fuerte entre reglas culturales y
juicio moral. El mero respeto a las re-
glas de la cultura podia verse como
“minoria de edad”, mientras que la
autodeterminacién moral, en la cual
cada hombre se gobierna sin méas gwa
que la de su propio entendimiento®,
equivalia al acceso ala “mayoria de
edad”.

3. Preferiremos la expresion “sistemas de reglas cultu-
rales” para conservar un cierto nivel de generalidad.
Somos conscientes de los matices que requerira una
ampliacion de este trabajo que distinga entre cultura,
subcultura, sistema cultural y cédigo socio-cultural.

4. La creacién de una esfera de debate publico libre,
necesaria en el proyecto de la llustracion, se hacia
posible gracias al desdoblamiento de cada sujeto entre
el ciudadano libre que puede y debe opinar ante un
publico cultivado y el funcionario que debe mantener su
docilidad mientras ejerce sus funciones. Ese desdobla-
miento entre funcionario y hombre libre corresponde a

La crisis del proyecto de la
Modernidad, por un lado, y la cre-
ciente evidencia proporcionada
por las ciencias sociales, por el otro,
llevan hoy endia a cuestionar como
irreal una autodeterminacién moral
que se sustraiga o se ponga mera-
mente por encima de la obediencia
a reglas de juego culturales. De he-
cho, una de las maneras de caracte-
rizar la Modernidad (la de Haber-
mas que retoma en esto aspectos
centrales de los andlisis realizados
por Max Weber) le otorga un papel
importantea la creciente autonomia
del derecho y de la moral como es-
feras de racionalizacién que se
constituyen en ruptura con la com-
plejidad del mundo de la vida cultu-
ralmente regulado. Ley, moral y cul-
tura se constituyen en sistemas de
reglas relativamente independientes
entre si, aunque en los hechos pro-
duzcan efectos congruentes”.

Al ubicarnos en un contexto
realmente intercultural (de contac-
tos y de fricciones permanentes en-
tre distintas perspectivas cultura-
les) es mas perentorio reconocer
que no basta conlo que seria simple
y llanamente un respeto “externo”
(en buena parte declarativo). Este
respeto ha sido histéricamente muy
importante, en particular porque
quité legitimidad a muchos proce-
sos de exclusién, sojuzgamiento o
discriminacién. Por ello en nuestra
reflexién privilegiamos un respeto
plasmado en la préctica, un respeto
“desde dentro”, que posibilite la co-
municacién aunque sea parcial de
criterios y de conocimientos entre
diversos mundos culturales.

En el poema con que cierra su
libro “Los conjurados”, Borges sub
raya el soporte racionalista-univer-
sitario de las transformaciones occi-
dentales:

la conciencia de que la vida social no puede gobemarse
exclusivamente -al menos mientras la llustracién no
haya cumplido su tarea- mediante ei ejercicio de la
libertad. Ver Kant, “; Qué es la llustracion?”

5. Mockus {1994), primeros esbozos en Carrillo (1991).
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“En el centro de Europa estin

conspirando.

El hecho data de 1291.

Se trata de hombres de

diversas estirpes, que profesan

diversas religiones y que

hablan

en diversos idiomas.

Han tomado la extrafia

resolucion de ser razonables.

Han resuelto olvidar sus

diferencias y acentuar sus

afinidades” (...).

¢Cémo incorporar la actitud
moderna frente a la diversidad cul-
tural y superar sus limitaciones?
{C6mo ser razonables, coémo perte-
necer a esa conspiracién, en un con-
texto que impide desconocer dife-
rencias y sobrevalorar afinidades?
Respetar “desde dentro” las dife-
rencias culturales y reconocer afini-
dades en cuanto al contenido moral
de distintas tradiciones culturales
serfa el mandato.

LA NOCION
DE ANFIBIO CULTURAL

En contextos culturales di-
versos rigen sistemas de reglas di-
versos. “Anfibio cultural” es quien
se desenvuelve solventemente en
diversos contextos y al mismo tiem-
po posibilita una comunicacién fér-
til entre ellos, es decir transporta
fragmentos de verdad (o de morali-
dad) de un contexto a otro.

Esa solvencia del anfibio cul-
tural —capaz de obedecer a sistemas
de reglas distintos en tiempos y en
contextos diversos— hace que él de-
ba ser un “camaleén”. Por otrolado,
el anfibio debe tener la capacidad de
generar comunicacién entre los di-
versos medios y tradiciones con los
cuales entra en contacto. El anfibio
cultural tiene que entender y tradu-
cir y comunicar aunque sea frag-
mentariamente saberes y pautas mo-
rales. Es decir, debe ser un intérprete.

Después de desarrollar estos
dos aspectos, abordaremos dos cues-

tiones: ;hasta dénde esa doble
condicién es compatible con una
plena integridad moral? y ;cémo po-
dria ser especialmente relevante en un
contexto intercultural como el latinoa-
mericano, en especial frente al reto de
incrementar la productividad?

a. El anfibio como camaledn

Llamaremos “camaleén” a
quien se adapta miméticamente a
los sistemas de reglas vigentes en
cada contexto. Ser camale6én no es
tan facil como parece. No corres-
ponde a una mera ductilidad pasi-
va. En efecto, no es nada simple
aplicar en serio la “moral proviso-
ria” de Descartes, un “a donde fue-
res haz lo que vieres” cuidadosa-
mente asumido.

En un derto plano parece su-
ficiente con no ofender las costum-
bres y las creencias imperantes en
cadamedio®. En esta adaptabilidad
a los sistemas de reglas de juego tal
vez no se viola el principio de no
contradiccion, por tratarse de ac-
ciones realizadas en diversas cir-
cunstancias de tiempo y lugar.

Un ejemplo extremo de ca-
maleonismo lo proporcionan las
zonas sometidas a intimidacién y
violencia. Alli es frecuente encon-
trar una actitud de subordinacién
(e incluso identificacién) frente a
quien domina en cada momento’.
Este tipo de adaptaciones cubre un
espectro amplio, desde lo “nor-
mal” hasta lo “patolégico”. La pre-
gunta de hasta dénde es posible
esa adaptacién sin que el indivi-

6. Esta capacidad de adaptarse se encuentra en el
trasfondo de laopcién iluminista, pero sehamatizado cada
vez més por la separacion entre esfera publica y esfera
privada: en lo privado no es tan obligatorio adaptarse.

7. En las zonas de violencia es usual que la poblacién
civil adopte los colores del ejército que domina en el
momento y los cambie al cambiar éste, con periodicidad
casi estacional. Ver, por ejemplo, la entrevista realizada
por A. Molano en E/ Espectadordel domingo 11 de abril
de 1993.

8. Los mecanismos de “identificacién con el enemigo”
han sido estudiados por la psiquiatria y el psicoanalisis

duo entre en crisis ha sido aborda-
da muchas veces®.

En sintesis, lo que podriamos
llamar el camaleonismo como tal no
parece ser una opcién moralmente
atractiva o siquiera defendible con
argumentos morales. Aparente-
mente quien pudiera elegirentre ca-
maleonismo y consistencia moral -
aunque sea al costo del aislamiento
o la exclusién- preferiria ganar en
consistencia moral alejando los
sistemas de reglas rivales o alejan-
dose de ellos’.

b. El anfibio como intérprete

Cabe considerar la coexisten-
cia desistemas dereglas culturales
distintos de la misma manera co-

y estén presentes en la creacion literaria y cinematografica
y en la abundante bibliografia europea sobre los fendme-
nos de la “colaboracién” con los ocupantes nazis.

9. En sentido literal o figurado; v. g. la actitud de los
filésofos cinicos frente a las convenciones culturales en
materia de utilizacién de ciertos sitios para ciertos fines
0 en materia de realizacién de acciones culturalmente
censuradas.
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mo aceptamos la coexistencia de
lenguas distintas. La comparacién
es problematica pero imprescindi-
ble. ;Qué pasa si pensamos que los
sistemas culturales coexisten co-
mo las lenguas? ;Qué pasa si con-
sideramos que es posible el bicul-
turalismo como es posible el
bilingiiismo, el dominio simulta-
neo de varias lenguas y la posibili-
dad —aunque sea limitada- de tra-
ducir de la una a la otra? Obedecer
a diversas culturas es tal vez tan
simple como ser poliglota. No es
del todo imposible hablar dos len-
guas al mismo tiempo (familias en
exilio, familias multiculturales,
etc...). Sin embargo, al lado de la
alternancia, segiin contexto, segtin
interlocutores, entre las lenguas
que uno decide hablar estaria la
posibilidad de la traduccién y atin
cierta conciencia de lo que en cada
caso se pierde en el camino de la
traduccién. La traduccién, ade-
mas, ni siquiera requiere un domi-
nio explicito del sistema de reglas
profundo que podria subyacer a las
reglas més superficiales que pueden
ser bastante distintas para las len-
guas en cuestion. Atn sin unsistema
de reglas comtin a todas las lenguas,
la traduccién serfa probablemente
posible. Toda traducciénesta tal vez
condenada a ser local.

¢{Qué puede llevar al cama-
leén por los caminos del anfibio?
Puede ser una voluntad de integri-
dad moral, de integracién razona-
da de diversos momentos de exis-
tencia, de congruencia ante si y
ante los otros'’. No basta el éxito
local, en el interior de cada contex-
to. Tiene que haber una urdimbre
general, como la que logra el suje-
to occidental moderno al juzgarse
a si mismo o al reconstruir e inter-
pretar supropiabiografia. Precisa-
mente los problemas de traduc-
cién, la necesidad de aclararse

10. Emst Tugendhat. (1990) ha relacionado estrecha-
mente la moralidad con la identidad personal y social.
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ante si mismo o la necesidad de
poder utilizar otros “lenguajes”
para explicarle algo a otros actores
pueden acentuar la urgencia de re-
conocer el hilo conductor, lo co-
mutin, lo que no cambia de contexto
a contexto.

También debe considerarse el
caso de quien se hace camaleén e
incluso anfibio por interés, por ejem-
plo cuando trata de aprender otros
“lenguajes” para explicarle algo a
otros actores o poder aprender algo
de ellos. Los conquistadores espa-
fioles comprendieron la necesidad
dedominar las lenguas nativas pa-
ra cumplir con su tarea coloniza-
dora y evangelizadora. Necesita-
ban hacerse entender. Inculcarle al
otro el propio lenguaje no era sufi-
ciente. Se hacia necesario traducir
hacia las lenguas nativas y tratar
de hacer comprender lo que en al-
gunos casos -nada marginales— ni
el propio traductor entendia'!. En

11. “Anteriormente hemos indicado las dificuitades ini-
ciales por el desconocimiento de las lenguas locales y
como uno de los primeros esfuerzos que debieron reali-
2ar los conquistadores fue el de obtener la ayuda de
intérpretes. Poco a poco, éstos comenzaron a figurar en
las capitulaciones o conciertos que se hicieron entre la
Corona y los descubridores o conquistadores. (...} La
norma [segun la cual se debia hacer un requerimiento
en lengua nativa] quedd posteriormente consagrada en
la Recopilacion de las leyes de Indias, como la ley I,
titulo 10. del libro primero: ‘...que en llegando a aquellas
Provincias procuraren luego dar a entender, por medio
de Intérpretes, a los Indios y moradores, cémo los
enviaron a ensefiarles buenas costumbres, apartarlos
de los vicios y comer came humana, instruirlos en
nuestra Santa Fe Catdlica, y predicdrsela para su salva-
cion, y atraerlos a nuestro Sefiorio, porque fueron trata-
dos, favorecidos y defendidos como los otros nuestros
stibditos y vasallos...’

“(...) En 1513, el cronista Femandez de Oviedo, en su
viaje al Darién con la expedicion de Pedrarias Davila, fue
el encargado de leer el famoso requerimiento en caste-
llano y de inmediato reconocio el fracaso de hacerlo en
la lengua de Castilla, por lo cual sugirié que dicho
parlamento fuera expresado por boca de un intérprete:
‘Sefior, parésceme que estos indios no quieren escu-
char la teologia deste requerimiento, ni vos teneis quien
se lo dé a entender. Mande vuestra merced guardale
hasta que tengamos algun indio destos en una jaula,
para que despacio lo aprenda e el sefior obispo se lo dé
aentender’.

Por ello, en 1524 Femandez de Oviedo le contd al Rey
que el requerimiento no lo entendian ni los indios ni,
mucho menos, quienes lo leian” (Triana y Antorveza,
1987, pp. 203-205).

resumen, hasta para una relacién
entre culturas tan unilateral y asi-
métrica como la establecida por la
Conquista, resultaban absoluta-
mente necesarios los intérpretes.
En primera instancia el anfibio
“porinterés” es especialmente com-
petente en un campo pero le intere-
sa integrar lo que puede aprender
en otros. Puede tratarse de un inte-
rés de auto-formacién (como Max
Weber interesado en la compren-
sién de tradiciones culturales radi-
calmente diferentes de la suya, o
como muchos intelectuales atraidos
en los afios 70 por el orientalismo o
el tercermundismo) o por un interés
estratégico: hacerse a armas rele-
vantes en una lucha de largo plazo
(Rigoberta Menchyi, por ejemplo,
aprende espafiol a los veinte afios
con el fin de poder comprender y
hacerse comprender en ellenguaje
de los ladinos, mestizos opresores
en Guatemala. Burgos, 1983). Para
estos anfibios uno de los sistemas
de reglas de juego cumple la fun-
cién de integracién. En este caso,
lo aprendido en otros contextos es
cultural y moralmente integrado
sobre la base de uno de los sistemas
de reglas de juego que es el que mar-
ca inconfundiblemente la identidad.
Se trataria de anfibios culturales “in-
teresados” y con un sistema de refe-
rencia privilegiado, asociado usual-
mente a un grupo_sociocultural
especifico (los pares)'2. Un posible

12. Sin lazos fuertes con este grupo de congéneres, de
colegas-pares, el anfibio cultural evoluciona espontnea-
mente en ladireccion del anfibio cultural “descentrado”. Los
sistemas culturales serfan de tal indole que socavarian de
manera mas o menos rapida la relacion instrumental. E!
anfibio cultural terminaria exigiéndose cierto tipo de fideli-
dad a las distintas tradiciones y a los distintos proyectos
que logra poner en contacto. EI mismo éxito de su juego
en sistemas de reglas distintos puede llevar a modificar su
estructura de referencias y hacer mas compleja su identi-
dad. Lastensiones que ello genera pueden tambiénllevario
a ser un “anfibio renegado”, un hombre que se refugia en
un unico contexto cultural, un tnico sistema de reglas
culturales. Sin embargo, en la medida en que la hibridacion
cultural corroe profundamente esa posibilidad de refugio
en la pureza cultural, cierto grado de separacion entre
culturas y mediacién entre ellas por parte de anfibios
culturales puede jugar un papel crucial.



ANTANAS MOCKUS

ANFIBIOS CULTURALES, MORAL Y PRODUCTIVIDAD

ejemplo de anfibio cultural intere-
sadoy nitidamente arraigadoen uno
de los contextos culturales que cono-
cees el del antropdlogo que halogra-
do consolidar su identidad en torno
a su profesién.

En el caso del bilingiiismo
parece posible asegurar que préac-
ticamente siempre hay una lengua
materna. Sobre la base del dominio
de un esquema de un sistema de
reglas basico expresado en una len-
gua particular se accede a un domi-
nio més o menos “artificial” y por lo
general més consciente de sistemas
adicionales. Sin embargo en el caso
de la interculturalidad se produce la
exposicién a opciones culturales di-
versas, en distintos grados de hibri-
dacién. Se aprende a reconocer con-
textos distintos y a operar con
sujecién a sistemas de reglas de jue-
go distintos (aunque sea parcial-
mente) en cada uno de esos con-
textos.

Arroja asi mayor claridad so-
bre el anfibio cultural el considerar
al mismo tiempo el camino del in-
térprete (que accediendo a otra
lengua y a otra cultura es capaz de
“traducir”) y el camino del cama-
leén (que domina de manera plena
y flexible diversos sistemas de re-
glas). Enla medida en que el intér-
prete y el camaleén se descentran
(dejan de privilegiar un lenguaje o
un sistema de reglas especifico) y
se combinan en una misma perso-
na para que el camaleonismo se
convierta en la posibilidad de la
circulacién —aunque sea fragmen-
taria— de conocimiento (y tal vez de
moralidad), podemos decir que
contamos con un “anfibio cultural”.

Cuando la diversidad cultu-
ral es simplemente conservada se
convierte en riqueza inexplotada.
Es fundamental que al lado de la
preservacién de las diferencias se
desencadene o se acenttie el con-
tacto, el didlogo, el intercambio, la
fertilizacién cruzada. El anfibio
cultural, camaleén e intérprete al

tiempo, facilita el proceso de selec-
cién, jerarquizacién y traduccién
necesario para la circulacién de la
riqueza cultural.

Cabeahora preguntar: ;hasta
dénde el anfibio puede asumir su
tarea de intérprete, de vaso comuni-
cante entre culturas o subculturas,
sin perder su integridad moral (por
supuesto transforméandola)? y, reci-
procamente, ;hasta qué punto esa
integridad moral es condicién im-
portante para la eficacia comunica-
tiva —en el mas amplio de los senti-
dos— del anfibio cultural?

EL ANFIBIO
COMO INTEGRADOR MORAL

Se sugiere en lo anterior que
una persona que pertenece de algin
modo a diversas tradiciones cultu-
rales, las “respeta desde dentro”,
puede al mismo tiempo conservar y
fortalecer su integridad moral, so-
bre todo si se entiende que ésta es
construida por integraciéndel conte-
nido moral de costumbres y creen-
cias. Esta integracién seria en parte
una asimilacién mediante esquemas
congruentes y en parte una concien-
cia y un aprovechamiento de la plu-
ralidad desentidos culturales de una
misma accién.

Por otra parte, esta integra-
cién del fondo moral de diversas
tradiciones facilitaacciones del an-
fibio en las cuales moralidad y cul-
tura coinciden y se expresan con
pureza o perfeccién ejemplar, de-
mostrandole a actores de distintas
culturas la posibilidad y la fertili-
dad de lo que en otros momentos
hubiera podido ser percibido co-
mo contaminacién. El anfibio, en
cuanto teje nexos y facilita proce-
sos de reconocimiento de elemen-
tos de unidad humano en el mo-
saico mismo de la pluralidad de
traiciones y proyectos, puede ser
visto como una especie de integra-
dor moral de la Humanidad.

EL PROBLEMA
DEL ANFIBIO CONSTRUYENDO
SU INTEGRIDAD MORAL

Despojado hasta el méaximo
de cualquier vestidura, el proble-
ma moral del anfibio se puede for-
mular asi: ;es posible respetar simul-
taneamente “desde dentro” sistemas
dereglas culturales diversos y parcial-
mente divergentes? ;es posible hacer-
lo conservando integridad moral?

Para ser anfibio cultural no
basta con adaptarse sucesivamente
a exigencias distintas. Se trata lite-
ralmente de hacer compatibles di-
versos sistemas de reglas, de obede-
cer simultdneamente a ellos. Surgen
por lo menos tres posibilidades:

1. Si no hay reglas cuyo res-
peto se excluya mutuamente, es
posible tratar de obedecer al con-
junto de reglas resultante de la
unién de los distintos sistemas de
reglas. La consecuencia, en este caso
(y siempre, al menos en parte, es
asi), de vivir como anfibio cultural
seria verse sometido al mismo tiem-
po a las exigencias de diversas tra-
diciones™ y ser objeto del juicio ex-
terno o interno desde diversos
puntos de vista.

2.Sihayreglas cuyorespetose
excluye, puede optarse por una se-
leccién mas o menos jerarquizada o
acomodaticia de las reglas efectiva-
mente seguidas. Ello implica alto
riesgo de “quedar mal” con tirios y
troyanosM.

3. Aprender a “traducir” en-
tre los diversos sistemas de reglas
de tal modo que se comprenda ple-
namente que obedecer laregla A en
un contexto U es exactamente (0
aproximadamente) lo mismo que
obedecer la regla Ben el contexto V.

13. Lo que puede incluso significar participar en distintos
ritos pablicos o privados.

14. Tal vez es posible aprender a manejar las estrate-
gias de la imagen para reducir este riesgo. Mas que
elegir un sistema de reglas que sirva como lugar basico
de arraigo, se elegiria un orden consciente y jerarquiza-
do en el uso de las mascaras.
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La primera opcién es la op-
cién moralmente més defendible.
Pero, en el caso de que resuite im-
posible acatar simultdneamente
ambos sistemas reglas, quedan las
otras dos. En el tercer caso, el reco-
nocimiento de estructuras comu-
nes en dos momentos distintos de
la experiencia ayudaria a encon-
trarle bases intelectuales a la inte-
gridad moral del anfibio cultu-
ral'®. No se trata de encontrar un
diccionario global y estable: la an-
tropologia actual no permite supo-
ner ingenuamente la existencia de
tales invariantes. Se trata de em-
plear analogias locales, buscando
también de manera relativamentelo-
cal subsanar las contradicciones y
tensiones que resulten de ese proceso
de traduccién. En este caso la nocién
misma de “integridad moral” debe-
ria ser repensada16. Ya no seria po-
sible ver la vida moral como un
texto tinico gobernado por un siste-
ma tinico de reglas. Seria una colec-
cién de textos gobernados por siste-
mas de reglas parcialmente
traducibles entre si y que resistiria
localmente la prueba de la traduc-
ci6n (incluso la prueba -bien exigen-
te— de dos traducciones sucesivas).
Ya no se trata del reconocimiento
clasico de algo comtin ~tinico-de-
tras de lo diverso, sino de elementos
comunes cambiantes, como los ras-
gos fisionémicos diversos que com-
parten miembros de una misma fa-
milia cuando son comparados de
dos en dos (la analogia es emplea-
da por Wittgenstein en sus analisis
de los parentezcos entre los senti-
dos de una misma palabra em-
pleada en diversos juegos de len-
guaje). Ademads, el reconocimiento

15. Ese reconocimiento de estructuras profundas comu-
nesfuey sigue siendo el proyecto de ciertaantropologia.
Este no es el lugar apropiado para discutir ese proyecto.
Pero ese proyecto es relevante porque puede ayudar a
responder a una posible fragmentacién simulténea enlo
culturaty en lo moral.

16. Marcelo Dascal sugiere emplear para ello la nocién
de “paraconsistencia” desarrollada por los légicos
peruanos.
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de elementos comunes detrds deex-
presiones de lo diverso no necesaria-
mente es puramente intelectual y,
por ello, la formulacién propuesta
debe tomarse con cautela para evitar
simplificaciones iluministas y cienti-
ficistas y para no confunir, por ejem-
plo, lo que es del orden del rito con
lo que es del orden de su repre-
sentacion intelectual.

La tensién entre camaleonis-
mo y reconstruccién de la consis-
tencia subjetiva tal vez explica por
qué parte de la intelectualidad
contemporanea se siente atraida
por el relativismo radical pero no
por algunas de sus posibles conse-
cuencias. La elaboracién de la pro-
pia integridad moral va més alla de
un reconocimiento de elementos
“localmente” comunes. Es posible-
mente una construccién-elabora-
cién permanente dentro de la cual
pesa mucho el reconocimiento del
contenido moral presente en cada
una de las tradiciones culturales in-
volucradas. A veces leer un mensaje
tltimo comun puede ser el ancla que
facilita la organizacién de la expe-
riencia moral del individuo.

Ya sea que se conserve una
nocién cléasica de integridad, ya sea
que se adopte una visién donde la
consistencia es mas bien una pro-
piedad local (pero con congruencias
de caricter “topolégico” entre di-
versas evaluaciones locales), la
formacién académica puede cons-
tituir una importante fuente de in-
tegridad. Nos parece que el acceso
ala coherencia légica requerido por
la academia estd —o ha estado desde
el siglo XII hasta el presente- rela-
cionado con la integridad moral, es
decir con una identidad fuerte, ca-
paz de introspeccién y de recons-
truccion critica y reflexiva de la pro-
pia vida. La tradicién escrita y la
produccién literaria son fuentes im-
portantes de integridad moral: de
hecho, en sumarco, la personase ve
invitada a reconstruirse una biogra-
fia dentro de la cual esté obligada a

encontrar una cierta coherenciain-
telectual y moral. Si asf fuera dis-
tintos tipos de relacién con el texto
escrito estarian vinculados a dis-
tintos tipos de moral (cf. las reflexio-
nes sobre trivium y quadrivium de
Bernstein, s. £.).

Con la experiencia camaleéni-
ca se “entra” al mundo de la diferen-
cia y la diversidad. Pero esa expe-
riencia no ofrece tal vez en si misma
suficientes elementos “integrado-
res”. Le falta la dimensién de la co-
municacién, del contacto fértil entre
lo diverso. La experiencia del cama-
le6n, asociada al esfuerzo de encon-
trar hilos comunes o hilos integrado-
res como lo intenta el estruc-
turalismo, seria una experiencia ini-
ciatica en el sentido que le otorga
Platén a la educacion™. Reconocer
lo uno detrés de lo mdiltiple es un
clasico momento de la reflexién fi-
losofica, es un aspecto de la inicia-
cién platénica, de ese camino todo
hechoderigorl6gico y dialégico que
privilegia la palabra para llegar pa-
radéjicamente a lo indecible. Pero la
combinacién entre un estructuralis-
mo que se sabe condenado a la tra-
duccién pardial y la capacidad de
ser camaleén podria mantener viva
la otra cara de esa iniciaci6n: la sen-
sibilidad a las diferencias, que
irrumpen mas alla de lo que de al-
gtin modo es o parece ser uno.

Otra aproximacién al mismo
problema es la pregunta de si es po-
sible la doble o triple religion. Usual-
mente, por lo menos en los sistemas
de creencias religiosas més intelec-
tualizados, se excluye esta posibili-
dad (y se llega a considerar al sincre-
tismo religioso como una expresion
de folklore y de inconsistencia'®).

17. Para Platon, en el Fedro, la iniciacién de discipulos
es tarea mds digna que la acumulacién de saber puesto
por escrito. ¢ Por qué? Con la experiencia pedagégica-
mente estructurada por el maestro se produce una des-
codificacion y una desterritorializacién que anula hasta
cierto punto toda raiz y todo sentido comun.

18. La conservacion en paralelo, y de manera oculta o
vergonzante, de varios credos seria una muestra de
debilidad o una respuesta defensiva a situaciones de
dominacion.
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Sin embargo, esta posibilidad ha
estado incluida de manera decisi-
va en las estrategias de superviven-
cia de muchos pueblos y muchas
culturas y probablemente resultain-
telectualmente muy atractiva (;por-
qué no pertenecer, si ello fuera posi-
ble, a varias tradiciones, por lo
general milenarias?). Aqui de nuevo
cabe considerar hasta donde el sin-
cretismo es capaz de asegurar tra-
duccioneslocales satisfactorias osi
la coordinacién (en sentido piage-
tiano) entre traduccioneslocales es
una exigencia que se hace el anfi-
bio y que va mads lejos de lo que
ofrece el sincretismo.

Pero muy cerca de esta posi-
bilidad de tener dos religiones al
tiempo, estd la tentacién de buscar (o
de proponer) una religién universal.
A suvez, esta tentacién tiende sinto-
maticamente a desembocar en la
bﬁsgueda de un lenguaje univer-
sal'”. En nuestra nocién de anfibio
cultural la idea general de poder tra-
ducir las lenguas y acercar aloshom-
bres se mantiene, pero no hay un tal
lenguaje universal. En efecto, pre-
guntarse por cudl puede ser el len-
guaje de los anfibios culturales es
como preguntar por el color “natu-
ral” del camaleén. Cada lenguaje
puede -y en algin sentido debe-
pretender vélidamente ser el lengua-
je addmico (la lengua originaria del
hombre)zo. Por lo demas, es tiempo

19. En el siglo XV, Raimundo Lulio queria construir un
sistema filoséfico que integrara judaismo, cristianismo e
islamismo. Giordano Bruno prolonga esta idea de una
“religion universal”. Pero esta bisqueda desemboca en
la bisqueda de un lenguaje universal que no se logra
mediante un lenguaje puramente légico. Requiere de
“juegos” que empleen imagenes y analogias. Podemos
estar usando las mismas palabras pero pensando cosas
distintas. El entendimiento es una especie de malenten-
dido estabilizado, acotado. Giordano Bruno confia en
unaunidad mégica dada por lainfiuenciareciprocaentre
ideas, huellas, signos... Ante esas cadenas asociativas
de imagenes (Peirce) nunca estamos seguros, aun
cuando parecemos entendernos, si estamos pensando
en lo mismo.

20. Sobre el lenguaje original de Adan como problema
filoséfico para Leibniz y algunos de sus contempora-
neos: Dascal y Yakira (1993), pp. 111-168.

de concurrir a hacer viable y habi-
table la torre de Babel. Si bien no
es posible un lenguaje comtin tini-
co, parece razonable buscar algunas
reglas universales?’.

La interculturalidad asumida
plenamente deberia llevar a una ge-
neralizacién de la actitud y del mo-
do de ser del anfibio cultural. Las
reglas del anfibio (reglas de un res-
peto “desdedentro” y de una comu-
nicacién selectiva y adaptadora)
permitirian hacer habitable un
mundo donde proliferan los siste-
mas de reglas, tanto culturales co-
mo morales.

Son diversos los grados de di-
ficultad que puede experimentar un
anfibio cultural al integrar moral-
mente fragmentos culturales de ori-
gen muy diverso. Para el efecto, es
menester examinar las consecuen-
cias de que existan formas de estruc-
turacién y fundamentaciéndelamo-
ral asociadas estrechamente con
tradiciones culturales que histérica-
mente se han presentado como ne-
tamente incompatibles entre si. La
figura del anfibio cultural puede en-
tonces ser relevante en los debates
actuales en el campo de la ética: al
lado de la moral que se fundamenta
de manera auténoma, inde-
pendientemente de las tradiciones
culturales (proyecto enciclopedista)
y delamoral que -impulsada por un
pathos moral- se disuelve a través de
una genealogia basada en la sospe-
cha metédica (Nietzsche), sobrevi-
virfa la moral que se fundamenta
externamente, ya sea en la politica
(Aristételes), ya sea en la religion
(Santo Tomds) (Macntyre, 1992).
En el primer caso las oposiciones
bueno/malo, justo/injusto serfan
objeto de elaboraciones auténomas

21. En el marco de la bisqueda de una concepcion
politica de la justicia que la haga compatible con el
pluralismo de las sociedades democraticas contempo-
raneas, John Rawis (1988) explora la posibilidad de que
se pueda apoyar la misma concepcién politica de
la justicia (y el mismo sistema de reglas de juego,
un derecho procedimental) por tradiciones cultura-
les distintas.

conrespecto a las oposiciones bien
comin/interés particular o sagra-
do/profano. En el segundo se di-
solverian en el marco de un anali-
sis de causas o de motivos de
cardcter extra-moral. En el tercero
serfan oposiciones cuyo sentido y
contenido se derivaria de los presu-
puestos fundamentales de la politica
o de la religiéon. La tensién moral
extrema para el anfibio se presenta-
ria enel caso deacceder simultinea-
mente a tradiciones culturales em-
parentadas con esas tres pers-
pectivas dela ética?2.

PRODUCTIVIDAD
Y FERTILIDAD

Construir un marco o, mejor,
un proceso armonizador de nuestras
tradiciones fundamentales es unreto
decisivo para América Latina. Aqui
menos que en otra parte podemos
esperar aumentos de la productivi-
dad basados en mecanismos que
produzcan anomia social (sistemas
de puros incentivos materiales™). La
experiencia de naciones o grupos de
naciones que han logrado altos nive-
les de autodeterminacién y de des-
pliegue de sus posibilidades mues-
tra la importancia de esa armoni-
zacién de valores y de la correspon-
diente movilizacién coherente y
consciente de iniciativas y esfuerzos.

22. El vacio de fundamento atribuido a la posicin enci-
clopedista serviria de garante de una cierta receptividad
frente a la fundamentacién politica o religiosa presente
en las otras dos perspectivas.

23. La violencia seria otro de los mecanismos al cual
acuden algunos actores en un contexto tendencialmente
“desencantado” y podria verse como un intento deses-
perado por sacralizar vinculos y proyectos. Otra opcién
dentrode este mismo contexto (elde procesos culturales
que nos afectan pero que no alcanzamos a comprender
o adominar) es el de una gestion deliberada y calculada
de las motivaciones colectivas y culturales. El paso de
una relacion instrumental con la cultura a una relacién
comunicativa hacia ella-y viceversa-es unodelos retos
que se le puede plantear a quien pretenda llegar a ser
un anfibio cultural. “Nunca consideres la culturacomo un
mero medio” seria el nuevo imperativo categérico.
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Mejoras estables en producti-
vidad parecen imposibles si no acu-
den a la integridad moral de las per-
sonas. Sistemas de incentivos y
castigos queno intenten siquiera ser
congruentes con el trasfondo cultu-
ral y moral pueden ser inoperantes
o contraproducentes. ;Reconocen
los enfoques “actuales” en adminis-
tracién de empresas la necesidad de
encontrar localmente factores de in-
tegracién y congruencia? ;Es, por
ejemplo, posible una aproximacién
de “calidad total” sin que el factor
subjetivo de compromiso con el me-
joramiento permanente y la dispo-
sicién a evaluar y ser evaluado en-
cuentren algin tipo de soporte
cultural y moral especifico? ;Qué
matices o cambios es necesario in-
troducir para tener en cuenta con-
textos de interculturalidad? Por otra
parte, esas mismas bases morales y
culturales pueden ayudar a no con-
vertir la productividad en un valor
en si, a no absolutizarla. Mas que
fetichizar la técnica, necesitamos in-
tegrarla arménicamente en nuestros
universos culturales.

Esta aproximacién puede ser
relevante para comprender y para
“recontextualizar”, es decir apro-
piar de manera selectiva, creativa y
relevante, un movimiento mundial
tan importante como el de calidad
total. En nuestra apropiacion de ese
enfoque los aspectos de identidad y
de moralidad deberian ser inclui-
dos, especialmente en materias tan
dependientes de los sistemas regu-
ladores del comportamiento huma-
no, lonuevo debe ser articulado con
lo previamente existente.

a. Productividad, moral
y cultura

Alberto Mayor (1984) ha in-
vestigado la asimilacién creativa de
las teorfas y los métodos del “Scien-
tific Management” de Frederick W.

Taylor a comienzos de siglo en la
Escuela Nacional de Minas de Mede-
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llin (actualmente Facultad de Mi-
nas de la Universidad Nacional de
Colombia). Mayor destaca tres as-
pectos: la velocidad de la apropia-
ci6n, la capacidad dejerarquizar y de
adaptar, y el papel de la hibridacién
—en un principio desconcertante—
entre taylorismoy cristianismoenla
proyeccién regional y nacional de
esa apropiacion. Sorprende en par-
ticular la manera en que el cristia-
nismo es incorporado consciente-
mente en la administracién, como
garante de la moralidad y como me-
dio fundamental para estructurar el
uso de su tiempo —especialmente del
tiempo libre— de los trabajadores.

Dos lemas son muy importan-
tes para comprender la Escuela de
Minas y su proyeccién regional y
nacional. El primero acentiia la ra-
cionalidad econémica y la contribu-
cién del conocimiento profesional en
ellogrodela eficiencia: “Ingenieroes
el que hace por un peso lo que cual-
quierahacepordos”.Elsegundoacen-
tia la integridad moral como condi-
cién sine qua non de la calidad
profesional: “Debemos formar gente
honradaquesigasiendohonradaaun-
que pierda la fe”. Esta tltima idea se
justifica también por razones total-
mente pragmaticas: las personas
arriesgan un capital sobrelabase desu
confianza en la opinién del ingeniero.

(Hay en todo ello una doble
moral?, ;cristianismo para el pue-
blo, moral laica para las élites? Mas
bien podria pensarse que hubo “an-
fibios”. De hecho parte de los inge-
nieros formados en la Escuela no
s6lo no perdieron la fe sino que
fueron adalides del Conservatis-
mo y de la defensa de la fe catélica
en Colombia.

En la reconstruccién que de la
historia de la Escuela de Minas y de
la biografia de Alejandro Lépez ha-
ce Alberto Mayor hay una alta valo-
racién de los efectos practicos de la
coherencia intelectual-moral-prac-
tica. Se trata de una tesis de origen
weberiano: armonizar los valores

fundamentales que orientan los
diversos aspectos del comporta-
miento de una persona o del grupo
de personas que integran una insti-
tucién o una comunidad tiene un
efecto directo sobre lo econ6mico. En
sintesis, segun estos trabajos, hist-
ricamente habrian sido con frecuen-
cia razones extraeconémicas las que
le habrian conferido granrelevancia
vital a la productividad. En ocasio-
nes, ha sido la guerra la que logra
esa unificacién entre los mds altos
valores y las actividades mads terre-
nales?*. Perolo que nos interesa des-
tacar es que estos estudios prueban
la posibilidad de que esa armoniza-
cion se logre “a la latinoamerica-
na”, es decir por la via de la hibri-
dacién y de la puesta en relacién
de elementos de distintas tradi-
ciones facilitada por los anfibios
culturales.

b. La fertilidad de una accion

Tal vez resulte posible subsu-
mir el concepto occidental de pro-
ductividad bajo un concepto mas
afin al universo agricola y al origen
del concepto de cultura: el concepto
defertilidad. Diremos que una accién
resulta “fértil” cuando ademds de
ser productiva (eficaz en el plano
técnico-instrumental y eficiente en
el plano econémico) es fecunda en
el mundo de los significados (es de-
cir contribuya a la creacién o recra-
cién de sentido). Nos parece que
esta ampliacién de la comprensién
tradicional de la productividad po-
dria estar estrechamente relaciona-
daconlaposibilidad dejugar simul-

24. Un ejemplo en este sentido es “La movilizacion total”
de Emst Junger, texto filosdfico al que se le atribuye
haber contribuido a la configuracion del facismo alemén.

25. La posibilidad de un juego en el cual se juegan
simultdneamente varios juegos es plenamente compa-
tible (y podria ser la fuente) de la formalizacion matema-
tica. Mas ampliamente, el aislamiento, la posibilidad de
separar nitidamente sintaxis y semantica o sintaxis y
pragmatica ha jugado un papel crucial en las matemati-
cas, la logica y las ciencias del lenguaje.
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tineamente varios juegos, obede-
cer al mismo tiempo a varios siste-
mas de reglas®. En el plano del
arte y del juego y, por ende, en
muchos aspectos de la vida diaria
puede ser vélida una fertilidad li-
mitada al mundo de los significa-
dos. Sin embargo, el sentido més
genérico que proponemos, permi-
te enriquecer la nocién de produc-
tividad, sin absolutizarla. La rela-
cién entre anfibio cultural y
productividad es doble: por un la-
do, al obedecer simultineamente a
varios sistemas de reglas de juego,
el anfibio se ve obligado a ser in-
trinsecamente fértil. Pero ademas
el “anfibio cultural” hace posible
una comunicacion, aunque sea par-
cial, entre las sintesis que entre fer-
tilidad significativa y productivi-
dad logran diversos contextos
culturales.

La bisqueda de productivi-
dad sin moral es tal vez posible,
pero puede llevar a Walden Dos, a
un mundo sin libertad donde la
culturaseadesplazadaensus funcio-
nesde interpretacién de la realidad y
de orientacién del comportamiento
por el manejo técnico-instrumental
de recompensas y castigos. La fertili-
dad sin moral, el entusiasmo irres-
tricto con la polivalencia de las ac-
ciones, puede convertirse en una
fertilidad incontenible dificil de
orientar.

LOS ANFIBIOS CULTURALES
ANTE LA DIVERSIDAD SOCIAL
Y CULTURAL

DE AMERICA LATINA

Sin anfibios culturales, la in-
teraccién de las culturas puede
tender a quedar sometida a meca-
nismos totalmente ciegos de hege-
monia, exclusién o hibridacion.

Tomamos de la sociologia de
la cultura contemporanea la com-
prensién de que la hetoregeneidad
social y cultural es una componente
decisiva del orden social en las socie-

dades actuales, 1a tesis —.que nos per-
mitimos simplificar al méaximo-
de que las sociedades contempo-
raneas, al menos las mas podero-
sas, serian imposibles si no pudie-
ran coexistir en ella (y trans-
formarse simultdneamente) diver-
sos sistemas de reglas. En otras pa-
labras, si todos sus miembros si-
guieran, en su pensar, en su decir y
en su interactuar, los mismos siste-
mas de reglas, se detendria el cam-
bio tecnolégico, cultural y moral ca-
racteristico de estas sociedades. La
mayor parte de las grandes socieda-
des contemporédneas dependen ca-
da vez mads de la fertilidad de las
diferencias y en este sentido pueden
estar cada vez mds condenadas a
sufrir las fracturas y tensiones que
podemos asociar a la diversidad
cultural. América Latina puede tal
vez distinguirse por la gravedad de
esas fracturas y tensiones y, al mis-
mo tiempo, por el hecho de que esas
fracturas y esas tensiones no son
definitivas, no se estabilizan ni es-
pacial ni temporalmente, ofrecien-
do condiciones para una fertilidad
particularmente alta. Algo similar
acontece globalmente?.

Al ser —o parecer— derrotada
la opcién iluminista clasica por
una moral que debia permitir la
autodireccién por encima de las
determinaciones culturales delaac-
cién propia y ajena (opciéon que en
algunos casos pudo expresarse co-
mo una ideologia), adquiere mucho
sentido el examen de una opcién,
que nos atrevemos a llamar “ilumi-

26. Por un lado hay crecientes conexiones e interdepen-
dencias (econémicas, tecnolégicas, etc.). Por otro lado,
sobre todo después de la derrota de algunos marcos
ideoldgicos fuertes (socialismo, etc.) hay una creciente
afirmacion de las identidades culturales. Ello provoca
cada vez mas tensiones ligadas a la diversidad cultural
con cada vez menos tolerancia. La “ventaja” de América
Latina estd en que esas fracturas y tensiones son graves
pero no hasta el punto de provocar situaciones sin
retomo (como sucede en este momento en Europa del
Este). Son fracturas graves pero con experiencias, con
tentativas exitosas de dilogo. De ahi que es mas facil
pensar el anfibio cultural hoy en América Latina que en
Yugoslavia, por ejemplo.

nista post-moderna”: la opcién
por una moral que integre los mo-
mentos cultural y existencialmente
dispersos de un individuo que se
abre a sistemas de reglas culturales
divergentes, mediante el respeto a
la cultura reinante en cada contexto
y una busqueda de congruencia en
las traducciones parciales.

La interculturalidad latinoa-
mericana es una preciosa herencia:
significa riqueza, patrimonio y -
sobre todo— posibilidad de multi-
plicar los futuros posibles. Pero, ya
sea como herencia o como poten-
cial, esa configuracién intercultural
estd condenada a debilitarse si no
toma suficientemente en cuenta el
contemporaneo despliegue de la
técnica y las implacables conse-
cuencias que trae consigo para una
nacién (o para un grupo social den-
tro de ésta) la falta de productividad
—o mds bien de “fertilidad”- de sus
acciones. Por lo tanto tiene que ha-
cer suyo ese despliegue procurando
al mismo tiempo que éste no la di-
suelva. Latinoamérica tiene que ha-
cer suya la técnica, pero a lamanera
del anfibio.

Los “anfibios culturales” pue-
den ser una respuesta a la conjun-
cién histéricamente especifica en
América Latina entre interculturali-
dad (diversidad cultural con altos
grados de intercambio e interac-
ci6én) y transicién a sociedades del
conocimiento. El mutuo conoci-
miento —con capacidad de involu-
crarse moral y culturalmente, tal
como lo intenta describir la figura
del “anfibio cultural”— parece ser
condicién para hacer mas viable y
mas fértil la coexistencia de lo cul-
turalmente diverso.

En el contexto latinoamerica-
no, es necesario subrayar larelacién
entre esta opcién y la necesidad de
reconocerle sulugarala productivi-
dad sin absolutizarla. En efecto, el
ser anfibios culturales en nuestra
época y en nuestro mundo puede y
debe incluir la posibilidad de desen-
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volvernos con solvencia en el 4m-
bito de la competencia econémica in-
ternacional y del desarrollo tecnolé-
gico pero también la posibilidad de
respetar y hacer nuestros logros his-
téricos como el respeto a los dere-
chos humanos. En este plano ser an-
fibios significa poder desem-
pefiarnos también en esos dos gran-
des escenarios llamados “mercado
mundial” e “historia universal”.

Ese aprendizaje, el de la hete-
rogeneidad necesaria, choca par-
cialmente con las utopias politicas
de la Modernidad y parece alta-
mente compatible con los atisbos de
la postmodernidad. Lo que nos ha
interesado aqui es el aspecto casi
légico de ese choque: mientras la
moral me obliga a tener un sistema
de reglas tinico, la diversidad cultu-
ral me puede obligar a obedecer a
sistemas de reglas diversos.

La hibridacién propia de
América Latina genera dificultades
para afianzar con suficiente solidez
un sistema de reglas de juego como
sistema base. Pero al mismo tiempo
multiplica las oportunidades de en-
trecruzamiento de diversos siste-
mas de reglas de juego. Como nos
lo muestra Garcia Canclini, Amé-
rica Latina puede ser vista como
un lugar de hibridacién, donde se
mezcla lo premoderno con lo mo-
derno (y tal vez lo postmoderno),
donde las ideas son asimiladas
“fuera de lugar”, donde la recontex-
tualizacién se produce de manera
méds silvestre, menos limitada porla
preocupacion por la consistencia.

Canclini mismo nos da algu-
nos ejemplos de inconsistencia fla-
grante: “;Cémo fue posible que la
Declaracién de los Derechos del
Hombre se transcribiera en parte en
la Constitucion Brasilefia de 1824,
mientras seguia existiendo la escla-
vitud? La dependencia que la eco-
nomia agraria latifundista tenia del
mercado externo hizo llegar a Brasil
la racionalidad econémica burgue-
sa con su exigencia de hacer el tra-
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bajoen unminimodetiempo, pero
la clase dirigente —que basaba su
dominacién en el disciplinamiento
integral de la vida de los esclavos—
preferiria extender el trabajo a un
maximo de tiempo, y asi controlar
todo el dia de los sometidos. Si de-
seamos entender por qué esas con-
tradicciones eran ‘inesenciales’ y
podian convivir con una exitosa di-
fusién intelectual del liberalismo,
dice Schwarz, hay que tomar en
cuenta la institucionalizacién del
favor.

“La colonizacién produjo
tres sectores sociales: el latifundis-
ta, el esclavo y el hombre libre’.
Entre los dos primeros, la relacion
era clara. Pero la multitud de los
terceros, ni propietarios ni proleta-
rios, dependia materialmente del
favor de un poderoso. (...) El favor
es tan antimoderno como la esclavi-
tud, pero ‘mds simpético’ y suscep-
tible de unirse al liberalismo por su
ingrediente de arbitrio, por el juego
fluido de estima y autoestimaal que
somete el interés material. (...) Lo
mismo pasaba, agrega Schwarz,
cuando se queria crear un Estado
burgués modernosinromper conlas
relaciones clientelistas; cuando se pe-
gaban papeles decorativos europeos
o se pintaban motivos arquitectoni-
cos grecorromanos en paredes de ba-
rro; y hasta la letra del himno de la
reptiblica, escrita en 1890, plena de
emociones progresistas pero des-
preocupada de su correspondencia
con la realidad” (Garcia Canclini,
1989, pp. 73-4). El trabajo de Garcia
Canclini subraya los efectos de si-
multaneidad, de unidad en la dife-
rencia y en la discordancia, propios
de las culturas hibridas. Nuestra te-
sis es que para lograr hacer maxima
la riqueza derivable de la diversi-
dad cultural se requiere hibridacion
pero también comprender laimpor-
tancia de los reservorios de pureza.

En Latinoamérica, més tal vez
que en otras regiones del mundo,
las leyes son con frecuencia exhor-

taciones morales en una direccién
y garantias juridicas en la direc-
cién contraria. Las unas y las otras
muchas veces no alcanzan sino a
aquellos que por su formacién cul-
tural logran descifrar el mensaje. La
regulacion basica sigue dandose
mas por la cultura que por la ley.
Esto darfa mucho piso a procesos
centrados en la cultura. Sin embargo,
la diversidad y la hibridacién plan-
tean el reto de construir compatibili-
dades y formas de convivencia fértil.

La hibridacién parece impli-
car al mismo tiempo capacidad de
arraigo muiltiple e identidad escin-
dida. No basta con ella, pero la hi-
bridacién puede ayudar a generar
mejores traductores, anfibios cultu-
rales, personas cuyo “hogar” ya no
sea una cultura especifica sino una
configuracién intercultural, perso-
nas que siendo sensibles a las dife-
rencias y a las raigambres logren
“arraigar” en la diversidad cultural.
En resumen, es posible que més all4
del arraigo nitido en uno de los con-
textos culturales que conoce, propio
del ciudadano moderno normal o
del anfibio interesado, muiltiples
procesos de cambio, de mezcla cul-
tural y de contacto con variantes
que procuran su pureza generen la
proliferacién de anfibios culturales
(y de culturas anfibias) en América
Latina. Enuna palabra, personas ca-
paces de guiarse fuertemente por
una regulacién cultural y moral en
un mundo caracterizado por la di-
versidad, personas ligadas entre si
por diversos sistemas de reglas so-
metidos a una interpretacién y apro-
piacién permanente, personas mul-
tivocamente ligadas por redes que
prefiguran lo que podriamos llamar
la “ciudadania del siglo XXI” ¥
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