PSICOLOGIA Y RELIGION

EN LA CONCEPCION

Si uno quiere comprender la impor-
tancia que C. G. Jung da a la religion y
la religiosidad en su psicologia analitica,
es indispensable colocarse en la totalidad
de la obra del maestro de Ziirich, por-
que sélo de esta manera puede compren-
derse, auncuando sea necesario hacerle
ciertos reparos en cuestiones metafisicas
y teolégicas. La diversidad de conceptos
de los autores que han estudiado el pro-
blema religioso en la psicologia analitica
se comprende por el hecho de que no to-
dos se han colocado en el mismo punto
de vista. Muchos autores, tanto catélicos
como protestantes, han querido conocer
el problema religioso; entre ellos se des-
tacan por la parte catélica V. von Geb-
sattel,! J. Goldbrunner,® G. Frei® y V.
White,* A. Thiery, C. Londero® y por
parte protestante H. Schaer,® M. Frischk-
necht,” y F. Sierksma,® C. L. Tuinstra,’

1 Christentum und Humanismus, Stuttgart
1947. Klett Verlag.

2 Die Tienfenpsychologie C. G. Jung und
christliche Lenendgestaltung, Freibud i. Br.
1940; Individuation, Krailling v. Miinchen
1949, Wewel Verlag; Personale Seelsorge,
Freiburg i. Br. 1954. Herder.

3 Die Methode und die Lehre C. G. Jungs:

“Analen der philosophischen Gesellschaft

Innerschweiz und Ostschweiz”, (1948). En

espanol: Método y doctrina de C. G. Jung,

en V. White, Dios y el inconsciente, Madrid

1955, 329-365.

Dios y el inconsciente, Madrid 1955, Edito-

rial Gredos.

I1 simbolismo religioso nel pensiers di C.

G. Jung, Roma 1959.
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M. Buber y Edw. Glover.'® El mismo
G. G. Jung refiriéndose a las opinio-
nes de sus comentadores dice que al-
gunos lo calificaron “no solo de gnéds-
tico y agndstico, sino también de teista
y ateo, de mistico y materialista”.!
Esta conclusién del mismo Jung es
comprensible, porque unos lo juzga-
ron solo por una obra o por las obras
de un solo periodo de su investigacion;
otros resumieron el pensamiento jun-
giano pero se han fijado casi exclusiva-
vente en los aspectos negativos o po-
sitivos.

Analizando el desarrollo del pensa-
miento jungiano referente a religion y
religiosidad podemos distinguir tres pe-
riodos que tienen sus caracteristicas
peculiares.

1°—El primer periodo abarca los ar-
ticulos publicados entre 1905 y 1912,
donde se refleja toda la infuencia freu-
diana; este periodo termina con la publi-
cacién de su obra “Transformaciones y
simbolos de la libido”,'> donde ya hace
prever ciertos cambios del segundo pe-
riodo, donde la preocupacién del autor
se centra en el problema religioso. En

8 Phaenomenologie der religie en complexe
psychologie, Assen 1950, Von Gorcum.

9 Het Symbool in de psychanalyse, Amster-
dam - Paris 1933.

10 Freud or Jung: “Horizon” (1948) 225-258;
303-318; (1949) 209-228.

11 Religion und Psychologie: “Merkur” (1953)
468.

12 Separata en Wien 1912, Deutcke Verlag:
en espafol: Buenos Aires 1952. Editorial
Paidos.
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este periodo C. G. Jung concibe la reli-
gién como una sublimacién de la sexua-
lidad infantil.

Pero esta concepcién freudiana duré
poco tiempo en la doctrina jungiana.
Desde cuando C. G. Jung formulé su con-
cepto sobre la naturaleza de la libido,
ya no concibe la religién como fruto de
los deseos sexuales, primero reprimidos
y luego sublimados. C. G. Jung cambia
la concepcién descriptiva de la libido
por la “genética”: La libido es la impul-
sién psiquica no controlada y por eso
ella comprende toda tendencia. C. G.
Jung mantiene el término libido, pero le
da otro significado, o sea, tendencia y
pulsién, porque siempre —segin él—
esto corresponde al término latino “li-
bido”.

29—El segundo periodo comienza en
1912 y termina alrededor de 1944. Este
periodo abarca las obras jungianas, don-
de aclara algunos aspectos de la religion
y su importancia en la psicologia ana-
litica. El paso de este segundo periodo
al tercero lo encontramos en las confe-
rencias pronunciadas en la universidad
de Yale (Yale University) en 1937.13
Casi todas las obras de este segundo pe-
riodo son menos voluminosas y analizan
la generosidad en forma somera.

3°—El tercer periodo comienza con la
terminacién de la II Guerra Mundial y
abarca las obras mas extensas, las correc-
ciones de las obras publicadas anterior-
mente, donde aclara muchos aspectos de
sus conceptos anteriores. En este perio-
do no faltaron criticas por parte de los
teélogos, y esto lo encontramos no sélo
en las obras y articulos publicados, sino
de una manera especial en las cartas
cruzadas con los te6logos tanto catélicos
como protestantes.

1. LA RELIGION COMO
SUBLIMACION DE LA LIBIDO

En este primer periodo de su actividad
junto con S. Freud, C. G. Jung se adhie-
re completamente a la tesis del maestro
en cuanto a la génesis de la religion.

13 Psychology and Religion, New Haven 1938,
Yale University Press.

Basta leer los primeros escritos para
convencerse de estas ideas.!* En esta épo-
ca la religiosidad para Jung no es otra
cosa que la sublimacién de la sexualidad
infantil, que se fija en los progenitores,
particularmente en el padre. Mientras el
nifno avanza en edad, la censura se inter-
pone cada vez mas a esta manifestacién
directa de la sexualidad infantil. La
sexualidad es obligada a buscar una mas-
cara y la encuentra en la sublimacién
hacia Dios. Por esta razén la divinidad
se presenta en el analisis unida a la ima-
gen paterna.

Pero esta interpretacién no dura mu-
cho tiempo en el pensamiento jungiano,
porque cuando formula su hipétesis
energética de la libido, nuestro autor
hace una abstraccién completa de la se-
xualidad. Este cambio en el pensamiento
de C. G. Jung va progresando paulati-
namente, pero fundado cada vez mas
sobre nuevas bases en la concepcién de
la actividad psiquica. Esta confirmacion
la encuentra Jung en el hecho de que las
religiones han contribuido a la forma-
cién de la cultura occidental, y no sélo
en lo referente a los valores intelectuales
sino también morales. El cristianismo
constituyé una ética superiorisima, ba-
luarte de la civilizacién occidental. Pero
en esta primera etapa Jung confunde el
cristianismo con otras religiones espe-
cialmente con el mitraismo, diciendo:
“El sentido de esos cultos —aludo al
cristianismo y al mitraismo— es claro:
es el sojuzgamiento moral de los impul-
sos animales. La gran difusién de ambas
religiones revela algo de aquel senti-
miento de redencién inherente a los
primeros adeptos y que en la actualidad
somos incapaces de comprender (95) ...
El cristianismo, gracias a una labor de
educacién, debilité la instintividad ani-
mal de la antigiiedad y asimismo la de
los siguientes siglos de barbarie, de suer-
te que fue posible dejar en libertad gran
cantidad de fuerzas instintivas para la

14 Die Bedeutung des Vaters fiir das Schicksal
des Einzelmen, Wien, Deutcke, 1909, 19.
Importancia del padre en el destino de sus
hijos: “Psicologia y Educacién”, Buenos
Aires 1949, 213-241.
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construccion de una civilizacién (97) ”°.15
Ya en esta época Jung rechaza la afir-
macién de que la religién fuese una su-
blimacién semejante a la neurosis: “Des-
graciadamente también Freud incurrié

en este error”,1®

C. G. Jung acepta la religién en este
periodo como mero valor psicolégico y
la distingue claramente de la sublima-
cién de la sexualidad. Sin embargo, en
esta primera época Jung rechaza por
completo el valor objetivo de la religién.
En lugar de la comprensién puramente
naturalista de la religion de S. Freud,
C. G. Jung opone su posicién de agnosti-
cismo. Pero todo fenémeno psiquico de-
be ser investigado desde este punto de
vista. Si no podemos saber nada acerca
de su realidad objetiva, por lo menos
debe investigarse psicolégicamente. El
error de Jung consiste en esta época en
explicar la religiosidad como una pro-
yeccién de los contenidos inconscientes.
“El hecho de que una opinién sea tan
antigua y tan general, demuestra nece-
sariamente que de algin modo tiene que
ser verdadera, esto es, psicol6gicamente
verdadera”.l”

En conclusién, podemos observar lo
siguiente respecto de este primer periodo
de la obra de C. G. Jung: Por una parte
Jung reconoce la religién como realidad
psicolégica; pero por otra, cae en el
agnosticismo filosé6fico al no admitir nin-
gun valor objetivo de la religiosidad
como hecho universal. Estas dos tesis
caracterizan a C. G. Jung en su primer
periodo de investigacién que termina
con la obra “Transformaciones y simbo-

los de la libido™.

Si nada tenemos que objetar en cuan-
to al principio psicolégico, no ocurre lo
mismo en cuanto a su postulado filosé-
fico. En este caso, Jung se sitia en la
posicién del psicélogo y cientifico y no
admite nada mas, porque nunca —segin
€l— puede el psicélogo inmiscuirse en

15 Transformaciones y simbolos de la libido.
Buenos Aires 1952, 95-97. Paidos.

16 1Ibid., 96, nota 58.

17 1Ibid., 31.

manera alguna en campos ajenos a lo de
su ciencia.

Traduciendo esta posicién jungiana
en términos aristotélico-tomistas pode-
mos decir lo siguiente: El objeto formal
de la psicologia (analitica) es el hombre
en cuanto ser psiquico. El aspecto onto-
l6gico, en este caso, pertenece al objeto
material de la psicologia, pero este as-
pecto escapa a la investigacion psicolé-
gica, cuando el investigador sigue riguro-
samente sus propios métodos.

2. LA RELIGION COMO FUNCION PSIQUICA

Desde 1917 C. G. Jung llega a admitir
la religién como verdadera instancia o
funcién psiquica;'® lo mismo repite en
1921.1° En 1924 precisa atiin mas su punto
de vista diciendo: “;Puede acaso la cien-
cia tener la certeza de que no existe algo
asi como un instinto religioso?” ;Pode-
mos suponer legitimamente que (46) el
fenémeno religioso constituye siempre
una funcién secundaria, basada en la re-
presion de la sexualidad? ;Por ventura
puede alguien indicarnos algun pueblo o
raza normales libres de tan insensata re-
presién? Mas, si por casualidad ocurrie-
se que no se atinara a sefalar qué raza,
o por lo menos qué tribu carece por
completo de manifestaciones religiosas,
no sabriamos en verdad con qué funda-
mento se llega a afirmar que los fenéme-
nos religiosos no son genuinos, sino mera
represion de la sexualidad ?”.2°

Pero, esta afirmacién nos pone en la
situaciéon siguiente: ;En qué manera
puede concebirse la religiéon como fun-
cion irreductible, si ella no se refiere a
ninguna realidad objetiva?

Alrededor de 1920 C. G. Jung, preo-
cupado por la investigacién psicologiga

18 Die Psychologie der unbewussten Prozesse,
Ziirich 1917, 116.

19 Tipos psicolégicos, Buenos Aires 1950, 365:
En la psicologia del primitivo sabemos que
la funcion religiosa constituye sencillamente
una parte integrante de la psique y que
siempre y en todas partes da fe de vida, por
indiferenciada que se encuentre”.

20 Psicologia y Educacion, Buenos
1949, 46-47.

Aires
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del fenémeno religioso se encuentra
frente a un problema insoluble: Por una
parte no admite la religion como proce-
so de sublimacién o como epifenomeno
puro; pero, por otra, no acepta que la
religién se refiera a una divinidad ob-
jetiva y personal.

C. G. Jung buscando solucién a este
dilema se sitia en un término medio al
crear una sintesis, que tiene las caracte-
risticas muy personales de su autor. En
este caso, Jung afirma que la religion es
una funcién psiquica irreductible, pero
reduce toda su investigacién al campo
exclusivamente psicolégico. De esta ma-
nera pone cimientos a su futura hipéte-
sis psicolégica, que implica muchas con-
secuencias.

En primer lugar, ;qué es la funcién
psiquica? A esto nos responde el mis-
mo autor diciendo lo siguiente: “En-
tiendo por funcién psicolégica una ac-
tividad psiquica determinada que en
circunstancias distintas permanece, en
principio, idéntica a si misma. Conside-
rada energéticamente (513) es la fun-
ci6n una forma de apariencia de la
libido, que en circunstancias distintas
permanece asi misma idéntica de modo
semejante a como la fuerza fisica puede
considerarse como la forma de aparien-
cia circunstancial de la energia fisica”.?!

En este segundo periodo C. G. Jung
pone especial atencion en cuatro proble-
mas relacionados intimamente con el
problema religioso, a saber: a) Forma-
cién de los mitos y su relaciéon con la
religiéon; b) Génesis histérica de la idea
de Dios; c¢) Desarrollo de la idea de
Dios en el individuo; d) Papel psicolé-
gico de las religiones dogmaticas.

a) Mito vy religion

C. G. Jung partiendo de su hipétesis
fundamental sobre la energia psiquica
opina que los mitos serian transforma-
ciones de la libido en su regresion y pro-
gresion. Al encontrarse Jung con el es-
quema de L. Frobenius sobre el desarro-
llo de los mitos solares se queda encan-
tado y sin mayor critica aplica este

21 Tipos psicologicos, 513-514.

esquema a sus hipétesis psicolégicas. Por
eso dice que los héroes solares no son
otras cosas que las manifestaciones de la
energia psiquica. Esta energia se mani-
fiesta continuamente en los mitos, pero
nunca puede permanecer todo el tiempo
en la conciencia, por eso afluye de con-
tinuo a la inconsciencia. De esta manera
se comprende el esquema de L. Frobe-
nius que afirma lo siguiente: Todos los
héroes solares comienzan su trayectoria
en el oriente y se pierden en el occiden-
te. Para Jung, esto se explica por la
afluencia de la libido a la conciencia pa-
ra regresar luego a la inconsciencia. Para
Jung, los mitos no son otra cosa que las
descripciones objetivantes, o sea las des-
cripciones en forma de proyecciones, del
ritmo de dos tiempos de la energia psi-
quica. El viaje de los héroes del oriente
representa la progresién, y la travesia
nocturna, la regresién.??> “El principio
de progresién y regresion se refleja en
el “mito del dragon-ballena”. El héroe
de dicho mito es el representante simho-
lico de los desplazamientos de la libido.
La incorporacién al dragén es el movi-
miento regresivo; el viaje al Este (el
viaje nocturno por mar) y los sucesos
que en él ocurren, simbolizan las adapta-
ciones frente a las condiciones del mun-
do psiquico interior”.?> Pero la creacion
de los mitos es la proyeccion de aquellas
regiones de la realidad psiquica, que se
nos hace accesible en lo inconsciente
colectivo. Por consiguiente, la mitologia
descansa en las experiencias internas
(beruht auf Innererfahrung), pero no
en las experiencias del Yo (aber nicht
auf Icherfahung) .2t

Cristo para Jung pertenece también
al mismo campo de proyeccion de la
energia psiquica, pero El encarna de una
manera mas perfecta esta tendencia pro-
yectiva, porque no sélo regresa de nue-
vo a la vida, sino que da garantias a sus
adeptos de una nueva renovacién; en la
persona de Cristo los cristianos proyec-

22 L. Frobenius, Das Zeitalter des Sonnengo-
ttes, Berlin 1904.

23 C. G. Jung, Energética psiquica y esencia
del suefio, Buenos Aires 1954, 52.

24 Seelenprobleme ser Gegenwart,
psique y sus problemas actuales.

166. La
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tan en forma ideal su energia psiquica,
y por cso se puede decir que ellos obran
en este caso desde los trasfondos de su
psiquismo.

La regresion de que habla Jung no es
de ninguna manera una degeneracién
psiquica; ella proviene de una incursién
en la esfera inconsciente. Pero esta in-
cursién manifiesta también su sentido
objetivo revistiéndose del simbolismo
proyectado. En las religiones no desa-
rrolladas —segin C. G. Jung— este
simbolismo se presenta a la conciencia
de los creyentes sin ninguna sistematiza-
cién; en cambio, en las religiones desa-
rrolladas y superiores, se presenta en
forma sistematizada. En esto ve Jung la
diferencia entre religiones inferiores y
superiores. Como consecuencia de este
desarrollo religioso, ellas mismas adquie-
ren una autonomia moral frente a otras
doctrinas de su época. Esta adquisicién
de la autonomia moral se puede obser-
var en el desarrollo psiquico de toda la
humanidad y también en el desarrollo
de la religiosidad individual.

Precisando sus ideas referentes a la
formacién de mitos, Jung hace una dis-
tincién entre los arquetipos y los instin-
tos. Estas dos realidades hacen parte del
hombre, pero los instintos son antipodas
de los arquetipos. Si los instintos expre-
san su aspecto biolégico, los arquetipos
expresan su aspecto espiritual. “Estas
dos posibilidades que ofirece el espiritu
humano son las que siguen la formacién
de los simbolos. La reduccién desintegra
los simbolos inadecuados e inutiles y ha-
ce retornar con ello al mero decurso na-
tural, ocasionando asi un relativo estan-
camiento de la libido... Si se examina,
empero, la psicologia de este estado con
criterio minucioso y libre de perjuicios,
es facil descubrir conatos de una primi-
tiva formacién religiosa, aunque una
formacién de caracter individual y muy
distinta de la predominante religion dog-
matica colectiva. La formacién de reli-
giones o de simbolos constituye, sin em-
bargo, un interés del espiritu primitivo
tan importante como la satisfaccion de
los instintos, de modo que la via del
desarrollo ulterior queda asi légicamente

establecida. El camino de salida del es-
tado reducido radica en la formacién
religiosa individual, que permite a la
individualidad en si, emerger del velo
de la personalidad colectiva, lo que seria
imposible en el estado de reduccién,
pues la naturaleza instintiva es, por esen-
cia, absolutamente colectiva (81) ...
La maravillosa amplitud de la simbélica
catélica ofrece al espiritu una recepcién
que es, para muchas naturalezas, amplia-
mente satisfactoria de por si, mientras
que la relacién inmediata con Dios que
caracteriza al protestantismo, satisface
el impulso de independencia mistica; y
la teosofia, con sus infinitas posibilida-
des de representacién, viene al encuen-
tro de la necesidad gnosticista de evi-
dencia intuitiva, asi como a la inercia
del pensamiento”.?®

Por estas razones C. G. Jung afirma
que la religion constituye siempre un
freno de la instintividad humana, por-
que necesariamente el polo opuesto re-
duce la energia psiquica y la integra a
la totalidad psiquica. “Tal fue siempre
la funcién de todas las religiones, cum-
plida durante las mas largas épocas y
para la inmensa mayoria de los seres por
el simbolo de la religion colectiva, mien-
tras que s6lo temporalmente y para re-
lativamente pocos seres, las religiones
colectivas oficiales son insuficientes”.?

Gracias a la distincién entre arquetipo
e instinto, que se complementan mutua-
mente, C. G. Jung pudo responder ne-
gativamente a la cuestién: “Es posible
que la religion sea siempre una funcién
derivada”? Segun C. G. Jung la religion
como sumisién a la divinidad, no es otra
cosa que una proyeccién de los arqueti-
pos de lo inconsciente, es una funcién
psiquica irreductible y no tiene nada
que ver con los instintos, sublimados o
no sublimados. De esta manera Jung, en
su segundo periodo, admite ya la exis-
tencia de una funcion religiosa, que debe
ser estudiada con el mismo rigor cienti-
fico que los demas hechos. La religion

25 C. G. Jung, Energética psiquica y esencia
del suefio. Version de Ludovico Rosenthal.
Buenos Aires 1954, 81-82. Editorial Paidos.

26 Energética psiquica y esencia del suefio, 82.
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puede equivocarse con la representacion
de la realidad religiosa, pero el mismo
hecho de la religiosidad es psicolégica-
mente real. El simbolismo religioso pue-
de suministrarnos las luces necesarias
para conocer este dinamismo interno.

b) Desarrollo historico de la idea de Dios

C. G. Jung tanto en su psicologia co-
mo en su estudio de la religiosidad se
refiere al hombre moderno, o sea, al
hombre que ha vivido en las culturas
superiores de Europa y Asia durante los
tltimos tres mil afios; pero para poder
hacer un estudio comparativo él pasé
casi tres afios en varias partes del mun-
do estudiando la mentalidad primitiva y
sus manifestaciones psiquicas.

Sin embargo, este método comparativo
influyé muy poco en la investigacién de
la religiosidad individual y colectiva. El
estudio comparativo podemos resumirlo
en dos puntos: Primero, Jung cree ha-
ber encontrado en los pueblos primitivos
la confirmacién de su tesis acerca de la
concepcién energética o dinamica de la
psique, y de la teoria segun la cual la
idea de Dios no es otra cosa que la pro-
yeccién de la energia psiquica desde el
inconsciente; y segundo, opina haber
encontrado en los pueblos primitivos la
creencia en almas y espiritus como cla-
sico ejemplo de proyecciéon de comple-
jos colectivos o individuales hacia lo
inmaterial.2”

En cuanto al primer punto, C. G. Jung
explicitamente afirma que todas las ex-
presiones de los primitivos designan ex-
periencias personales o colectivas acerca
de la creencia de que en todos los seres
vivos existe una fuerza o energia que,
a su vez, se manifiesta también en los
seres inmateriales. La difusién casi uni-
versal del concepto primitivo de energia
es una clara expresion del hecho de que
la conciencia humana sintié ya en las
fases mas primitivas la necesidad de de-
signar figurativamente el dinamismo del
suceder psiquico por ella percibido”.?8
Al principio, esta energia fue concebida

27 1Ibid., 84-90.
28 Ibid., 90.

como algo indiferenciado, sélo posterior-
mente esta concepcion fue sustituida por
la simbolizacién de almas y espiritus:
Las primeras fueron consecuencias de
una abstraccién de la energia de sus ob-
jetos y, los segundos, de una proyecciéon
aisladora de la energia de los sujetos de
donde provienen.

Las almas y los espiritus surgieron en
la mentalidad primitiva a partir de las
experiencias oniricas, de las alucinacio-
nes y de las enfermedades mentales.”
Estas tres experiencias indujeron a los
primitivos a aceptar la existencia de se-
res inmateriales que entraban en la vida
de ellos. Como, segiin la psicologia ana-
litica, aquellas tres funciones provienen
de lo inconsciente, hemos de aceptar
por consiguiente que también éstas tie-
nen relacién esencial con la proyecciéon
de los complejos psiquicos colectivos o
individuales.

De esta manera se puede observar que
C. G. Jung busca la explicacién de la
idea de Dios en la vida de los primitivos
y la interpreta segin su punto de vista.
Sin embargo, en este caso nuestro autor
mezcla muchas veces las observaciones
hechas entre pueblos verdaderamente
primitivos, con las de pueblos ya bastan-
te desarrollados. Actualmente la escuela
histérico-critica ha demostrado sin nin-
guna duda, que todos los pueblos primi-
tivos tienen sus ideas de Dios mucho mas
claras de lo que el mismo Jung creyé.

Este hecho sélo podemos comprender-
lo recordando que C. G. Jung fue en pri-
mer lugar psicologo y no etnélogo; por
eso sus deducciones son muchas veces de
puro aficionado y nada mas. Donde en-
contraba Ja confirmacién de sus hipéte-
sis psicoldégicas las aceptaba sin mayor
critica.

c¢) Evolucion de la idea de
Dios en el individuo.

C. G. Jung no pudo sostener sus tesis
acerca del desarrollo de la idea de Dios
en los pueblos primitivos, porque inter-
pretaba los hechos observados de una
manera superficial y poco cientifica.

29 Véase Ibid., 199-201.
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Cuando pasa al estudio de la misma idea
en el hombre moderno (actual) admite
la influencia del ambiente cultural, de
la educacién y de otros factores, pero en
el fondo profesa las ideas freudianas. Pa-
ra Jung, el nifio tiene una vida afectiva
muy marcada, intimamente relacionada
con sus padres. Esta tesis en su forma
moderada no tiene nada de raro, porque
sabemos c6mo los hijos se unen tan afec-
tivamente a sus progenitores. La diferen-
cia entre Freud y Jung radica en que,
segin Freud, este lazo es de naturaleza
sexual y segin Jung, de naturaleza pu-
ramente afectiva, aunque en ciertos ca-
sos pueden entrar los aspectos sexuales
no diferenciados en la mayor parte de
ellos. Ambos admiten la posibilidad
de que esta afectividad pueda ser pro-
yectada posteriormente, pero sus diferen-
cias son evidentes porque tienen dife-
rentes puntos de vista en la partida. Jung
no cree tener el derecho de afirmar que
el nifio forme sus futuras ideas de Dios
partiendo de la imago del padre o de
la madre. Si —segin Jung— se debe
atribuir mucha importancia a los arque-
tipos en la formacion de estas imagenes,
debemos buscar el mismo factor en lo
referente a la idea individual de Dios.
El nifio al crecer se encuentra con un
mundo nuevo al cual debe enfrentarse.
El nifio puede proyectarse en este mun-
do, pero también puede caer en la infla-
cion e introyectar las imagenes infanti-
les. Esto sucede segiin C. G. Jung cuando
los pacientes proyectan sus imagenes in-
fantiles sobre el terapeuta. En este caso
el terapeuta se convierte en un super-
hombre y profeta. Es decir, la imagen
paterna es proyectada fuera del mundo
individual. Aqui, segin C. G. Jung, ra-
dica la causa psicologica de la religiosi-
dad. Por eso, dice que “la idea de Dios
es una funcién del orden irracional; por
lo tanto es absolutamente necesaria, pero
independiente de la existencia objetiva
de Dios”.3® El psicélogo y el psicotera-
peuta deben tener en cuenta esta necesi-
dad psiquica de proyectar los compo-
nentes arquetipicos en las realidades

30 Das Unbewusste in normalen und Kranken
Seelenleben, Ziirich 1926, 103.

metafisicas. Sin embargo, el paciente de-
be tener siempre presente su verdadera
naturaleza, pero esto s6lo no le permite
formarse una idea del Dios objetivo.

C. G. Jung opta por esta explicacién
de la religion y de la idea de Dios en el
individuo; esto —segin él— se armoniza
muy bien con el valor psicolégico de la
religiosidad. El Yo, en este caso, no crea
realmente la idea de Dios, sino que la
recibe del Selbst.

Hasta aqui la opinién de Jung no ha
cambiado fundamentalmente en lo que
se refiere a la religion desde los comien-
zos de sus investigaciones; s6lo precisa
mas la misma idea. La religion es siem-
pre un residuo de la vida infantil y sélo
ahora es proyectada en una u otra forma
sobre las realidades metafisicas. Pero el
psicélogo no puede decir nada mas res-
pecto de su objetividad. Para Jung “po-
co importa si la energia es Dios o Dios
es la energia; el hecho perdura incono-
cible en todo caso”.?!

Teniendo en cuenta que C. G. Jung
nada afirma sobre la objetividad de
Dios, podemos comprender sus conside-
raciones sobre la relacién entre la psico-
logia analitica y las obras poéticas. Ha-
blando de las obras de arte, repite varias
veces que el analisis psicolégico nunca
llegara a conocer la verdadera esencia
de estas obras, porque ellas pueden ser
influenciadas tanto por factores externos
como internos. “Una distincién del mis-
mo género se impone en el dominio de
la religion. Alla también el estudio psi-
colégico no puede considerar mas que el
fenémeno emocional y simbélico de la
religién. De suerte que el psicolégo no
toca de ninguna manera su misma esen-
cia, porque se le hace imposible pene-
trar hasta ella de este modo. Si las
cosas fuesen de otra manera no sélo la
religién, sino también el arte podrian
considerarse como una subdivision de la
psicologia”.3?

Pero, esta consideraciéon tan clara y
precisa, no puede llevarnos a ningtin en-

31 Wirklichkeit der Seele, 22-23. Realidad del
Alma. 5

32 Seelenproble der Gegenwart, Ziirich 1921,
41.
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tusiasmo, porque segin C. G. Jung nada
podemos saber acerca de esta realidad,
en cuanto a su existencia objetiva. Esto
nos lo dice él mismo claramente: “La
idea de Dios es una funciéon psiquica
absolutamente necesaria, de naturaleza
irracional. Nada tiene que ver con la
existencia de Dios como tal. Este ultimo
problema es insoluble por la inteligen-
cia, porque para todos y para siempre,
esta fuera de toda prueba sobre su exis-
tencia. Ademas, una prueba de esta clase
seria superflua, porque la idea de un ser
divino todopoderoso esta presente en to-
das partes, si no en la conciencia, por
lo menos en la inconsciencia. Ella es en
efecto, un arquetipo. Yo creo, pues, que
seria mas prudente reconocer conscien-
temente esta idea de Dios, porque su lu-
gar usurpara otra cosa si no es ella, ge-
neralmente cualquier otra cosa que im-
porta poco al sujeto y de naturaleza
animal. ..

“Nuestra inteligencia sabe desde hace
tiempo que no hay medios de pensar en
Dios como se debe, menos atin de repre-
sentarselo en cuanto El existe y como
existe”.33

Aqui nos preguntamos, ;por qué C. G.
Jung niega tan insistentemente la exis-
tencia objetiva de Dios? Si en el pri-
mer periodo Jung invoca con bastante
frecuencia el agnosticismo teérico de
I. Kant, no hace esto en el segundo pe-
riodo. Sin embargo, este agnosticismo
kantiano dejé sus residuos y podemos
encontrarlos especialmente cuando Jung
piensa que alguien puede destruir el
edificio de su psicologia analitica o com-
pleja. Este peligro lo previé Jung por
parte de la metafisica y la teologia, aun-
que tales peligros no son reales sino fic-
ticios. Por esta razén nos dice: “Me he
limitado por completo a lo psicolégico,
y he dejado fuera de discusion el proble-
ma de si los espiritus existen en si y
de si su existencia puede manifestarse
por efectos materiales, no porque yo cre-
yera a priori que tal cuestién es absur-
da, sino porque no estoy en condiciones

33 Das Unbewusste im normalen und kran-
ken Seelenleben, 103-104.

de aducir experiencias en manera alguna
probatorias”.** Su practica de psicotera-
peuta tomé en consideracion muchos
casos de pacientes, para quienes la exis-
tencia de los espiritus era real, pero de
ninguna manera se trataba de espiritus
en si. Por eso se comprende esta posicion
jungiana frente a la existencia objetiva
de ellos. Y esto nos lo dice él mismo
cuando trata del proceso psicolégico de
la conversién de San Pablo: “Por razo-
nes de conciencia intelectual no pode-
mos someter el caso de Pablo a una
explicacion metafisica, pues entonces
deberiamos explicar de la misma manera
todos los casos similares que se presen-

tan en nuestros enfermos”.?%

Por eso se comprende el temeroso cui-
dado de Jung para eliminar del campo
psicolégico toda interferencia de la filo-
sofia y la teologia: “Creo que la ciencia
debe imponerse este limite. Pero nunca
ha de olvidarse que la ciencia es s6lo una
tarea del intelecto; y como éste no es
mas que una sola de las funciones psi-
quicas fundamentales, no basta por ello
para crear una visién general del mun-
do. Esto incumbe por lo menos también
al sentimiento”.3® Con esto demuestra
Jung claramente su desconfianza al inte-
lecto, pero siempre queda impregnado
durante este segundo periodo de su ag-
nosticismo anterior. Si no podemos de-
mostrar la existencia objetiva de Dios
partiendo desde la vivencia individual,
lo mismo acontece cuando nos situamos
desde el punto de vista de las religiones
superiores colectivas o dogmaticas, las
que han tenido mucha influencia bené-
fica en la personalidad humana: “De ahi
que tengamos toda la razén cuando otor-
gamos a nuestro intelecto sélo una vali-
dez limitada. Pero, cuando empleamos
el intelecto, debemos proceder cientifi-
camente y permanecer fieles a una hipé-
tesis de trabajo mientras no haya una
prueba infalible contra su validez”.3”

34 Energética psiquica y esencia del suefio,

35 Ibid., 204-205.
36 Ibid., 217.
37 1Ibid, 218.
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d) Importancia psicolégica de
las religiones dogmaticas.

Para C. G. Jung las religiones dogma-
ticas o confesiones son “las experiencias
religiosas primitivas codificadas y trans-
formadas en dogmas”.?® Los dogmas pa-
ra Jung son formas especiales del “sim-
bolo”, porque el “simbolo es profesién
de fe”.3® Los simbolos dogmaticos sirven
para expresar realidades psiquicas vivi-
das intensamente, porque siempre que
un hombre genial religioso encuentra un
simbolo adecuado y cargado de afecto,
encuentra también sus seguidores. En es-
te caso, el hombre genial proporciona a
sus adeptos una idea de Dios bien elabo-
rada y les ayuda a conducir su energia
psiquica hacia el fin previsto; estos sim-
bolos ayudan a proyectar su energia psi-
quica sin peligro de ser desviada hacia
otros objetos. “El simbolo dogmatico
protege al hombre de una experiencia
de Dios sin intermediario”.*° E] simbolo
tiene doble valor para el individuo: pri-
mero, lo dispensa de enfrentarse con lo
inconsciente; y segundo, encauza la ener-
gia psiquica inconsciente. C. G. Jung
considera haber encontrado la confir-
macién de esta tesis en la vida de Nico-
las von der Fliie,*' un pacificador suizo
al mismo tiempo que hombre religio-
so y mistico; este creyente conocié los
dogmas y después pudo vivenciar su re-
ligién de una manera adecuada y autén-
tica. Los dogmas protegen de extravios
en religién y ahorran la energia psiqui-
ca. El verdadero valor de los dogmas
reside en que son tomados de experien-
cias auténticas y directas. Por eso las
religiones dogmaticas no fueron inventa-
das por el intelecto del hombre, sino
que son expresiones simbélicas de reali-
dades psiquicas. El psicélogo necesaria-
mente debe estudiarlas y conocerlas.
“Comprender metafisicamente, es impo-
sible; sélo puede hacérselo psicolégica-
mente. En consecuencia, desnudo las
cosas de sus aspectos metafisicos para

38 Psicologia y religiéon, 16.

39 Energética psiquica y esencia del sueiio, 82.

40 Ueber die Archetipen del Kollektiven Un-
bewussten, 187.

41 Bruder Klaus, Ibid., 186-187.

hacerlas (65) objeto de la psicologia.
Asi puedo, al menos, extraer de ellas al-
go comprensible y apropiarmelo: y ade-
mas aprendo de tal modo condiciones y
procesos psicolégicos que antes estaban
velados en simbolos y sustraidos a mi in-
teligencia... Mi admiracién por los
grandes filésofos orientales es tan indu-
dable, como irreverente mi posicién ha-
cia su metafisica. En efecto, sospecho
que son psicélogos simbdlicos, a los que
no se les podria hacer mayor injusticia
que tomarlos literalmente. Si en verdad
fuera metafisica lo que ellos dan a en-
tender, querer comprenderlos seria inu-
til. Si, empero, es psicologia, podemos
comprenderlos, y obtendremos grandisi-
mo provecho, pues entonces lo llamado
metafisico se torna experimentable”.*?

Todas las publicaciones de C. G. Jung
de este segundo periodo son relativamen-
te uniformes y muestran gran preocupa-
cién por el problema religioso. En esta
estapa Jung aclaré algunos puntos de su
pensamiento anterior. En primer lugar,
Jung reconoce la realidad psicolégica de
la religién, y en segundo lugar le conce-
de un valor positivo como forma de do-
mesticar los instintos humanos. Jung
conociendo los limites de su ciencia psi-
colégica esta en condicién de no poder
ni negar categéricamente sin afirmar
absolutamente en cuanto a la objetivi-
dad de la religién no a la existencia de
Dios.

Precisando, podemos decir que en este
segundo periodo (1912-1940). C. G.
Jung se caracteriza como positivista ag-
néstico. C. G. Jung es positivista, porque
no acepta ningin otro método que no
sea empirico, inspirado en las demas
ciencias naturales; Jung es agndstico,
porque rechaza todo método extrapsico-
légico y reduce toda la metafisica a una
proyeccién fatal de la interioridad psi-
quica.

3. RELIGION EN LA PSICOLOGIA,
LA METAFISICA Y LA TEOLOGIA

En el tercer periodo C. G. Jung se
preocupa nuevamente de la funcién re-

42 El secreto de la.flor de oro, Buenos Aires
1961, 65-66. 22 edicién.
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ligiosa, pero apenas se limita a una obra
dedicada a este problema. Se trata de
“Psicologia y Religién” donde corrige
ligeramente sus tres conferencias dicta-
das en Yale University en 1937;*3 en esta
obra Jung resume sus puntos de vista
anteriores y aclara algunos otros; sin
embargo, no encontramos ninguna defi-
nicién o precision de esta funcién psi-
quica. Es cierto que por vez primera
analiza las caracteristicas de lo religio-
so; habla con abundancia de las realida-
des psiquicas, pero no las define ni
precisa.

En esta tercera época nos da la prime-
ra definicién descriptiva, aunque dema-
siado vaga, de religion. Para C. G. Jung,
religion es “la reaccién vital con los
procesos inconscientes, los que escapan
del servicio de la toma (emprise) de la
conciencia y se desarrollan en las pro-

fundidades tenebrosas de la psique”.**

Pero, no nos aclara ni qué entiende
por la “reaccién vital” ni de qué clase
de procesos inconscientes se trata. En su
“Psicologia y Religién” intenta aclarar
algo referente a estos dos puntos.

En primer lugar, C. G. Jung observa
en sus pacientes que ciertos aspectos de
los procesos oniricos los fascinan hasta
después de pasar a la vigilia.*®

Del analisis de estos estados oniricos
Jung encuentra que esta fascinacién se
asemeja mucho a las caracteristicas de

43 Publicada en 1944 en Ziirich, Rascher
Verlag.

44 Das gottliche Kind, Leipzig, Pantheon-Ver-
lag, 1940, 89.
Psicologia y Religién, 25: Entiendo que la
religion es una actitud especial del espiritu
humano, la que —de acuerdo con el empleo
primitivo del concepto “religién” podemos
calificar de consideracion y observancia sa-
lientes de ciertos factores dinamicos conce-
bidos como “potencias” (espiritus, demo-
nios, dioses, ideas, ideales o cualquiera
fuera la designacién que el hombre ha dado
a dichos factores) que, dentro de su mundo,
la experiencia le ha presentado como lo
suficientemente poderosos, peligrosos o 1ti-
les para tomarlos en respetuosa considera-
cién; o lo suficiente grandes, bellos y razo-
ilal’)’les para adorarlos piadosamente y amar-
08”.

45 Psicologia y religién, III - 124,

lo numinoso, descritas por R. Otto. Se
trata especialmente de un sentimiento
de dependencia, de majestad, de un
elemento energético, de lo misterioso, de
lo fascinante.’® En estas semejanzas C.
G. Jung encuentra la dependencia tanto
de la fascinacién onirica, como de la re-
ligiosa de los arquetipos. Esto le sirve de
base empirica para describir la funcién
religiosa como relacién vital con lo in-
consciente. De aqui se deduce que la
funcién religiosa es irreductible a otras
porque es la “manifestacién espontanea
de un estado psiquico™7; siempre es la
misma y universalmente presente. Nun-
ca la experiencia religiosa —segin
Jung— toma su valor de la realidad
objetiva, sino de la ponderacién subje-
tiva del valor.*® Sin embargo, esta valo-
racién no es un juicio puramente racio-
nal, sino que va acompaifiada de una
carga afectiva muy fuerte. De esta ma-
nera, el valor universal se hace personal,
porque es incorporado en el sujeto indi-
vidualmente. Este valor se presenta como
algo numinoso, como algo independien-
te de su propia voluntad.*?

Por esta independencia de la voluntad
personal, las doctrinas religiosas se creen
objetivas; pero Jung, como cientifico, no
puede emitir ningin juicio positivo ni
tampoco negativo; en este caso el cien-
tifico debe suspender su juicio por falta
de elementos necesarios de causalidad.
Por eso concibe la religion como “la ac-
titud de la conciencia que fue transfor-
mada por la experiencia de lo numino-
80”’;%° 0 como la actitud de la conciencia
que esta sometida a la totalidad psiquica
(Selbst) , la cual se representa uno como
valor supremo del hombre.

Sin embargo, estos simbolos que
emergen de la inconsciencia no pueden
ser confundidos con los dogmas, porque
son personales y cargados afectivamen-
te. Los dogmas se forman sobre los sim-
bolos cuando la experiencia personal es

46 Lo santo. Lo racional y lo irracional en la
idea de Dios. Madrid 1925, 6-50.

47 Psicologia y Religion.

48 1Ibid., 157.

49 Ibid., 99.

50 Ibid., 98.
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reemplazada por la fe en lo numinoso
experimentado.

Todos los dogmas se refieren a una
experiencia auténtica expresada® en una
imagen como la del Hombre-Dios, de la
cruz, del nacimiento virginal, de la In-
maculada Concepcién, de la Trinidad,
etc., una totalidad de naturaleza irracio-
nal”;%! es decir, en todos estos casos se
trata de un misterio inaccesible a la
razén. Cémo se forman estos dogmas es
un misterio: “Y si semejante experien-
cia contribuye a hacer sana o mas bella
o mas perfecta o mas razonable la vida
—tanto la nuestra como la de quienes
amamos—, con toda tranquilidad pode-
mos decir: “Fue una gracia de Dios”.
Con ello no se ha comprobado verdad
sobrehumana alguna, y debe confesarse
con toda humildad que ... la experiencia
religiosa es subjetiva”.?? La ciencia no
puede explicar este proceso porque es
irracional; por eso debe decirse que la
experiencia de lo numinoso es “una gra-
cia de Dios”. Los dogmas ayudan al in-
dividuo a tener esta experiencia de lo
numinoso.

Pero, aunque en las expresiones jun-
gianas se observa un cambio, si compara-
mos la primera y segunda época de sus
investigaciones, sin embargo, en el fondo
queda el mismo agnosticismo y positi-
vismo. De ahi los ataques de los filéso-
fos y teélogos. Pero la nueva terminolo-
gia nos prepara para la revaloracién de
la religion en la obra jungiana.

Después de la segunda guerra mundial
C. G. Jung se concentra cada vez mas
en el estudio del simbolismo religioso,
y especificamente del simbolismo caté-
lico: de la misa, de los credos, de los
simbolos de Cristo, la rebeldia y sumi-
sién de Job, etc. No parece que el con-
tenido religioso haya atraido a Jung a
este estudio, sino mas bien el mismo
simbolismo tan rico y variado; porque
al mismo tiempo que estudia el simbo-
lismo cristiano estudia el simbolismo de
la alquimia. Llamé poderosisimamente
la atencién de Jung el hecho de que los

51 Aion.
52 Psicologia y religion, 169.

pacientes se expresasen simbélicamente
en sus dibujos con los mismos signos que
las pinturas de la alquimia; y comenzé
a buscar Jung los fundamentos de estas
analogias. Atin cuando Jung afirma que
la religion es una funcién psiquica irre-
ductible, no hace, sin embargo, diferen-
cia alguna esencial entre el simbolismo
religioso y el alquimico; la diferencia
s6lo esta en la forma especifica de sus
simbolos.

Al llegar Jung a este punto de sus in-
vestigaciones le abrieron doble fuego
tanto los ateos como los teistas, tanto
los fil6sofos materialistas como los espi-
ritualistas; y él empezé a defenderse
precisando sus puntos de vista referentes
a la funcién religiosa irreductible. Aqui
Jung principia por distinguir la situa-
cién de la persona religiosa de la posi-
cién del psicélogo, y afirma que cuando
él habla de la representacién de Dios se
refiere mas bien al simbolismo del hom-
bre que se representa de esta manera a
Dios y no de cémo le habla la divinidad.
El psicélogo no es filésofo: es decir que
un arquetipo dotado de caracteristicas
numinosas se manifiesta en lo incons-
ciente no significa de ninguna manera
afirmar la existencia de Dios. Pero, al
mismo tiempo, el psic6logo de ninguna
manera niega la existencia de Dios; se li-
mita a decir que su investigacién no pro-
porciona los argumentos necesarios para
afirmar su existencia. Esta afirmacién
de psicélogo conduce mas bien a una
suposiciéon de la existencia de Dios:%3
“De manera que si como psicélogo digo
que Dios es un arquetipo, me refiero
al tipo impreso en el alma, vocablo
que, como es notorio, deriva de iiijcos
= golpe, impresién, grabacion (Ein-
prigung). Si la palabra arquetipo supone
un agente que imprima (ein Prigendes),
la psicologia como ciencia del alma tie-
ne que limitarse a su objeto especifico
y guardarse por ello de sobrepasar sus
limites con afirmaciones metafisicas o
cualquier manifestacion de fe. Si tuviera
que postular la existencia de un Dios,
aunque sélo fuera considerado como cau-

53 Psicologia y alquimia, 24.
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sa hipotética, la psicologia habria postu-
lado implicitamente la posibilidad de
una demostracion de la existencia de
Dios, con lo cual habria traspuesto, de
manera absolutamente ilicita, los limites
del campo de su competencia. La ciencia
s6lo puede ser ciencia; no existe ninguna
confesion de fe cientifica”.

Cuando Jung habla de Dios no hace
ninguna distincién entre Dios real y
personal y la divinidad que se manifies-
ta en una u otra forma a través de la
historia de la humanidad. “Tomemos,
por ejemplo, la palabra “Dios”. El teé-
logo pensara inmediatamente en el Ens
Absolutum ; el empiritista, por el contra-
rio, ni siquiera habra sofiado en seme-
jante afirmacién trascendental, que, pa-
ra él, es franca imposibilidad; cuando
pronuncia la palabra “Dios”, el empiri-
tista piensa unicamente en una simple
expresion, o, a lo sumo, en el motivo
arquetipico en donde se realiza tal ex-
presién. “Dios” puede ser para él, Yah-
vé, Ala, Zeus, Shiva o Huizilopochli”.?*
“En cuanto cientifico, le interesa mas
que todo la verificacién de hechos psi-
quicos actuales y su aparicién regular, a
lo cual dara él mas importancia que a
todas las posibilidades abstractas juntas.
Su religion consistira en establecer he-
chos que puedan observarse y compro-
barse. Describira y circunscribira estos
hechos, lo mismo que el mineralogista
clasifica sus muestras minerales y el
botanico sus plantas. Esta convencido de
que mas alla de los hechos probables no
puede saber nada, sino solamente soiiar,
y, para él, es inmoral el confundir un
suefio con un concepto. NO niega la
existencia de lo que él no ha experimen-
tado o no puede experimentar, solamen-
te se abstiene en absoluto de afirmar
cualquier cosa que él vea que no puede
comprobarse con hechos”.%

Aunque intenta precisar el alcance de
su método, sin embargo, por falta de
preparacién filoséfica y teolégica no
puede expresarse muchas veces con la

54 Foreword (1953). In: V. White, Dios y el
Inconsciente. Madrid, Editorial Gredos,
1955, 24.

55 Ibid., 24-25.

precisién necesaria. Por tal razén la si-
guiente comparacién no nos aclara na-
da: Es comprensible que el punto de
vista religioso cargue el acento en el
sello que imprime y que la psicologia,
como ciencia, lo haga sobre el unico
elemento que puede asir, esto es, so-
bre iijcos, sobre la impresién misma.
El punto de vista religioso concibe el
tipo como efecto del sello; el cientifico,
en cambio, lo concibe como simbolo de
un contenido (Gehalt) que no puede
aprehender y que le es desconocido.
Ahora bien, como el tipo es mas inde-
terminado y presenta mas facetas que el
supuesto religioso, la psicologia se ve
obligada, por su material empirico, a
expresar el tipo mediante un término
que no esté ligado a lo temporal, al lu-
gar o al medio...” En consecuencia, me
vi obligado a dar al arquetipo corres-
pondiente el nombre psicolégico de
Selbst”.%® “Los arquetipos del incons-
ciente son correspondencias, empirica-
mente demostrables, de los dogmas reli-
giosos. La Iglesia posee en el lenguaje
hermenéutico de los Padres un rico
tesoro de analogias con los productos
espontaneos e individuales que se pre-
sentan a la psicologia. Lo que el incons-
ciente expresa no es en modo alguno una
arbitrariedad o una opinién, sino un
acontecimiento o un ser asi, como cual-

quier ente de la naturaleza.5

Las presiones de sus criticos lo forza-
ron a precisar el alcance del método psi-
colégico y esto nos lo aclara bastante en
su obra principal sobre el simbolismo
religioso “Aion”.%® Nos dice: Mi inten-
cién principalmente y mi método, de
ninguna manera se proponen mais que,
por ejemplo, el esfuerzo del historiador
de arte, que se propone establecer qué
influencias han intervenido en una re-
presentacion determinada de la imagen
de Cristo.’® El mismo Jung se da cuenta
de los posibles malentendidos de reducir
el simbolo de Cristo a la imagen psico-

56 Psicologia y alquimia, 28.

57 Ibid. 27. (58a) Ibid., 27.

58 Aion, Ziirich, Racher, 1951, 107.
59 Aion, 107.
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légica del Selbst.®® Por eso dice: “La
psicologia, como se ha dicho, no esta en
condiciones de establecer las conclusio-
nes metafisicas. Ella puede tan sélo
constatar que la simbélica (el simbolis-
mo) de la totalidad psiquica coincide
con la de la representacién de Dios
(Gottesbildes), pero nunca podra de-
mostrar que una imagen de Dios sea
él mismo o que el Selbst sustituye a
Dios”.51

Posteriormente C. G. Jung aclaré me-
jor el punto de vista del psicélogo y el
del creyente, pero siempre que habla del
punto de vista de éste no hace diferencia
entre lo metafisico y lo teolégico. Por
eso habla de los “enunciados de la fe” o
sea de la metafisica; o “las pruebas
metafisicas u otras convicciones religio-
sas”; etc. Por eso nos dice: (25) “El cre-
yente tiene la libertad de admitir cual-
quier explicacion metafisica del origen
de estas imagenes, pero no el intelecto,
que esta obligado a atenerse estrictamen-
te a los principios de explicacién cien-
tifica y a evitar todo paso que lo lleve
a trasponer los limites de las posibilida-
des del saber”.%? Porque la verdad de
un enunciado metafisico nunca puede
ser demostrada o refutada a partir de
los datos cientificos bien entendidos.®?
Por eso responde al P. R. Hostie: “Es
evidente de que Dios existe, pero por qué
me piden siempre probar su existencia
con los argumentos de psicologia”?%4

Leyendo las obras de Jung podemos
observar claramente que él no hace dis-
tincién entre la metafisica, la teologia y
la fé; estas tres dimensiones tan distin-
tas en su naturaleza son abarcadas por
nuestro autor bajo un solo concepto, co-
mo “punto de vista religioso”. Por esta
razén, él mismo, siendo autodidacta en
estas materias, desea una correccién de
los filésofos y teélogos: “En cuanto filé-
sofo y hereje de la especulacién soy
facilmente vulnerable (30) ... Yo mis-
60 Ibid., 9.

61 Ibid., 287.

62 Psicologia y alquimia, 25.

63 1Ibid., 41.

64 Du Mythe a la Religién, Bruges, Desclée
de Brower, 1955, 147 nota.

mo tengo conciencia de haber cometido
involuntariamente mas de una falta con-
tra el modo de pensar de los teélogos.
Discrepancias de este género s6lo podran
terminarse después de largas discusio-
nes, pero tienen siempre un lado bueno:
no sé6lo se ponen en contacto dos esferas
aparentemente incompatibles, sino que
ademas se animan y fecundan mutua-
mente”.% “En vez de cristicismo inutil,
yo preferiria contar con un colaborador
catolico bien preparado, que, lleno de
comprensién y buena voluntad corrigiese
mi inadecuada terminologia teolégica, a
fin de evitar en mis expresiones todo lo
que pudiera parecer, incluso remotamen-
te, como una censura, 0, peor auin, una
disminucién del valor de la doctrina de
la Iglesia. Estoy tan convencido (por de-
cirlo asi) de la inmensurable importan-
cia de la Iglesia, que quisiera evitar toda

innecesaria colision con ella”.%6

Estas declaraciones de C. G. Jung
muestran claramente la sinceridad del
autor en sus investigaciones psicolégicas:
“Yo se poco de la doctrina de la Iglesia,
pero este poco es bastante para hacerme
inolvidable tal doctrina; y se tanto del
protestantismo que nunca lo abandona-
ré”%" ... “Como cristiano se vera obli-
gado a admitir que el cristianismo a que
él pertenece ha sido dividido durante
los ultimos cuatrocientos afnos, y que
sus convicciones cristianas no le libra-
ran, sino que le envolveran mas, en el
conflicto y escisién que aflige al Corpus
Christi”.%

4. CONCLUSIONES

Resumiendo las relaciones entre psi-
cologia y religion en la concepcién ana-
litica de C. G. Jung podemos concluir lo
siguiente:

a) La concepcién jungiana de la re-
ligién y la religiosidad han sufrido me-
tamorfosis muy grandes a partir del pri-

65 Foreword. In: V. White, Dios y el incons-
ciente, 30-31.

66 Carta al P. G. Frei. In: Dios y el incons-
ciente, 364-365.

67 Carta al P. G. Frei. Ibid., 362.

68 Carta al P. G. Frei. Ibid., 362-363.
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mer periodo hasta los ultimos aifios de
su vida. Si al comienzo se identificé en
este campo con las ideas de S. Freud,
posteriormente fue apartandose cada vez
mas hasta llegar a la comprension psico-
légica, metafisica y teolgica de esta
realidad en el hombre. Aunque algunos
aspectos de la psicologia de la religion
propuestos por C. G. Jung pueden ser
discutibles y no siempre aceptables, sin
embargo, la aclaracién de algunos aspec-
tos puramente psicolégicos de la religio-
sidad individual y colectiva, llevé al
hombre de su ambiente a pensar en las
ideas religiosas y hasta aceptar la exis-
tencia objetiva de esta nueva Realidad.

b) La manera de subrayar tanto y con
tanta insistencia la diferencia del campo
psicolégico y teoldgico, tal vez se com-
prenda recordando las ideas expuestas
en su obra “La interpretacién de la na-
turaleza y de la psique”,’® donde C. G.
Jung se refiere expresamente a los he-
chos de la percepcién extrasensorial
(ESP) y ala funcion “psi”. Segun é€l, en
estos fenémenos no hay estimulo ni res-
puesta, no hay sujeto ni objeto que
estén vinculados por una relacién de cau-
salidad. El espiritu cientifico contempo-
raneo busca siempre descubrir una rela-
ciéon de causalidad entre dos factores,

69 Naturerklirung und Psyche. Synchronizitit
als ein Princip akausaler Zusammenhang.
Ziirich, Rascher Verlag, 1952.

cuya vinculacién y variaciones concomi-
tantes no son explicadas por el azar. No
podemos descubrir el determinismo en
los hechos parapsiquicos, porque estos
hechos pertenecen a un mundo, a un
plano donde ya no son validas las no-
ciones de determinismo y de causa a
efecto. Los hechos parapsiquicos son
trascendentes con respecto al tiempo y
al espacio. Aqui no rige el determinis-
mo, sino el principio de sincronicidad,
junto con el principio de causalidad, o
por encima de él. Podriamos resumir asi
este esquema del pensamiento jungiano:

a) Aparece una imagen en la concien-
cia; b) Un estado psiquice o un hecho
objetivo coinciden con la imagen del
sujeto. C. G. Jung elimina toda posibili-
dad de un vinculo causal entre ambos
hechos, pero admite una sincronicidad;
dos hechos estan vinculados no de una
manera causal sino significativa, o mejor
aun, significante (sinngemiss).Cada uno
de los términos de la coincidencia pro-
viene de una cadena de sucesos, pero su
encuentro no. Esta coincidencia de dos
hechos producidos por dos encadena-
mientos causales independientes, Jung
la refiere a la sincronicidad. Esta expli-
cacién esta impregnada de un espiritu
de finura y analisis que se manifiestan
en toda la obra jungiana.

70 Ibid., 34.
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