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Resumen

En este articulo presentamos los resultados de los estudios de confia-
bilidad de la EIWA-III, Escala de Inteligencia Wechsler para Adultos
Version 111, Puerto Rico (traduccion adaptacion y normalizacion de la
WAIS III). Estos estudios psicométricos confirman la solidez de la
consistencia interna y la estabilidad temporal de la EIWA-III.
Concluimos que la EIWA-III es un instrumento valido y confiable para
la medicion de inteligencia de la poblacion adulta de Puerto Rico.

Palabras claves: confiabilidad, EIWA-II1

! Este proyecto ha sido financiado por la Escuela de Medicina de Ponce. El estudio
de confiabilidad temporal se realizd6 como parte del proceso de normalizacion de la
EIWA-III y sirvio ademas para satisfacer el requisito de disertacion doctoral de la co-
autora Lissette Flores-Pabon. Para informacion adicional sobre el articulo o sobre la
prueba EIWA-III favor de comunicarse con el Dr. José 1. Pons, Escuela de Medicina
de Ponce, Ponce, PR. jpons@psm.edu

Nota: Este articulo fue sometido para evaluacion en julio de 2008 y aceptado para
publicacion en noviembre de 2008.
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CONFIABILIDAD DE LA EIWA-III

Abstract

In this article we present the results of the reliability studies of the new
EIWA 1II, Escala de Inteligencia Wechsler para Adultos Version 111,
Puerto Rico (translation, adaptation and standardization of the WAIS
IIT). These studies support the strength of the EIWA-III’s internal
consistency and temporal stability. We conclude that the EIWA-III is a
valid and reliable instrument for the intellectual assessment of the adult
population of Puerto Rico.

Keywords: reliability, EIWA-III

El proceso de estandarizacion de la EIWA-III comenzé en el
2003, después de concluido el estudio piloto que permitié disefiar la
version experimental de la prueba (Rodriguez, Herrans, Pons, Matias-
Carrelo, Medina & Rodriguez, 2008). Para el 2007 se concluy¢ la fase
de administracion de la prueba a la muestra de normalizacién. Dicha
muestra se disefid siguiendo las caracteristicas poblacionales de la
poblacion de adolescentes y adultos de Puerto Rico segun el censo del
2000. Las caracteristicas especificas de las muestras utilizadas para el
estudio piloto, para la normalizacidn, los estudios de validez y confia-
bilidad y los grupos clinicos se detallan en el manual de la prueba
(Wechsler, 2008).

Con las puntuaciones obtenidas por la muestra de normalizacion
se llevaron a cabo los estudios de validez y confiabilidad. Los resulta-
dos de los estudios de validez de contenido, de criterio, predictiva y de
constructo confirmaron la adecuacidad psicométrica del proceso de
construccion, traduccion y adaptacion de la prueba. Los resultados
obtenidos para todos los estudios de validez apoyaron la validez del
instrumento (Pons, Matias-Carrelo, M. Rodriguez, J. M. Rodriguez,
Herrans, Jiménez, et al., 2008).

Reconociendo que la validez de una prueba no garantiza por si
sola su poder discriminativo y su calidad (Aiken, 1994; Anastasi, 1997,
Herrans, 2000; Matarazzo, Wiens, Matarazzo & Manaugh, 1997), pro-
cedimos a constatar la confiabilidad del nuevo instrumento de medi-
cion. Segun Anastasi y Urbina (1997), la confiabilidad de un instru-
mento se relaciona con la precision, consistencia y la estabilidad de las
puntuaciones que se obtienen en diversas situaciones. Esta definicion
implica que la confiabilidad depende de cuanto se aproximan las pun-
tuaciones que se obtienen en la prueba a las puntuaciones reales que
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hipotéticamente una persona puede obtener en dicha prueba bajo con-
diciones idoneas. Por lo tanto, partimos de la teoria clasica de las prue-
bas que postula que la puntuacion real que una persona o grupo de per-
sonas puede producir en una prueba depende de la relacion entre la
puntuacion observada y el error de la medida de dicha puntuacioén
(Nunnally & Bernstein, 1995). Ademas, la prueba debe tener un grado
adecuado de consistencia o coherencia entre sus componentes, es decir,
consistencia interna. Por ultimo, los instrumentos de medicion reflejan
su confiabilidad cuando permiten obtener puntuaciones razonablemen-
te estables (o similares) en administraciones repetidas.

Para evaluar la confiabilidad de la EIWA-III llevamos a cabo dos
procedimientos principales. Evaluamos la consistencia interna y la
estabilidad temporal de la prueba. La primera de éstas se estudio
mediante el método de dos mitades mientras que la estabilidad tempo-
ral se estudio con el método de prueba-reprueba. Se computo el Error
Estandar de la Medida (EEM) de las puntuaciones de las subpruebas y
de las puntuaciones compuestas de la EIWA-III para obtener informa-
cion sobre el margen de error de las puntuaciones a obtenerse, basado
en la teoria clasica de la prueba. El EEM permite estimar la probabili-
dad de que la puntuacion real de la persona evaluada se encuentre entre
uno, dos o tres desviaciones tipicas de la puntuacion obtenida. Nos dice
también cudnto dista una puntuacioén observada de la puntuacién hipo-
tetizada con la real y que se supone obtenga la persona evaluada, segiin
ya indicado. La totalidad de estas estadisticas se han incluido en el
manual de la prueba (Wechsler, 2008) y se utilizaron como base para
computar los intervalos de confianza de los cocientes intelectuales y
los indices de la EIWA-III. En este articulo solo presentamos la infor-
macion necesaria para establecer y permitir a la audiencia evaluar la
confiabilidad de la escala.

Niveles de Confiabilidad de las Escalas Wechsler

Las escalas de inteligencia Wechsler han gozado de excelentes
niveles de consistencia interna y de estabilidad temporal desde la
publicacion de sus primeras versiones. Es decir, los indices promedios
de confiabilidad de consistencia interna usualmente se encuentran alre-
dedor de .90. Estos niveles de confiabilidad permiten hacer inferencias
y predicciones a nivel individual a base de los resultados obtenidos
(Herrans, 2000; Nunnally, 1978). Niveles de confiabilidad como éstos
se encontraron en la Escala de Inteligencia Wechsler para Adultos
(EIWA), la que fue normalizada para Puerto Rico durante la década de
los sesenta (Wechsler, 1968) siendo la version al espafiol de la segun-
da escala disefiada por David Wechsler, la Wechsler Intelligence Scale
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for Adults (Wechsler, 1955). La EIWA obtuvo un coeficiente de consis-
tencia interna (mediante division de mitades) de .97 para la Escala
Verbal, de .95 para la Escala de Manipulacion y de .98 para la Escala
Total. La segunda escala de inteligencia disefiada para nifios por David
Wechsler (Wechsler, 1974), la Wechsler Intelligence Scale for
Children-Revised, fue normalizada para Puerto Rico por Herrans y
Rodriguez (Wechsler, 1992) y denominada Escala de Inteligencia
Wechsler para Niflos Revisada (EIWN-R PR). Los indices de consis-
tencia interna de la EIWN-R cumplen con las expectativas psicométri-
cas. El indice del CIV es de .92, y el del CIT de .94. El indice de con-
sistencia interna del CIE de la EIWN-R PR es de .88, lo que se consi-
dera también, muy bueno.

La mas reciente version de las escalas de inteligencia Wechsler
para adultos, la Wechsler Adult Intelligence Scale-111 (WAIS-III), obtu-
vo coeficientes de consistencia interna de .97 para la Escala Verbal, de
.94 para la Escala de Ejecucion y de .98 para la Escala Total, todos
sobrepasando los niveles estimados como excelentes para una escala
de este tipo. Los coeficientes de los indices son igualmente excelentes
fluctuando entre .93 (IOP) y .96 (ICV). El Indice de Velocidad de
Procesamiento (IVP) es de .88 catalogado como muy bueno. Los coe-
ficientes de las subpruebas de la WAIS-III fluctian entre .70 para
Composicion de Objetos y .93 para Vocabulario. La subprueba
Composicion de Objetos, no fue incluida en la EIWA-III ni sera inclui-
da en la nueva version de las escalas Wechsler para adultos, la WAIS-
IV (L. Weiss -Pearson/The Psychological Corporation, comunicacioén
personal, 20 de marzo de 2004).

Los coeficientes de confiabilidad prueba-reprueba de las escalas
Wechsler han sido y son igualmente sélidos. La WISC-III obtuvo coe-
ficientes de estabilidad temporal para todas sus subpruebas, indices y
CI entre .86 y .94. La version de la WISC-R normalizada para Puerto
Rico por Herrans y Rodriguez (Wechsler, 1992), la EIWN-R PR, obtu-
vo coeficientes de confiabilidad muy similares que fluctuaron entre .88
a .94. Las escalas Wechsler para pre-escolares también han reflejado
altos niveles de estabilidad temporal comenzando con la WPSSI origi-
nal que obtuvo coeficientes entre .87 y .91 (Wechsler, 1967). La ver-
sion revisada de esta escala, la WPSSI-R, obtuvo coeficientes prome-
dio para las puntuaciones compuestas de CI entre .92 y .96, los que se
consideran excelentes indicadores de estabilidad temporal (Wechsler,
1989).

La estabilidad temporal de la WAIS-III es igualmente adecuada
(Wechsler, 1997). El coeficiente de estabilidad temporal del CIV de la
WAIS-III es .96, el del CIE es de .91 y el del CIT es de .96. Para los
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indices se obtuvieron coeficientes que fluctiian entre .88 para el IOP y
.95 para el ICV.

Estudio de Consistencia Interna de la EIWA-I11

Mediante el estudio de consistencia interna de la EIWA-III se
intentd determinar la consistencia con la que los reactivos del instru-
mento miden las caracteristicas o rasgos latentes que intentan medir.
Evaluamos los reactivos de las subpruebas para obtener esta informa-
cion y subsiguientemente calculamos los indices de las puntuaciones
compuestas. El método que con mas frecuencia se utiliza para evaluar
la consistencia interna de las escalas de inteligencia, especialmente las
escalas Wechsler, es el de division de mitades. Para implementar esta
técnica utilizamos las puntuaciones obtenidas en la prueba por la mues-
tra de normalizacidn, la que const6 en este caso de 330 participantes.
La descripcion de las muestras utilizadas para el proceso de estandari-
zacion de la EIWA-III se describe en el manual de la prueba (Wechsler,
2008) y en el articulo de Rodriguez, Herrans, Pons, Matias-Carrelo,
Medina y Rodriguez (2008), en este volumen.

El procedimiento de division de mitades permite evaluar la con-
fiabilidad de consistencia interna de una prueba a base de una sola
administracion lo que evita la posible alteracion de los resultados como
consecuencia de la practica o del factor tiempo. Para implementar este
método organizamos los reactivos de las subpruebas en rangos toman-
do como base los niveles de dificultad obtenidos mediante la Teoria de
la Respuesta a Itemes (IRT por sus siglas en inglés). Dividimos los
reactivos de las subpruebas en pares y nones para crear dos mitades de
cada subprueba. Obtuvimos el coeficiente de confiabilidad de cada
subprueba al correlacionar ambas mitades mediante la prueba de corre-
lacién Pearson. Sin embargo, cuando se correlacionan las mitades de
una subprueba se disminuye el coeficiente de correlacion en tanto el
numero de reactivos que se correlacionan ha sido disminuido. Para
corregir el efecto de esta disminucion se utilizé la formula Spearman-
Brown (Crocker & Algina, 1986; Li, Rosenthal, & Rubin, 1996). La
féormula de correlaciéon Spearman-Brown eleva la correlacion de las
dos mitades de las subpruebas al nivel que se obtendria si la correla-
cion se hubiese realizado con la totalidad de los reactivos. Este proce-
dimiento no aplica a la evaluacidén de confiabilidad de las subpruebas
que miden velocidad de procesamiento (Identificacion de Simbolo,
Digito Simbolo-Clave) para lo que se utiliza el método de prueba-
reprueba.

En la Tabla 1 observamos un numero mayor de subpruebas ver-
bales con coeficientes superiores a .90 que entre las de ejecucion.
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TABLA 1
Coeficientes de Consistencia Interna de las Subpruebas de la EIWA-

[Il por Grupos de Edades

Grupos de Edades

Sub-
prueba 16-17 18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Voc 83 88 89 9 90 96 87 91 93 93 .93
Sem 81 84 91 8 93 93 8 8 90 90 .86
Arit 91 74 91 80 8 90 81 91 87 87 .80
Retb .77 69 88 80 .80 81 86 .85 .74 .74 .68
Inf 90 86 92 92 96 94 B89 8 95 95 .92
Comp .78 80 91 8 84 88 91 .69 8 .86 .85
SecLN 91 .68 92 75 74 81 .77 86 .77 77 .84
Figl 84 67 88 88 94 93 8 91 92 92 87
DigSC 81 81 81 .81 .81 .81 .81 .81 .81 .81 .81
DisB 84 8 92 89 8 8 80 84 87 .87 .86
MatR 92 79 93 87 93 8 90 95 89 89 .94
ArtD 61 67 .63 .78 57 89 78 69 90 90 .76
IdS° g3 073 073 73 73 73 73 73 73 73 73

Nota: Los coeficientes de confiabilidad para Identificacion de Simbolos y Digito
Simbolo-Clave se basan en el método de prueba-reprueba. Voc = Vocabulario, Sem =
Semejanza, Arit = Aritmética, RetD = Retencion de Digitos, Info = Informacion, Comp
= Comprension, SecLN = Secuencia de Letras y Numeros, Figl = Figuras Incompletas,
DigSc = Digito Simbolo-Clave, DisB = Disefio con Bloques, MatR = Matriz de
Razonamiento, ArrD = Arreglo de Dibujos, I1dS = Identificacion con Simbolos.

Especificamente, las subpruebas de Informacion, Vocabulario y
Aritmética contienen la mayor incidencia entre todos los grupos de
edades de indices superiores a .90. De las subpruebas de ejecucion,
Figuras Incompletas presenta la mayor incidencia de indices mayores
de .90 entre los diversos grupos de edades. En cinco de las subpruebas
(FI, Comp, SecLN, RD y AD), principalmente en el grupo de 18-19
afos, se obtienen coeficientes menores de .70, entre .61 y .69, los que
se consideran adecuados, aunque de forma leve. Los indices mas bajos
de confiabilidad se obtienen en la subprueba de Arreglo de Dibujo, el
mas bajo, .57, en el nivel de edad de 30 a 34 anos. Dos de las subprue-
bas obtuvieron el mismo coeficiente para todos los rangos de edades,
.81 y .73. Son éstas las subpruebas de Digito Simbolo-Clave e
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TABLA 2
Coeficientes de Consistencia Interna de los Cl de la EIWA-III por

Grupos de Edades

Grupos de Edades

¢l 16-17 18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

CIv 96 94 98 97 97 98 97 96 97 97 .96
CIE 91 90 94 94 9 9 95 95 97 97 95
CIT 97 9 98 98 98 98 98 98 98 98 98

TABLA 3 .
Coeficientes de Consistencia Interna de los Indices de la EIWA-III por

Grupos de Edades

Grupos de Edades

Indices
16-17 18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

ICV 93 94 96 96 97 98 96 95 97 97 .96
IOP 93 87 96 95 97 94 93 95 95 95 94
IMT 94 83 96 87 92 93 92 94 91 91 .89
IVP 85 84 B B 86 86 88 83 87 87 .87

Identificacion de Simbolos, que segin hemos indicado se evalian de
modo mas adecuado mediante el método de prueba-reprueba. A conti-
nuacion se presentan las Tablas 2 y 3 con los coeficientes de consisten-
cia interna para los CI y los Indices.

Existen diferencias entre los niveles de consistencia interna
obtenidos por las subpruebas al nivel individual versus las puntuacio-
nes compuestas. Los niveles de consistencia interna en las puntuacio-
nes compuestas se basan en multiples subpruebas y se espera que
obtengan coeficientes mas consistentes entre grupos de edades y entre
los diferentes Indices, los que alcanzan en su mayoria coeficientes
mayores de .90. De hecho, como podemos ver en la Tabla 2, los coefi-
cientes de los CI presentan poca variabilidad y se ubican para todos los
grupos de edades entre .90 y .98 lo que se considera robusto y altamen-
te deseable. De forma parecida, la Tabla 3 nos muestra la relativamen-
te poca variabilidad entre los coeficientes de confiabilidad interna, que
oscilan entre .83 y .98, para todos los Indices en todos los grupos de
edad.

La Tabla 4 presenta el EEM obtenido para los CI y la Tabla 5 los
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TABLA 4
Error Estandar de la Medida de los CI de la EIWA-III por Grupos de

Edades

Grupos de Edades

Cl 16-17 18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
CIv 3.00 3.67 212 2.60 260 2.12 2.60 3.00 2.12 2.60 3.00
CIE 450 474 3.67 3.67 3.35 3.00 335 3.35 3.00 2.60 3.35
CIT 260 3.00 2.12 2.12 2.12 2.12 2.12 2.12 2.12 2.12 2.12

TABLA 5
Error Estandar de la Medida de los Indices de la EIWA-III por Grupos

de Edades

Grupos de Edades

Indices 16-17 18-19 20-24 25-29 30-34 35-3940-44 45-49 50-54 55-59 60-64
ICV 397 3.67 3.00 3.00 2.60 2.12 3.00 3.35 2.60 2.60 3.00
IOP 397 5.41 3.00 3.35 2.60 3.67 3.97 3.35 3.00 3.35 3.67
IMT 3.67 6.18 3.00 541 4.24 397 424 3.67 3.00 4.50 4.97
IVP 581 6.00 5.61 5.81 5.61 5.61 520 6.18 5.61 541 541

Nota: 1. El error estandar de la medida se informa en unidades de puntuaciones a esca-
la y en unidades de Cl/indices para los CI y para las puntuaciones de los indices. Los
coeficientes de confiabilidad y las desviaciones tipicas de la poblacion (3 para las sub-
pruebas y 15 para las puntuaciones de CI y de los Indices) se usaron para calcular el
error estandar de la medida.

EEM computados de los Indices. La Tabla 6 contiene el nivel de EEM
asociado al coeficiente de confiabilidad de cada subprueba. En el
manual técnico y de administracion de la EIWA-IIT (Wechsler, 2008)
se ilustra el uso de esta informacidn para obtener los intervalos de con-
fianza de los CI y de los Indices de la prueba. E1 EEM, al ser conver-
tido en intervalos de confianza, provee otro medio de expresar la pre-
cision de las puntuaciones de las pruebas.

El EEM provee una impresion o un estimado del error presen-
te en la puntuacion observada que se obtiene de la prueba. Seglin
hemos indicado anteriormente, el nivel de error disminuye la probabi-
lidad de que la puntuacion observada se aproxime a la puntuacion real
que se espera que obtenga la persona o el grupo evaluado con la prue-
ba. Por lo tanto, existe una relacién inversa entre EEM y confiabilidad.
A menor la puntuacion que se obtiene de EEM, mayor es la confiabili-
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dad de la prueba (o subprueba en el caso de las escalas Wechsler) lo
que permite a las personas que utilizan la prueba tener mayor nivel de
confianza en los resultados que se obtienen.

Los indices de consistencia interna que presentamos en la Tabla
6 se obtienen del promedio de los Indices de todos los rangos de eda-
des de cada subprueba. De igual modo, los EEM que se presentan en
esta tabla son el promedio de los EEM de todos los grupos de edades.
Observamos que los EEM que se presentan en esta tabla fluctian entre
0.87 y 1.56. Estos niveles concuerdan con lo que se obtiene usualmen-
te por este tipo de escala. En su mayoria los EEM obtenidos para la
EIWA-III son relativamente bajos ya que la desviacion estandar de la
escala en la cual se convierten estas puntuaciones a escala es de 3 pun-
tos. La desviacion estandar de las escalas de los Indices y los CI es de
15 puntos, motivo por el cual se observaran puntuaciones de EEM

] TABLA 6
Indice de Confiabilidad y EEM Obtenido para las Subpruebas de la

EIWA-III

Subpruebas Confiabilidad EEM
Vocabulario 91 0.94
Semejanzas .89 1.02
Aritmética .87 1.13
Retencion Digitos .80 1.36
Informacion 92 0.87
Comprension .85 1.19
Secuencia de Letras y Numeros .83 1.30
Figuras Incompletas .88 1.08
Digito Simbolo Clave 81 1.31
Disefio con Bloques .87 1.11
Matriz de Razonamiento 91 0.96
Arreglo de Dibujos .76 1.54
Identificacion de Simbolo 73 1.56
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necesariamente mayores. Estas diferencias psicométricas de las escalas
no permiten comparar los EEM de las subpruebas con los de las pun-
tuaciones compuestas.

La Tabla 7 presenta el EEM asociado a cada indice de confiabi-
lidad de los CI. El Indice de Memoria de Trabajo y el de Velocidad de
Procesamiento presentan los mayores valores de EEM. Esto podria ser
el resultado de la diferencia en la naturaleza de las subpruebas de estos
Indices en comparacion con las de los Indices de comprension verbal
y de organizacion perceptual. Para el IVP se utilizan tareas manuales
que estan condicionadas por tiempo. El IMT esta compuesto de sub-
pruebas basadas en tareas de memoria verbal que no requieren tanto de
ligereza, pero si de precision. Por lo tanto, el lapso de tiempo no es tan
importante en estas subpruebas. Ademas, estas subpruebas contienen
muchos menos reactivos que las subpruebas que componen los Indices
de Comprension Verbal y de Organizacion Perceptual. Se anticipa que

TABLA 7
indices de Confiabilidad y EEM Obtenido para las Puntuaciones
Compuestas de la EIWA-III

Puntuaciones Compuestas Confiabilidad EEM
Cociente Intelectual Verbal 97 2.71
Cociente Intelectual de Ejecucion 95 3.56
Cociente Intelectual Total 98 2.26
ndice de Comprension Verbal .96 3.03
indice de Organizacién Perceptual 94 3.65
fndice de Memoria de Trabajo .92 4.36
Indice de Velocidad de Procesamiento .86 5.67

estas diferencias en construccion de prueba se manifiesten mediante
diferencias en los niveles de consistencia interna en estos indices,
segun ocurre en la ETIWA-IIL.

Confiabilidad de Estabilidad Temporal

La confiabilidad temporal se refiere a la consistencia con la que
una prueba logra medir a través del tiempo las caracteristicas o rasgos
que evalta. Se espera que los coeficientes de confiabilidad se encuen-
tren entre .60 y .90 para que se pueda concluir que los niveles de con-
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fiabilidad de la prueba permiten hacer predicciones certeras. Segin ya
hemos indicado, las escalas Wechsler obtienen tradicionalmente altos
niveles de confiabilidad temporal. Lo que implica que se pueden espe-
rar puntuaciones similares en administraciones repetidas, al tomar en
cuenta las variables que afectan la estabilidad de las pruebas como por
ejemplo, el factor de practica y el intervalo de tiempo que transcurre
entre las administraciones.

El efecto de la practica se refiere especificamente a la tendencia
de las puntuaciones a aumentar cuando se administra la prueba por
segunda vez a una misma persona o grupo de personas. Varios estudios
sugieren que a mas corto el lapso de tiempo entre prueba y reprueba,
mas significativo es el efecto de la practica (Thompson & Molly,
1993). Este efecto de practica se reduce a medida que aumenta el tiem-
po trascurrido entre prueba y reprueba. Muchos autores advierten que
este efecto de la practica puede ser en ocasiones confundido con cam-
bios en la condicién de un individuo lo que podria conducir a interpre-
taciones erréneas de las puntuaciones obtenidas (Matarazzo, et al.,
1997; Thompson & Molly, 1993).

Thompson y Molly (1993) evaluaron la estabilidad temporal de
la WAIS-R a través de intervalos de tiempo que fluctuaron entre 3 y 8
meses. Obtuvieron coeficientes estables con adolescentes de 16 afios
donde los coeficientes de los CI fueron altos tanto para los intervalos
cortos de reprueba de 3 meses (entre 3.6 y 10.7 puntos), como para los
largos de 8 meses (entre 7.3 y 12.2 puntos). En ambos casos el mayor
aumento de puntos se observo en la Escala de Ejecucion. Los coefi-
cientes de estabilidad obtenidos para la WAIS-R mediante este estudio
fluctuaron entre .69 y .88 para el intervalo corto y entre .71 a .90 para
el intervalo largo. Las diferencias entre estos valores no se encontraron
estadisticamente significativas.

Raguet, Campbell, Berry, Schmitt y Smith (1996) hicieron estu-
dios para determinar la estabilidad temporal (luego de un periodo de
cerca de un afio), en una poblacion de viejos en los resultados de la
WAIS-R, entre otros instrumentos. El estudio evidencio una confiabi-
lidad temporal mayor a .90 para la WAIS-R en esa poblacion.

Haynes y Howard (1986) indican que a mayor el lapso de tiem-
po entre la administracién inicial y la segunda administracion, menor
es el coeficiente de confiabilidad. También indican que los estudios
han demostrado que el efecto de la practica es mas aparente después de
varios meses que después de dos o mas afios. Kaufman (1990) encuen-
tra que personas normales al igual que poblaciones clinicas usualmen-
te obtienen ganancias de aproximadamente tres puntos en la Escala
Verbal, nueve puntos en la Escala de Ejecucion y seis puntos de ganan-
cia en la Escala Total. Estos hallazgos de Kaufman (1990) coinciden
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con los estudios de estabilidad temporal realizados por The
Psychological Corporation como parte del proceso de estandarizacion
de la WAIS-III, segun reportado en el manual técnico de la prueba
(Wechsler, 1997). El promedio del intervalo de tiempo transcurrido
entre la prueba-reprueba de la WAIS-III fue de 34.6 dias y las ganan-
cias en puntuaciones obtenidas entre los diferentes componentes de la
prueba fluctuaron entre 2.0 a 8.3 puntos.

Siders, Kaufman y Reynolds (2006) estudiaron la naturaleza del
efecto de la practica en la WISC-IIIL. El intervalo entre pruebas fluctuo
entre 11 y 14 dias. Las ganancias obtenidas para la segunda adminis-
tracion fueron entre 1.10 y 13.78 puntos.

Muestra del Estudio de Estabilidad Temporal de la EIWA-III

Para el estudio de estabilidad temporal se administr6é la EITWA-
[IT a una muestra de 41 participantes de los cuales 53.7% son varones
y 46.3% féminas entre las edades de 17 a 64 afios. Se administro la
EIWA-III a cada participante en dos ocasiones. La segunda administra-
cion se realizo entre 2 y 14 semanas. La muestra contiene residentes de
diferentes sectores de la isla de Puerto Rico promoviendo representa-
cion de la mayor parte de la poblacion. Las caracteristicas de la mues-
tra con relacion a las variables de edad y niveles educativos se detallan
en las Tablas 8 y 9.

TABLA 8
Distribucion de Edades de la Muestra del Estudio de Estabilidad

Temporal

Grupo Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia Porcentaje
De Edades Acumulativa Acumulativo

16 — 17 2 4.88 2 4.88
18 -19 6 14.63 8 19.51
20 -24 5 12.20 13 31.71
25-29 1 2.44 14 34.15
35-139 5 12.20 19 46.34
40 — 44 6 14.63 25 60.98
45 -49 5 12.20 30 73.17
50 - 54 1 2.44 31 75.61
55-59 3 7.32 34 82.93
60 — 64 7 17.07 41 100.00
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TABLA 9
Niveles Educativos de la Muestra del Estudio de Estabilidad Temporal

de la EIWA-III

Nivel Frecuencia Porcentaje
Educativo Frecuencia Porcentaje  Acumulativa  Acumulativo
1 1 2.44 1 2.44
2 1 2.44 2 4.88
3 9 21.95 11 26.83
4 8 19.51 19 46.34
5 22 53.66 41 100.00

Nota: Los niveles educativos utilizados corresponden a: Nivel 1 = 0 a 8 afios, Nivel 2
=9 a 11 afios, Nivel 3 = 12 afios, Nivel 4 = 13 a 15 afios, y Nivel 5 = 16 afios 0 mas.

TABLA 10
Intervalo de Tiempo por Dias entre Administraciones de la EIWA-IIl y

Frecuencia y Porcentaje de Participantes que Ubican en Cada
Intervalo

Intervalo Frecuencia Porcentaje
14 —24 8 19.52
26 — 46 13 31.72
48 — 58 6 14.64
60— 75 6 14.64
83 -108 8 19.52

El promedio de tiempo de la segunda administracion de la
EIWA-III fue de 50.5 dias. La Tabla 10 contiene la frecuencia de par-
ticipantes que se ubican en los diferentes intervalos de tiempo entre
pruebas.

En la Tabla 11 se presenta la puntuacion promedio y la desvia-
cion estandar obtenida por cada grupo de edad de la muestra en cada
subprueba durante las dos administraciones del proceso de prueba-
reprueba. Se detallan ademas las correlaciones obtenidas y el tamafo
del efecto entre los coeficientes que se obtienen para las correlaciones
corregidas para cada variable.

Segin podemos observar en la Tabla 11 las correlaciones corre-
gidas para las subpruebas verbales fluctuan entre .71 y .91. Las corre-
laciones para las subpruebas de ejecucion fluctian entre .73 y .81. En
esta tabla podemos observar que los coeficientes de estabilidad se man-
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TABLA 11
Coeficientes de Estabilidad Corregidos y el Tamafio del Efecto

Computado para las Puntuaciones a Escala Obtenidas de las
Subpruebas de la EIWA-III Mediante Prueba-Reprueba

Ira. 2da.
Subprueba  Administracion Administracion Tamaiio
CI, Indices _ Desv. _ Desv. r del
X  Est X  Est r Corregido’  Efecto’
Voc 11.24 247 11.46 230 .87 91 0.09
Sem 11.34 251 11.88 240 .84 .89 0.21
Arit 11.05 2.88 11.55 265 .79 81 0.18
RetD 10.63  2.63 11.00  3.06 .65 73 0.13
Inf 10.83  2.48 11.44 267 87 91 0.24
Comp 11.55 2.50 11.45 247 .70 79 0.04
SecLN 1090 2.71 11.41 290 .64 71 0.18
Figl 1041  3.04 12.10 321 .81 .80 0.54
DigSC 11.13  3.38 1280 3.53 85 81 0.48
DisB 10.08  3.47 1098 322 .74 .65 0.27
MatR 11.93  2.79 12.15 292 .71 75 0.08
ArrD 1032 2.65 11.98 270 .72 78 0.62
1dS 10.88  3.32 11.71 352 .78 73 0.24

Nota: 1. Las correlaciones se corrigieron para la variabilidad de la muestra de estan-
darizacion (Allen & Yen, 1979; Magnusson, 1967).
2. Se utilizo6 la formula de Cohen (1996) para computar el tamafio del efecto.

tienen entre los niveles aceptables y excelentes para la mayoria de las
subpruebas. Las subpruebas de Vocabulario e Informacidén obtuvieron
los coeficientes de confiabilidad mas altos, .91 para ambas subpruebas.
El coeficiente de confiabilidad mas bajo lo obtuvo la subprueba de
Disefio con Bloques (.65). Estos coeficientes sugieren que las subprue-
bas de la EIWA-III poseen estabilidad adecuada a través del tiempo. La
Tabla 12 contiene el mismo tipo de informaciéon que se presenta en la
tabla anterior, pero para los Indices y los CI.

Los coeficientes de estabilidad del CIV, CIT y el ICV son exce-
lentes, entre .90 y .95. El andlisis del efecto de practica sobre las pun-
tuaciones de los compuestos indica que para el CIV el impacto no es
alto ya que las puntuaciones obtenidas difieren por s6lo 2.41 al ser el
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TABLA 12
Coeficiente de Estabilidad Corregidos y el Tamafo del Efecto
Computado Para las Puntuaciones Obtenidas de los indices y los ClI
de la EIWA-IIl Mediante Prueba-Reprueba

Subprueba Ira 2da
Ccr Administracion Administracion T .
Indices amano
_ Desv. _ Desv. r del
X Est. X Est. r  Corregido’  Efecto’
ClvV 106.05 12.59 108.46 12.77 .88 92 0.19
CIE 104.56 14.64 112.76 15.14 .83 .84 0.55
CIT 105.51 13.23 110.68 13.49 .87 .90 0.39
ICV 105.73 11.70 108.34 12.15 .92 .95 0.22
10P 104.50 14.97 109.33 14.86 .79 .79 0.32
IMT 104.54 13.51 107.44 13.87 77 .81 0.21
IVP 105.46 17.38 113.41 19.63 .86 .81 043

Nota: 1. Las correlaciones se corrigieron para la variabilidad de la muestra de estan-
darizacion (Allen & Yen, 1979; Magnusson, 1967).
2. Se utilizo6 la formula de Cohen (1996) para computar el tamaio del efecto.

CIV de la primera administracion de 106.05 y de 108.46 para la segun-
da administracion. Esta diferencia es consona con lo que se obtuvo
para el estudio de prueba-reprueba de la WAIS-III (Wechsler, 1997).
Para todos los niveles de edades la ganancia en puntuaciones del CIV
a consecuencia del efecto de practica fue menor de tres puntos, de 2.5
a 3.2. La ganancia obtenida en el CIE es de 8.8, lo que es consono tam-
bién con las puntuaciones obtenidas por los diversos grupos de edades
de la muestra de la WAIS-III, entre 2.5 y 8.3. La media del CIT obte-
nido por la muestra de la EIWA-III fue de 104.56 para la primera admi-
nistracion y de 112.76 para la segunda, una ganancia practicamente
idéntica a la que se obtuvo para el CIE de la WAIS-III en los grupos de
edades 16-29 y 30-54.

El IVP promedio obtenido para la primera administracion fue de
105.46 y de 113.41 para la segunda administracion. La ganancia fue de
7.95, practicamente 8 puntos y similar al CIE. El IVP estd compuesto
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por solamente dos subpruebas lo que podria tener un efecto adverso en
términos de practica. Mas aun, se reconoce que las subpruebas de eje-
cucion de la Wechsler tienen ganancias mayores debido a reprueba que
las subpruebas verbales.

Evaluacion del Tamano del Efecto: Estudio de Confiabilidad
Iemporal

El Tamafio del Efecto (TE) es un indice estadistico muy util que
tiene multiples aplicaciones. El TE provee informacion sobre la mag-
nitud o la fortaleza de la diferencia entre las medias de los grupos, lo
que permite una interpretacion mas detallada de las puntuaciones que
se obtienen de los grupos y de la significancia estadistica “p” (Cohen,
1996). Mediante la significancia estadistica se comunica si existe una
diferencia entre parametros, o si existe una relacion o asociacion de
importancia. EI TE informa el tamafio de dicha relacidén o asociacion.
Frecuentemente se utiliza el TE para evaluar el efecto de una variable
independiente sobre una dependiente, o sea, el efecto del tratamiento
experimental, y por lo tanto, nos permite “cuantificar el punto hasta el
cual la estadistica de una muestra es divergente de la hipotesis nula”
(Thompson, 2006, p. 172).

Estadisticamente TE es frecuentemente denominado “Cohen’s
d” (Thompson, 2006) y suele ser abreviado “d”, ya que el computo se
basa en la diferencia entre las medias de las puntuaciones de los gru-
pos comparados. La féormula de TE utilizada para el estudio de prueba-
reprueba de la EIWA-III es la de Cohen (1996). Esta férmula indica
que la diferencia estandar (d ) que constituye TE, es la diferencia de las
medias de las puntuaciones de los dos grupos dividida entre la raiz cua-
drada de la desviacion tipica conglomerada (pooled en inglés). Se
informa que TE es pequeno cuando d es igual a 0.2. Cuando d es igual
a 0.5, se considera moderado y cuando es igual o mayor a 0.8, se deno-
mina grande. Cuando el TE es de 0.8 la media del grupo tratado se
encuentra en la percentila 78 en comparacion con el grupo no tratado.
Cuando el TE es de 0.0 las puntuaciones del grupo tratado se encuen-
tran traslapadas o superpuestas con las medias de puntuaciones del
grupo no tratado, lo que indica que sus distribuciones son iguales. Por
lo tanto, un TE alto indica que no hay traslapo entre las distribuciones
de los dos grupos, por lo que se entiende que sus distribuciones son
diferentes. Un traslapo bajo, menor de 0.5 o mejor atn, de 0.2 o menor,
indica que las puntuaciones obtenidas por los grupos son muy simila-
res. En términos porcentuales, un TE de 0.2 equivale a un traslapo de
14% de las distribuciones de los grupos, mientras que un TE mediano
de 0.5 equivale a un traslapo de 33%. Para un TE de 0.8 el traslapo es
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de 47% (Cohen, 1988).

En los estudios correlacionales se puede utilizar el TE correla-
cional lo que permite apreciar si los dos grupos son similares o diferen-
tes. Los coeficientes de correlacion también proveen informacion
sobre tamafio del efecto. Sin embargo, se estd utilizando el TE con
estudios de confiabilidad temporal para evaluar la hipotesis de que las
medias de las puntuaciones son suficientemente similares como para
confirmar que la prueba mide los rasgos psicologicos consistentemen-
te a través del tiempo.

El TE computado para el CIV de la EIWA-III es 0.19, represen-
tando aproximadamente 14% de traslapo y considerado muy bajo. El
TE del CIE es 0.55 con aproximadamente 33% de traslapo, considera-
do moderado. El TE del CIT es 0.39 con menos de 27% de traslapo
considerandose moderadamente bajo. Segun expuesto, el efecto de la
practica suele ser mayor en las subpruebas de ejecucion que en las ver-
bales lo que nos explica el TE que obtuvimos para el CIE. El TE de
0.19 confirma que el coeficiente de correlacion obtenido para este CI
(.92) se basa en una correlacion fuerte entre las dos administraciones.
El TE del CIT es mas alto que el del CIV, pero es aun relativamente
bajo sugiriendo que la diferencia entre las puntuaciones del grupo en
las dos administraciones no son tan fuertes o marcadas.

El1 TE del ICV es de 0.22, el del IOP es de 0.32, el del IMT es de
0.21 y el del IVP es de 0.43. Por lo tanto, la diferencia en puntuaciones
en el ICV y el IMT es baja y refleja la poca variabilidad en la ejecu-
cion entre administraciones. Seis de las 13 subpruebas de la ETWA-III
obtuvieron TE menores de 0.2, y 11 subpruebas menores de 0.5.
Solamente dos subpruebas entran al rango de moderadas al sobrepasar
0.5, alcanzando una de éstas el nivel de 0.62, también considerado
moderado. Por lo tanto, constatamos que las distribuciones de puntua-
ciones de la mayoria de las subpruebas son desde muy similares hasta
moderadamente similares (entre — 0.04 y .48) y esta informacion nos
ofrece evidencia adicional sobre la estabilidad temporal de la escala.

Conclusion

La EIWA-III presenta niveles de confiabilidad cénsonos con lo
esperado para una escala de medicion intelectual. La prueba tiene exce-
lentes niveles de consistencia interna y las puntuaciones que se obtie-
nen en una administracion tienden a correlacionar con las que se obtie-
nen durante administraciones subsiguientes a corto plazo (menos de
tres meses). El EEM que se obtiene de las subpruebas y de las puntua-
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ciones compuestas es consono con lo que tradicionalmente se obtiene
de escalas de inteligencia de excelencia comprobada. Concluimos que
la EIWA-III es un instrumento adecuado para sustituir la escala que
hasta el presente se utiliza para evaluar la inteligencia de adultos puer-
torriquenos.
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