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EL PRINCIPIO DE LA CONFIDENCIALIDAD Y SUS
REFERENTES LEGALES

Julio C. Ribera Gonzalez, Ph. D.*
Universidad de Puerto Rico

The ethical pPrinciple of
confidentiality is regarded as the
corestone of the psychologist-
client relationship. This article
attempts to deacribe the
implications of some aspects of
this ethical principle and its
relationship with the legal
concept of privileged
communications. This discusion is
done in the context of the
professional ethical codes and
lJawa in force in Puerto Rico.

Para muchos psicélogos, y ciertamente para muchos
de los usuarios de 1los servicios provistos por esate
profesional, el principio ético de confidencialidad es
central e indispensable para la subsiastencia misma de
la relacién peicdlogo-cliente (Keith-Spiegel &
Koocher, - 1985; Epstein, Steingarten, Weinsatein, &
Nashel, 1977). Dada la centralidad de este principio
€8 necesario que entendamos a profundidad sus
implicaciones y referentes legales, particularmente
cuando se ha evidenciado que tal conocimiento tiende a
ser limitado (Mc Guire, 1974; Hinkeldey & Spokane,
1985). S6lo asi, estaremos en posicién de proteger
adecuadamente los intereses de nuestros clientea, de
la sociedad y de la profesién misma. Para lograr este
objetivo trataremos dos conceptos badsicos:
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74 Julio C. Ribera GonzAlez

confidencialidad Y comunicaciones privilegiadas;
conceptos que, aungue paralelos, deben ser
distinguidos entre ai (Sarah, 1969; 1970).

Confidencialidad, como aabemos, es un concepto
ético-profesional no legal, que B8e refiere a 1la
proteccién de ja informacién oral o escrita obtenida
durante el transcurso de una relacién profesional
(American Psychological Association, 1981; Ascciacién
de Psicélogos de Puerto Rico, 1978; Keith-Spiegel &
Xoocher, 1985). Tanto el cédigo de ética de la
American Psychological Aasocation (APA) (1981) como en
el de la Asociacién de Psicélogos de Puerto Rico
CAPPR) (1978) se esatablecen tres pautas centrales
alrededor de éste principio ético: 1) que el
psicédlogo debe estar informado sobre los limite=s de le
confidencialidad, 2) que para divulgar la informacién
brindada per un cliente se debe obtener el
consentimiento de este dltimo y 3) que sdlo cuando el
cliente representa peligro de dafio a si1 mismo © a
terceras personas ae podra violentar la
confidencialidad sin el congentimiento del cliente.

Reflexionemos coOn detenimiento sobre lo sefialado
hasta ahora. La necesidad de esta refleccidn ante lo
que aparentan ser planteamientos relativamente

sencillos se hace evidente al conasiderar las
siguientes preguntas: Cuando empieza ¥ termina una
relacion profesional? Cudles son los limites de la
confidencialidad? Qué circunstancias o agentes la

limitan? CuAdn informado debe eatar el cliente para
poder consentir a la divulgacién de la informacién
prindada al psicélgo?

Segtn lo establecen los coédigos de ética a que
hemos hecho referencia, el psicoédlogo habra de manéjar
como confidencialidad "la informacidn obtenida de
otraa personas é&n el transcurso de su trabajo como
peicdlogo" (APA, 1981, p. 635-636) Y al "llevar a cabo
las tareas de ensefianza, préactica profesional e
investigacién " (APA, 1978, p. 3). Por ende le debemos
confidencialidad a toda peraona, llamémosle paciente,
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cliente, estudiante © sujeto, que es objeto de nuestra
intervencién como psicélogo. La situacién, sin
embargo, se torna un tanto difusa cuando una persona
que no visualizamos ser objeto de nuestra intervencién
nos brinda informacién con la expectativa de que por
el hecho de ser psicélogos habremos de guardar
confidencialidad. Este es al caso cuando en contactos
casuales un ax-aeatudiante, ex-cliente O conocido nos
prinda informacién. Si el psicdlogo divulgara la
informacién que ha obtenido bajo tales circunatancias,
dificilmente se podria alegar que ha incurrido en una
practica inética. Es recomendable, ain embarge, que
ante eate tipo de situaciones el psicdlogo aclare 8i
la persona espera que la informacidn brindada sea
tratada como confidencial Y acthe de forma
correapondiente.

La confidencialidad nunca a3 absoluta y de hecho
estd condicionada por las préacticas profesionales del
psicodlgo., las normas de funcionamiento del ambiente de
trabajo, las circunstancias del cliente en cuanto a au
astatua juridico ¥y por reglamentaciones lagales

estatales o federales, entre otras. Asi el psicdlogo
debe conocer aquellas circunstancias que limitan su
habilidad para guardar confidencialidad,

particularnonto cuando el cédigo de ética de la APR
(1978) le responsabiliza por informar a sus clientes
de tales circunstancias. A este particular, sin
enmbargo,” el cédigo de atica de la APA (1981) se limita
a sefialar que el psicédlogo deberd informar a su
cliente los limites de la confiabilidad cuando sea
apropiado. Un estudio realigzado recientemente en los
Estados Unidos por Baird y Rupert (1987) reveld que la
mitad de los encuestados aludian o mencionaban a sus
clientes los - limites aeapecificos de la
confidencialidad dasde el inicio de 1la relacidén
'proi--ional y la otra mitad no decian nada o indicaban
que 1la confidencialidad ara absoluta. Eastos
resultados no son sorprendentes; después de todo la
literatura protesional tamnbién presenta posiciones
divergentes en este particular. Algunos abogan por el
cardcter absoluto de 1a confidencialidad (Goldatein &
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Katz, 1962; Kubie, 1950; Mariner, 1967; Spiegel, 1979;
Uchill, 1978) mientras que otroes, reconociendo la
imposibilidad de una confidencialidad absoluta, optan
por informar a sus clientea sobre los limites de la
confidencialidad deade el inicio de la relacidn
profesional (Bersoff, 1976) o 8e restringen de
informar detalladamente sobre dichos limites por temor
a que sus clientes abandonen el servicic (Roth &
Meisel, 1977).

En opinién del presente autor, los limites de 1la
confidencialidad deben ser preaentados al cliente a la
brevedad poasible durante el transcurso de 1la relacién

profesional. Esta postura reconoce el derecho del
cliente a ger debidamente informado sobre 1la
naturaleza de la relacién profesional en que habri de
involucrarse. Irrespectivamente de la deseabilidad de
informar al cliente sobre los limites de la
confidencialidad, todo paicélogo tiene la
responsabilidad de conocer dichos limites. Tal

conocimiento no s8olo le permitird evitar ofrecer
garantias indebidas, 8ino que le facilitara velar por
la confidencialidad de la informacién que recibe en el
tranacurso de su deber profesional.

Uno de 1los 1limites de la confidencialidad gque
menos atencidén parece recibir ~en la 1literatura
profesional son aquellos impuestos por la naturaleza
misma de las préacticas del psicédlogo o la agencia con
la cual éste trabaja. Tomemos por ejemplo el caso de
un psicdélogo gque trabaja en un centro donde se
acostumbra diascutir el problema presentado por el
cliente ante un equipo de profesionalea, para tomar
decisiones sobre el manejo de la situacién. Bajo
tales circunstancias, los limites de la
confidencialidad se extienden mads allid de la relaeiédn
paicdlogo-cliente para incluir la relacién psicélogo-
cliente-grupo de porfeasionales. Este es también el
caso del psicdlogo que trabaja en practica privada y
que bajo su supervieidédn tiene personal secretarial o
paraprofesional asistiéndole. La presencia de otros
profesionales o personal en la situacién de trabajo de
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un paicdédlogo, que tienen acceso por razones obvias a
la informacidn gque s8su cliente presenta, imponen un
limite en la medida en que todos éstos también deben
guardar confidencialidad. De hecho, wun psicélogo
puede ser responsabilizado por las divulgaciones en
que pueda incurrir el personal que le asiste.

Desde el punto de viasta profesional, el pasicédlogo
desaa garantizar confidencialidad a su cliente
irrespectivamente de s8u edad o estado juridico. Sin
embargo, deasde le punto de vista legal, un pasicdlogo
no puede garantizar confidencialidad a un menor o a un

adulto, que por rTazédn de haber sido declarado
incompetente, haya sido puesto bajo la tutela de un
tercero. Se define como menor a toda persona que no

haya cumplido la edad de 18 afios (Ley de Menores,
1986). La excepcidédn a esto lo establece el Cébdigo de
Salud Mental de Puerto Rico (Ley 116, 1980) gue provee
para gue un menor entre las edades de 16 a 18 afios
puede recibir servicios de conasejeria o psicoterapia
gin el consentimiento de los padres o tutores hasta un
maximo de cinco sesiones, Se interpreta que si el
consentimiento no es necesario bajo tales
circunstancias, el profesional tampoco esta llamado a
divulgar la informacién compartida en esoa contactos
profesionales a log padres o tutcres de estos menores.

Aunque las implicaciones que eate tipo de
limitacidn pueda tener sobre los servicios que presta
el psicdlogo a nifioces y adultos bajo la tutela de
terceros y el manejo de éstas van mAds allA de los
objetivos trazados, cabe seflalar que el psicédlogo
puede negociar con el tutor el tipo de informacidén que
puede brindarle sin afectar, o afectando a un minimo,
la seguridad del cliente con . antelacién al
ofrecimiento de servicios para proteger la
confidencialidad de la informacién brindada por el que
recibe directamente nuestros servicios (Keith-Spiegel
& Koocher, 1985). El psicélogo deber recordar que,
desde @l punto de vista legal, un padre o tutor no
puede renunicar a su derecho de tener accesoc a la
informacién gque requiera para ejercer su obligacidn de
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velar por el menor o adulto bajo su tutela. Asi pués,
un previo acuerdo entre el profesional ¥y un padre o©
tutor a los efectos de que éste dltimo no tendréa
acceso a la informacién confidencial podria no tener
respaldo legal alguno, de este tutor gquerer
retractarse posteriormente (Ackley, 19723.
Concurrimos con Mc Guire (1974) en su seflalamiento de
que el A4rea de preatacién de servicios a menores
necesita ser evaluada con mayor detenimiento,
particularmente en lo que respecta al manejo de la
confidencialidad.

Una vez se han presentado los limites de la
confidencialidad que sOnN posibles de anticipar y el
cliente ha accedido a entrar en una relaciodn
profesional con el psicdédlogo, este ultimo debera
contar con el consentimiento informado del cliente
para divulgar informaciédn a personas que no eataban
consideradas dentro de los limites "contratadoa”
(Keith-Spiegel & Koocher, 1985). Por "consentimiento
informado" se entiende que el cliente debe conocermé
qué informacién se habr4a de divulgar, quién recibira
1a informacién, el propésito de la divulgacién, el
contrcl que el psicdlogo podra o no tener sobre la
subsiguiente divulgacién de la informacién brindada y
las repercusiones gque pueda tener el hacer disponible
la informacién en cuestidn (Hare-Mustin, Marecek,
Kaplan & Liss-Levinton, 1979). Es altamente deseable
contar con el consentimiento eacrite del cliente, ©
tutor en los casos pertinentes, para divulgar
informaciédn a tercerasg peraoconas. Tal precaucidén puede
ser de gran ayuda en aguellos casos en gue el cliente
pueda alegar poateriormente no haber consentido a
divulgacién alguna (Hare-Mustin, et. al., 1979).

El paicélogo puede describir 1la situacidén dé su
cliente a otros profesionales para esclarecer
conaideraciones diagnésticas o generar nuevas
estrategias de intervencién, o a sus estudiantes con
propésitos pedagégicos, sin que medie consentimiento
directo por parte del cliente. Bajo tales
circunstancias, sin embargo, es indispensable que 3e
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proteja la identidad del cliente. Obviamente proteger
la identidad del cliente implica mas Qque la mera no
divulgacidén de 8u nombre Yy de hecho implica
camuflajear 1la identidad de éste, obviando toda
informacién que pueda ayudar a identificarle (APA,
1981). Si la presentacién de la situacidn del cliente
requiere compartir informacién que puede identificarle
se deberd contar con el consentimiento informadeo del.

cliente.

Como sefialaramos al inicio de este escrito, una
de las pautas éticas que con mayor claridad_establecb‘
una excepcién a la garantia de ‘confidencialidad es el
caso en que el cliente representa peligro de dafio asi
mismo o a terceras personas. Esta es de hecho una
limitacién que, a juicio del autor, debe ser informada

. al cliente a la brevedad posible en el transcurso de

la relacién profesional ya sea mediante comunicacidn

. oral o escrita. En cuanto a esta limitacién, los

cédigos de ética a que hemos hecho referencia sefialan:
*ellos (los paicélogos) revelan tal informaciétn . . .
con el consentimiento de la persona . . ., excepto én
aquellas circunstancias poco usuales donde no hacerlo
podria resultar claramente en peligro para la persona
o para otros". (APA, 1981, P. 636). *l.a informacién
confidencial recibida 8se revela . . . cuando el
cliente amenace con inflingir dafio irremediable a si
mismo o a terceras personas" (APPR, 1978, p. 4).

Tal vy como leen estas pautas éticas, el psicdélogo
estd llamado a emitir un juicio sobre la peligrosidad
de la conducta del cliente para consigo miamo o para
con otros. De emitir el juicio de que el peligro es
inminente o serio éste deberd divulgar la informacién

- que sea pertinente para minimigar las probabilidades

de que se inflija el dafo. Sin embargo, un paicélogo
que revela informacién sobre su cliente habiendo
emitido tal Jjuicio puede verse involucrado en un
litigio, particularmente en guellos casos en donde el
dafio a 8f mismo o a terceras personas no se
materializa y las personas informadas de tal peligro
toma represalias contra el cliente sobre la base de la
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informacidn brindada. En estoa casos el paicéloge
pedria ser demandado por difamacién (libel) si 1la
informacidn se divulga por escrito o por calumnia
(glander) si1 esta comunicacién es oral.

Para que una demanda por difamacién o calumnia
proceda en corte, el demandante deberd probar sin
lugar a dudas que existieron tres elementos basicos:
a) que hubo " divulgacién, b) que ésta fue hecha a
terceras personas no autorizadas por conaentimiento o
en acuerdos previos entre el profesional y el cliente
y ) que hubo malicia, es decir, intencién de hacer
dafio. Un psicélogo que actda dentro del 4mbito de su
cédigo de ética y de buena fe al divulgar informacién
para prevenir que su cliente se haga dafio a s1 mismo o
a terceras perascnas minimiza las posibiliades de que
sea objeto de un fallo en su contra en cuanto a una
demanda por difamacién o calumina se refilere. Esa de
particular importancia que el 1enguaje' utilizado en

eate tipo de divulgacioneas aea uno profesional y de
altura.

Cuando se divulga informacidédn - sobre la
peligrosidad de un cliente, se incurre en el riesgo de
causarle dafic al cliente que van mas alld de afectar
8u imagen pdblica o carécter. Ellcliénte podria ser
reprendido severamente por sus familiares o amigos,
expulsado de sus grupos de apoyo, despedido ‘de su
trabajo o ser - objeto de otras accliones que
considerariamos indeseaables. Este tipo- de
repercusiones a su vez podrian constituir dafios por

loa cuales el psicélogo podria ser objeto de una
demanda.

Pese al peligro inherente en la divulgacién de la
informacién para proteger la integridad fisica de su
cliente 0 de terceras personas, el psicélogo sigue
llamado a tomar acciones para proteger a ambos, en
acorde con los cénones - de é&tica profesional. Esta
disyuntiva, entre lo que 1la é&tica requiere y las
posibles repercusiones de 1la divulgacién para el
cliente y el profesional, puede tener el efecto
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indeseable de inmovilizar al profesional rindiéndole
incapaz de proteger a su cliente y la sociedad. Tal
inmovilizacidn refleja, entre otras cosas, el
reconocimiento de nuestra inhabilidad para predecir
conducta con exactitud y la preocupacidn por falta de
pautas claras en cuanto a guién debe ser informado
sobre la peligrosidad de un cliente, particularmente
cuando el cliente representa posible dafic a terceras
personas. De igual forma, el psicdlogo puede estar
reapondiende a su deseo de protegerse contra posibles
demandas.

Todo psicélogo, al igual que tode ciudadano, esta
aujeto a sger sujeto a ser demandado tanto por lo que
hizo, como por lo que dejoé se hacer. El1 hecho de ser
demandado no saignifica gque se emitird automAticamente

un fallo en contra el demando. La preocupaciédn
principal del psicdlogo no debe ser pues cémo evitar
ser demandado sino c¢omo podemos ejercer nuestro

genuino interés en proteger al consumidor de nuestros
servicios y al pt@blico en general, dado lo inexacto de
nuestraa predicciones de peligrosidad, minimizando las
posibilidades de casuarle dafio al cliente y tomando
cciones que eviten dar lugar a un falleo en contra del
profesional de surgir una demanda. La contestacién a
eata preocupacidn no recae en el A&mbito ético-
profesional solamente, sino también en 1la eafera
legal.

El Cédigo Civil del Estado de California en la
seccidén 43.92 reglamenta lo sigulente, alrededor del
deber en gque incurre un psicoterapista de alertar a
poasibles victimas de conducta violenta:

"a) no habrd responsabilidad monetaria por
parte de, ni se levantard causa de accion
contra, ninguna peraona que sea un
peicoterapista . . . a8l no alertar o
proteger de la amenaza de conducta violenta
por parte del paciente o falte en predecir o
alertar y proteger de la conducta violenta
del paciente excepto cuando el paciente ha
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comunicado al psicoterapista una amenaza
seria de violencia fisica contra una victima
O victimaas razonablemente identificables; y
b) 8i exiate el deber de alertar y proteger
bajo las circunstancias delimitadas vy
especificadas (en a), el deber se efectuari
por el terapista realizando eafuerzos
razonables para comunicar a la victima o
victimas y a una agencia que vele por el
cumplimiento de la ley."

Eata reglamentacién, producto de los méltiples
debatea generados con poaterioridad a las decisiones
tomadas en el caso Tarasoff v. Regents of the
University of California (1976), podria ser utilizada
como precedente para dilucidar casos en las cortes de
Puertoe Rico. Esta ley establece inmunidades y deberes
que favorecen tanto al profesional, como al cliente y
la sociedad. Al conceder inmunidad por no predecir
conducta violenta reconoce la inexactitud en la
prediccidon de conducta y la imposibilidad de que el
psicélogo pueda ser dnicamente responsable por tal
limitacién. La ley seflala con claridad que a quienes
debe informarse sobre 1la posaible peligrosidad del
cliente, es decir, a la posible victima en la medida
que esta sea identificable y a la policia. Es
importante seflalar que al limitar las partes que deben
ser informadas se reduce considerablemente el rieago
de causar dafio al cliente s8in minimizar nuestra
habilidad para proteger la victima intencionada ya que
se informard sélo a aquellos que genuinamente tienen a
su haber tomar acciones para prevenir la ocurrencia
del acto violento. Esta legislacién puede pues,
servir de guia al psicdlogo en su determinacidn de
cudndo y a quién debe divulgar la informacién
confidencial qgque posee para proteger a terceras
perasonas.

La legislacidn a que acabamos de hacer
referencia, sin embargo, no ofrece directrices para el
manejo de aquellos casce en que la conducta violenta
del cliente eatd dirigida hacia si mismo. En estos
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casos, el psicélogo deberd continuar haciendo uso de
su mejor juicio, tomando en cuenta 1los peligros
inherentes a la divulgacioén Yy limitando sus
comunicaciones a aquellas personas Yy condiciones que
establece el Cédigo de Salud Mental de Puerto Rico
(1980).

Una de 1las preocupaciones mads serias de los
psicdlogos, referente a la pauta de confidencialidad,
es el reconocimiento que pueda o no darle una corte
ante la cual ha =s£ido 1llamado ‘a testificar, a su
reclamo de que la informacién requerida por ésta no
puede ser divulgada por ser de carédcter confidencial.
Como sefialdramos anteriormente, la confidencialidad es
una pauta ética no legal y por ende no necesariamente
serd reconocida en corte como Justificacién para
denegar la informacién o evidencia requerida por ésta.
La corte, sin embargo, reconoce el privilegio contra
la divulgacién de las comunicaciones que transcurren
en algunas relaciones de caréActer profeaional; como
por ejemplo, las relaciones abogado-cliente, médico-
paciente y clérigo-creyente. El privilegio contra la
divulgacién de comunicaciones es otorgado por ley al

"consumidor® del servicio (Sarah, 1969; Keith-Spiegel

& Koocher, 1985; Mappea, Robb, & Engels, 1985).

Tipicamente el privilegio contra la divulgacién
de comunicaciones le garantiza al cliente gue sus
comunicaciones orales no serdn divulgadas, pero toda
comunicacién eacrita, observaciones y otras formas no
oralea de informacién obtenida no estdn protegidas por
el privilegio (Mc Naughton, 1961). En Puerto Rico,
sin embargo, no se hace esta distincién y por tanto
podria interpretarse que tanto las comunicaciones
oralea como eacritas eatan protegidas por el
privilegio, una vez este esté otorgado a una relacidn
(Reglas de Evidencia, 1979).

Para que se reconozca Ppor ley un privilegio
contra la divulgacién de comunicaciones en una
relacién particular deben darse cuatro condiciones
basicas (Talbutt & Hummel, 1982; Cleary, 1972):



a) las comunicacionee deben originarse en la
confianza de que no seran divulgadas;
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|

' .

: b) este elemento de confidencialidad debe ser

| esencial para el mantenimiento pleno y

| satisfactorio de la relacién entre las

‘ partes; : '

€) la relacién debe ser una que, en opiniédn de
la comunidad, deba ser diligente promovida; y

d) el dafo causado a la relacién por motivo de
la divulgacién de las comunicaciones debera
ser mayor que el beneficio en gue redundaria
para la disposicidn correcta de la litigacién
(Mc Naughton, 1961, p. 257).

En Puerto Rico se reconoce este privilegio para a
relacién médico-paciente entre otras. Las Reglas de
Evidencia (1979) adoptadas por el Tribunal Superior de
Puerto Rico Adefinen como madico a la perasona
autorizada . . . & ejercer la medicina, o examen
médico, incluyendo como médico al psicoterapista ya
8ea ésgte psiquiatra o paicdlogo (Regla 26, inciso
A.1)". La inclusién del psicélogo-terapeuta en esta
definicién debe servir de solaz a loa psicblogos con
especialidades de corte clinico; es decir, paicélogos
escolares, de consejeria Y clinicos, aunque como
profesién independiente y madura preferirfamosa un
privilegio claramente dirigido a la relacidn
psicdlogo-cliente. Los pslcédlogos de otraa
especialidades, que también rinden servicios directos
al pablico, y atn los clinicos envueltos en 1la
inveastigacién y 1la docencia no estan protegidos por
este privilegio. En la medida que podamos evidenciar
que las condiciones necesarias para el astablecimtento
de un privilegio, a las cuales ya hicimosa referencia,
estdn presentes en estas otras tareas del psicélogo
tendremoa el insumo para requerir un privilegic més

amplio a tono con laas pautas &ticas de nuestra’
profesidn. -
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El privilegio contra la divulgacidn de
comunicaciones privilegiadas tampoco es absoluto.
Tipicamente el privilegio puede ser excluido cuando

_axiste una renuncia directa (direct waiver), indirecta

(indirect waiver) o por error (waiver by error)
(Clearly, 1972). Por renuncia directa se entiende
que el cliente conaciente voluntariamente a gque la
informacién sea revelada. La renuncia indirecta, sin
embargo, aplica en aquellos casos donde el cliente
trae ante una corte una situacién en donde se juzga
que la inforamcién que posee el psicélogo es necesaria
para Jla dispoesicidn apropiada del caso (In re
Lifachutz, 1970), Algunos ajemplos de ésatoc son:
cuando el cliente alega haber sufrido dafios
psicolédgicos o emocionales y presenta una demanda en
corte por tales dafioe o cuando el cliente alega no ser
procesable en corte por razén de “"insanidad mental".
Si el pseicédlogo incurre en un error al divulgar
informaciédn confidencial que fue autorizada mediante
una renuncia directa (consentimiento) del cliente, o
adn mediante una renuncia indirecta, y se percata de
que cometié tal error puede posteriormente corregir la
informaciodn brindada 8in obtener un nuevo
conasentimiento de su cliente (Clark v. Geraci, 1960).
De igual forma, si el cliente trae informacién errdnea
gobre su estado de salud psicolégica o sobre las
recomendaciones que el psicélogo pueda haberle
brindado, el psicélogo puede corregir la informacién
8in el consentimiento directo del cliente.

Las Reglas de Evidencia (1979) en Puerto Rico
proveen las siguientes excepciones al privilegio
contra la divulgacién de comunicaciones en la relacién
médico-paciente.

"1. La cuestidn en controversia concierne al
eatado mental del paciente.

2. Los servicios del profeasional fueron
solicitados para ayudar a cometer o planear
la comigién de un delito.
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El procedimiento en corte es de naturaleza
criminal.

El procedimiento eas de naturaleza civil para
recobrar dafios con motivo de la conducta del
paciente y se demuestra justa causa para
revelar la informacidn.

El procedimiento es sobre una controversia
en torno a la validez de un alegado
testamento del paciente.

La controversia es entre partes que derivan
sus derechos del paciente, ya 8ea por
saucesidédn testada o intestada.

La comunicacién es pertinente a una
controversia basada en el incumplimiento del
deber gque agurge de la relacién médico-
paciente.

Se trata de una accién en que la condicidn
del paciente constituye un elemento o factor
de la reclamacidn o defensa del paciente, ©
de cualguier persona que reclama al amparo
del derecho del paciente o a través de éste,
o como heneficiario del paciente en virtud
de un contrato en que el paciente es o fue
parte.

El poseedor del privilegio hizo que el
médico ©o un agente o enmpleado de éste
declarara en una accién respecto a cualquier
materia que vino en conocimiento del médico,
Bu agente o empleado por medio de la
comunicacién.

La comunicacién es pertinente a una
controversia relacionada con un examen
médico ordenado por el Tribunal a un
paciente, sea el paciente parte o tastigo en
el pleito® (Inciso C).
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De estar presentas cualquiera de eatas
excepcionea, el privilegio del cliente cederia para
dar paso a la informacién que la corte necesite para
disponer del caso. Haciendo honor al principio ético
de la confidencialidad y al espiritu del privilegio

contra la divulgacidén de comunicacicnesa, se ha
sugerido que el profesional debe limitarse a producir
s86lo aquella informacién que sea necesaria para

dilucidar el caso. Aai pues, ei la corte requiere
informacién "adminiatrativa®, es decir, informacién
sobre el ntmero de sesiones y espacio de tiempo que el
cliente lleva recibiendo servicios, debe
preferiblemente ser este tipo de informacién la gque
provea (Deliz Romén, 1987) y no aquella que revele el
contendio mismo de las comunicaciones. El ejercicio
de un deber ciudadanoc no le exime por completo de su
deber profesional de guardar o proteger, en la medida
que le gsea posible, la confidencialidad de la
informacién obtenida durante el transcursc de una
relaciédn profesional.

El cédigo de ética de la American Psychological
Association (1981), el cual tiene vigencia en Puerto
Rico hasta ¢ue se apruebe el coédigo gue adoptara la
Junta Examinadora de Psicélogos de Puerto Rico en
virtud de la Ley 96 (1983), eatablece que el psicélogo
"le concierne el desarrollo de regulaciones legales o
cuasi legales al servicio del interés piblico® (p.
634). Esta pauta ética cobra particular importancia
en este momento en gue la Asamblea Legislativa de
Puerto Rico tiene ante su consideracién un proyecto de
ley (P. del S. 1098), el cual pretende eatablecer el
privilegio contra la divulgacioén de comunicaciones
para la relacién psicoterapeuta-paciente independiente
y con restricciones diferentes a las antes expuestas
(Deliz Romén, 1987). ' '

La implantacién de privilegio para la relacion
psicoterapeuta-paciente podria marcar un paso de
avance sustancial hacia la resolucién del conflicto en
que tipicamente se encuentran aquellos profesionales
que ofrecen tales servicios. Sin embargo, 1la
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participacién y voz del psicélogo en la consideracién
de este proyecto es un elemento indispensable para su
exitosa consecusién.

El proyecto propuesto no necesariamente protege
la relacién psicdlogo-paciente, o psicédlogo-cliente
como prefiere llamarle este autor, sino la relacién
terapiata-cliente. Los cédigos de ética profesional
vigentes en Puerto Rico, y seguramente también el que
serd adoptado por la Junta Examinadora de Paicélogos
de Puerto Rico, le requieren a todo psicélogo mantener
la confidencialidad de la informacién provista por sus
clientea aunque la relacién profesional no_, sea de
caraActer psicoterapettico. Aazi pues, un aspecto que
quedaba descubierto bajo el privilegio otorgado a la
relacidn médico-paciente, podria también quedar
desacubierto o a la merced de 1las interpretaciones que
se le puedan dar al término paicoterapista en los
tribunales del pais bajo el privilegio propueste por
el P. del S. 1098.

De aprobarse un cédigo de ética, en virtud de la
Ley 96 (1983), donde ae reitere el carActer
confidencial de las comunicaciones entre el psicélogo
¥ su cliente, sea o no el primerc un psicoterapista,
el psicdlogo gue ofrece servicios no-clinicos pedria
encontrarse en el conflicto de que aunque la ley no le
otorga un privilegio contra la divulgacién de
comunicacionea su cé6digo de Atica, ahora con fuerza de
ley por estar atado a la obtencién de una licencia
para préicticar su profesién, le exige guardar el
principio de confidencialidad. El posible conflicto
entre la no existencia de wun privilegio para la
relacién psicdlogo-cliente y 1la posible exigencilia
ética de guardar confidencialidad en el cédigo que
adoptard la Junta Examinadora, no necesariamente debe
8er viato como problemédtico; particularmente cuando
éste puede ser el inicio de la resolucién del mismo.
Le corresponde a todo psicélogo estar atento a este y
cualquier otro desarrollo similar y el laborar para la
resolucidén de los conflictos que puedan surgir.
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