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In his writings, Freud defended the position that he
was not an armchair theorist but a clinical investigator
who used his patient’s experiences to make a contribu-
tion to the understanding of their dysfunctions. In an
important essay published in 1937 Freud espoused the
analogy between an archeologist and a psychoanalyst.
The analogy is based on the premise that both are
trained to uncover hidden pieces of important material
and then connect them to form a “truthful” and “veridi-
cal” image of the past. In this article I critically
examine Freud’s assertion that through his techniques
and methodology he could unearth a “truthful” vision
of his patient’s past and a proper understanding of
their symptoms. To do this I scrutinized in detail the
process of such “mentalistic excavations” and found
them unconvincing and methodologically unsound.
Specifically, I present evidence that strongly suggest
that Freud not only used a very defective methodol-
ogy, but that he also, tacitly and iatrogenically, in-
duced in his patients many of the “memories” and
“discourses” that he took as confirming his etiological
theories. I conclude by pointing out that apparently, in
his zeal to advance the psychoanalytic cause, Freud
minimized and overlooked the fact that his expectan-
cies and clinical bias were molding the configuration
of his patients verbalizations.

Uno de los aspectos més fundamentales en la
obra de Freud fue su genialidad en liegar a unas
interpretaciones causales de los sintomas que
sus pacientes le informaban. Las mismas no sélo
orientaron €l uso de unas determinadas estrate-
gias terapéuticas, sino que en gran medida con-
tribuyeron en la elaboracién del andamiaje psi-
coanalitico. Sin embargo, muy pocas veces ha
sido objeto de andlisis el proceso por ¢l cual
Freud llegaba a unas determinadas interpre-
taciones. Asf, por ejemplo, las siguientes inquie-

tudes suelen pasar desapercibidas atin en textos
cldsicos de psicoandlisis: ;qué estrategias clini-
cas utilizd éste para llegar a sus conclusiones?
(se basan éstas en una pura especulacién de
sillén o eran producto de sus investigaciones
clinicas? ;qué precauciones, si alguna, tomé
Freud paracuidarse en contrade interpretaciones
espurias?

En este trabajo nos proponemos examinar con
rigurosidad la manera en que Freud emple6 una
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serie de estrategias metodologicas para llegar a
unas determinadas inferencias clinicas sobre sus
casos clinicos. Este enfoque nos parece acertado
ya que e¢s bien conocido que Freud en gran
medida fue desarroliando el marco tedrico psi-
coanalftico a base de sus experiencias con los
pacientes que dfa a dia analizaba'. Por lo tanto
debe de aclararse que tanto Freud como sus
bidgrafos (Gay, 1988; Jones, 1961/1970) coin-
ciden en que gran parte de su labor tedrica se
desprendié de sus observaciones e investiga-
ciones_clinicas y no de un mero discurrir
filos6fico. Asimismo lo expresé Freud en su
autobiograffa (1925/1969):

No debe creerse que... he
vueltolaespaldaalaobservacion,
entregdndome por completoauna
actividad especulativa. Contintio
siempre en intimo contacto con
el material analitico y no he
abandonado nunca el estudio de
temas especiales clinicos o téeni-
cos. Aun en los casos en que me
he alejado de la observacién he
evitado aproximarme a la
filosofia propiamente dicha

(p.81).

A pesar de que los psicoanalistas de la escuela
hermenéutica (Braunstein, 1982; Lemaire, 1977,
Saal & Braunstein, 1980) han intentado argiiir
que Freud nunca defendié ni esbozé discursos
de contenido cientifico, nuestra lectura de los
textos de Freud nos han convencido de lo con-
trario. Creemos que la manera mds sensata de
resolver esta disparidad de apreciacién es
apelando a la propia autoridad de Freud.

Por ejemplo, en su autobiografia Freud hace
€nfasis en la importancia que jugd la cienciaen

'Anzieu (1957/1987) ha seiialado que otra fuente adi-
cional de datos que influyeron en la configuracion del
psicoandlisis fueron las vivencias, suefios y conflictos del
propio Freud.

su trayectoria intelectual: “Pasaré ahora a des-
cribir cémo la investigacion cientifica volvié a
constituir el interés capital de mi vida” (1925/
1969, p.24), Pdginas mds adelante, Freud des-
cribe al psicoandlisis como una ciencia; “Origi-
nalmente (el psicoandlisis) no constituia sino el
nombre de un método terapéutico especial, pero
ahora ha llegado a convertirse en el nombre de
una ciencia...” (p.96).

Freud estaba totalmente convencido de que las
bases epistemoldgicas de su teorizacion eran
empiricas. Asf lo reafirmoé en varias ocasiones.
Por ejemplo, en un ensayo a principio de siglo,
declard: “En esta confesion podrédn ver mis co-
legas una garantia de que mis afirmaciones son
la resultante de una continuada serie de expe-
riencias y no el fruto de una especulacién...”
(1906/1971, p.7). Tres afios mds tarde, y re-
firiéndose sobre sureporte del caso de Dora, dice
éste: “Noes que para mi sea un motivode orgullo
¢l-haber rehuido la especulacién, pero el mate-
rial en que se basan mis hip&tesis ha surgido de
una serie de amplisimas y laboriosas investiga-
ciones” (citado en Jones, 1961/1970, p.295).

Varios afios mds tarde, en una serie de impor-
tantes conferencia, Freud despeja toda duda
posible sobre las pretenciones empiricas del psi-
coanalisis:

No deben ustedes ni por un
momento suponer que los puntos
de vistas psicoanaliticos son un
sistemaespeculativo deideas. Al
contrario, éste es el resultado de
la experiencia y se fundamenta
enla observacion directa oen las
conclusiones que se extraen de
dichas observaciones. Sdlo los
futuros avances en la ciencia
podrdn demostrar si estas obser-
vaciones han sido sacadas de una
manera adecuada o justificable
(1924/1971, p.256).
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Mds ain, Freud lleg6 a opinar que si el psico-
andlisis fracasaba en su empresa terapéutica,
aun asi podria ser de valor cientifico: “Atn si el
psicoandlisis demostrara ser poco exitoso en el
tratamiento de todas las enfermedades nerviosas
ymentales, tendria todavia su justificacién como
un instrumento de investigacion cientifica irre-
emplazable” (1924/1971, p.267).

Como deciamos al comienzo de esta seccidn,
Freud visualizé su labor y obra como una con un
fuerte contenido empirico. De hecho, en gran
medida sus deducciones y conjeturas se basaban
en los hallazgos que el método psicoanalitico le
iba revelando. Entonces, ;por qué algunos sim-
patizantes contempordneos del psicoandlisis
alegan con vehemencia que el psicoandlisis no
es una ciencia, sino una disciplina ligada mds
bien a la linguistica y a la hermenéutica?
Griinbaum (1984) y Wallerstein (1986b), anali-
zando este mismo asunto, han apuntado que una
de las razones basicas de porqué algunos (ain
una minoria) de los psicoanalistas contem-
pordneos rehusan atribuirle una base empirica al
psicoandlisis es debido a las fuertes y contun-
dentes criticas que éste ha recibido de parte de
los filésofos de la ciencia. Por ejemplo, epis-
temdlogos de la talla de Bunge (1985), Kuhn
(1970), Popper (1962), Lakatos (1970), Nagel
(1959) y otros de menor renombre, han criticado
la estructura tedrica y epistemolégica del psico-
andlisis. Como bien apuntan Griinbaum (1984)
y Wallerstein (1986b), luego de dichas incisivas
criticas, el psicoandlisis ha sido descrito como
una “pseudo-ciencia” 0 como una actividad “sin
sentido cientifico”, Mis aiin, ésta ha sido carac-
terizada por Popper (1962) como un proceder
que no plantea ni especifica posibilidades de
falseacidn.

Griinbaum (1984) y Wallerstein (1986b) han
indicado que algunos psicoanalistas, al encon-
trarse con estas criticas y no poderlas rebatir a
satisfaccion, han decidido desarraigar al psico-
analisis de sus pretenciones cientificas y conver-

tirlo en una disciplina en donde la observacién y
lametodologifa cientifica sean de poca o ninguna
relevancia. Coincidimos con Griinbaum (1984)
cuando dice que Freud, de estar vivo, se hubiera
desligado de esta nueva corriente psicoanalitica.
Freud no sélo insistié en repetidas ocasiones que
su sistema tedrico era cientifico/empirico, sino’
que tenfa poca paciencia con esos criticos que
intentaban desligar al psicoandlisis del proceder
cientifico. Asi, por ejemplo, cuando el sex6logo
Havelock Ellis escribié un articulo en donde
decfa que el psicoandlisis era un arte y no una
ciencia, Freud le escribi6 una carta a Frnest
Jones en donde calificaba el ensayo de Ellis
como “la forma mds refinada y amistosa de
resistencia, y al considerarme un gran artisia lo
hacia para restar validez a nuestras pretenciones
cientificas™ (Jones, 1961,p.24).

Nuestro trabajo parte de la premisa, bien
apoyada creemos, de que Freud creyd haber
descubierto o depurado un método con el cual se
podiandilucidarlos aspectos internos de lamente
humana. Asimismo lo admitié Freud en uno de
sus ensayos: “En realidad el psicoanalisis es un
método de investigacidn, un instrumento impar-
cial como, por ejemplo, el cdlculoinfinitesimal”
(1927/1953, p.50).

Armado de este “método imparcial” Freud se
visualizé como un arquedlogo de lamente (véase
su ensayo de 1937/1973). La analogia con la
arqueologia consiste en que al igual que un
arquedlogo utiliza en pleno unas estrategias y
métodos para encontrar reliquias bajo tierra, el
psicoanalista hace recurso de su metodologia
para encontrar esos aspectos de la vida psiquica
del paciente que yacen escondidos por las repre-
siones mentales. Como bien 1o sefiald Freud: “Y
lo que buscamos es una imagen del paciente de
los anos olvidados que sea verdadera y completa
en todos los aspectos esenciales” (1937/
1973,p.134). El buscar esta historia “verdadera”
era esencial ya que sélo asf se podria hacer una
construccion fidedigna de la historia infantil del
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paciente. En este sentido, Freud se visualizé
como un arquedlogo de la mente: “Su trabajo (el
del psicoanalista) de construccién... se parece
mucho a una excavacién arqueoldgica de una
casa 0 de un antiguo edificio que han sido
destruidos y enterrados... Asi como el ar-
quedlogo construye las paredes del edificio a
partir de los cimientos que han permanecido,
determina el niimero y la situacién de las colum-
nas... encontrados en las ruinas, lo mismo hace
el psicoanalista cuando deduce sus conclusiones
de los fragmentos de recucrdos de las asocia-
ciones y de la conducta del sujeto” (p.135).

En este trabajo analizaremos criticamente la
credibilidad de su metodologia y veremos acti-
vamente a Freud como un investigador clinico
intentando descubrir los cimientos de la estruc-
tura de la personalidad humana. Por dltimo, para
guardar consistencia con la exposicién de los
métodos empleados por Freud, seguiremos un
orden cronoldgico en ¢l uso y endoso que éste
dio a diversas estrategias metodoldgicas.

Los Métodos Hipnosugestivos

Un dato indisputable y de sumo interés para
nuestra exposicion es que Freud utilizé, hasta
mediadosdelos 1890’s, 1a hipnosis como técnica
investigativa. Citamos de su autobiografia: “Lo
utilicé, en efecto, para hacer que el enfermo me
revelase la histonia de la génesis de sus sintomas,
sobre la cual no podia muchas veces proporcio-
narmedato alguno halldndose en ¢stadonormal”
(1925/1969, p.25). Asimismo, Freud utilizd
extensamente el método hipnosugestivo de
Bernheim (1837-1919) el cual consistia en colo-
car la mano sobre la frente del sujeto e invitarlo
a recordar escenas olvidadas.

En este punto nos debemos detener y hacer la
siguiente reflexién: ;qué credibilidad poseia en
ese entonces la hipnosis como técnica investiga-
tiva? ; Qué sabemos hoy dia sobre la viabilidad
de los métodos hipnosugestivos en revelarnos

con exactitud la vida psfquica de las personas?

En primer lugar, hay que resaltar el hecho de
que el enfoque hipnosugestivo de Freud con-
trasta con la poca credibilidad que muchos clini-
cosdel Siglo XIX le atribuian a la hipnosis como
técnica investigativa. De esta manera Laurence
y Perry (1988), en su tratado histérico, handocu-
mentado que en el siglo XIX innumerables clini-
cos europeos (Bernheim, Binet, Forel, Janet, La-
dame) estaban totalmente conscientes que loque
relata una persona bajo un procedimiento hipno-
sugestivo es de poco valor ontolégico. ; Por qué?
Simplemente porque el sujeto que estd bajo el
dominio del clinico tiende a confirmar las ideas
preconcebidas que éste estd auscultando. A este
proceso en la actualidad se le conoce como
caracter{sticas demandadas (Barber, 1976).
Como bien dijo Bannister en 1895: “El valor de
la hipnosis en muy dudoso cuando se le utiliza
para obtener testimonios o asegurarse de 1a ver-
dad de algtin suceso. ..Cuando un individuo estd
en estado hipnético puede decir cualquier cosa”
(citado en Laurence y Perry, 1988, p.274).

Hoy en dfa sabemos que Bannister tenfa toda
la raz6n. Diversos estudios clinicos y experi-
mentales denotan que los métodos hipnosuges-
tivos propician en la gran mayoria de las perso-
nas vivencias, detalles y recuerdos falsos.
Apoyemos este punto:

a) Las_personas gue son_interrogadas bajo

hipnosis tienden a complacer al interrogador y
confirmar sus expectativas previas.

Numerosos estudios (Coons, 1988; Sheehan
& Tilden, 1983; Smith, 1983) sefialan que las
respuestas matizadas por procedimientos hipno-
sugestivos suelen precipitar informacién espu-
ria y de dudoso valor ontolégico.

Aparentemente, este resultado es mediado por
procesos en donde la persona pierde gran parte
de su facultad critica y suele estar mds vulne-
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rable ala persuasion interpersonal (Orne, White-
house, Dinger & Orne, 1988; Sheehan, 1988).

Este aspecto es vital e importante ya que hay
un cimulo impresionante de evidencia que
sugicre que Freud utilizaba preguntas dirigidas,
las cuales permeaban su intervencién con el
paciente (véase la préxima seccion). Asimismo,
es relevante indicar gue ya para el 1892, Freud
estaba totalmente convencido de que el origen
de las “neurastenias™ s¢lodeberifa de buscarse en
la vida sexual de la paciente (carta a W. Fliess
con fecha de 8 de febrero de 1893; véase a
Masson, 1985). Afios mds tarde llegd a afirmar,
de manera categérica, que en toda neurosis la
causa radica en la sexualidad. Citamos: “No
importa cual sea el caso o el sintoma, al final
siempre e infaliblemente llegamos al terreno de
la experiencia sexual” (1896/1972, p. 114).

Para dramatizarle al lector lo poco confiable
del auscultamiento hipnosugestivo, tomaremos
como ejemplo los estudios de Lawson (1976,
1980). El tom6 16 estudiantes y profesores
universitarios que nunca habfan visto ni mos-
trado interés en los objetos voladores no identi-
ficados (OVNIS). Sin embargo, cuando a éstos
se les interrogd bajo hipnosis si habfan vista
alguno, todos contestaron que si y comenzaron
a relatar y dibujar con lujo de detalles todo lo
acontecido durante el avistamiento. De hecho,
jcasi todos informaron que habian sido raptados
por sus ocupantes y que habian sido examinados
médicamente por éstos! Obviamente, en este
caso los sujetos narraron acriticamente unas
experiencias que eran consonantes con el tipode
pregunta que se le hacia y el contexto en que se
encontraban.

b) Las personas bajo hipnosis cometen mds
errores al recontar un evento que las personas
que se les interrogd en un estado no-hipnético.

Estos resultados han sido verificados en innu-
merables estudios (Nash, Drake, Wiley, Khalsa

& Lynn, 1986; Nogrady, McConkey & Perry,
1985; Sheehan, Grigg & McCann, 1984). Asi,
por ejemplo, en el estudio de Dywan y Bowers
(1983), tres cuartas partes de los detalles sumi-
nistrados bajo interrogatorio hipno-sugestivo
resultaron ser incorrectos y productos de la fan-
tasfa del sujeto. Asimismo, en el estudio de
(O’ Connell, Shor & Orne (1970) se les solicité a
las personas bajo hipnosugestién que recordaran
los nombres de sus maestros y compafieros de
segundo grado; De inmediato éstos comenzaron
aproducir una cantidad apreciable de nombres y
apellidos especificos. Lo importante del estudio
de O’Connell y colaboradores es que €stos se
dieron a la tarea de verificar dicha informacién
conlos expedientes escolares. Resultado: la gran
mayoria de los nombres suministrados ne co-
rrespondian absolutamente ennadacon losdocu-
mentos oficiales (para una revisién de ejemplos
similares consiltese a Orne, Whitehouse, Dinges
& Orne, 1988).

En resumen, la informacién que se suministra
bajo hipnosugestion estd exquisitamente vul-
nerable a ser espuria, ficticia y moldeable por los
prejuicios implicitos del clinico o interrogador.

erson ajo hipnosis ofrecen menos
resistencia a las preguntas dirigidas y terminan
asintiendo al contenido de éstas. adn cuando

dicha informacién sea totalmente falsa.

Putnam (1979) ofrecié una ejemplificacién de
¢sto en su estudio. En éste, unos sujetos vieron
una pelicula en la cual ocurrfa un aparatoso
accidente. Veinticuatrohorasmads tarde, lamitad
de estos sujetos fueron hipnotizados con el
propésito de auscultar si la hipnosis trafa un
recuerdo mds vivido y correcto que un grupo de
sujetos controles. Resultados: las personas bajo
interrogatorio hipndtico y en dénde las pregun-
tas se formulaban de una maneradirigida, come-
tieron muchos mds errores en su relato y tendian
a complacer al interrogador asintiendo y elabo-
rando ficticiamente los detalles que se le
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preguntaban. Otros estudios posteriores han
confirmado estos hallazgos (Zelig & Beidle-
man, 1981).

Este punto resulta relevante ya que, y como
discutiremos en la préxima seccién, hay eviden-
cia que muestra que Freud solfa utilizar las
preguntas dirigidas en sus intervenciones tera-
péuticas.

d) Se ha hallado que un porcentaje conside-
rable de los sujetos que bajo hipnosis confesaron
haber pasado por una experiencia ficticia. al salir
de dicho estado incorporan la informacién como
una “pseudomemoria”. Esto es, la persona in-
corpora la informacién falsa como si ésta fuera

una vivencia suva.

Por ejemplo, Laurence y Perry (1983) entre-
vistaron a un grupo de personas sobre cémo
habfan dormido una noche antes, cuestién de
establecer que lo habfan hecho cémodamente.
Luego, estas personas fueron hipnotizadas y se
les pidi6 que regresaran mentalmente a la noche
en cuestion. Durante el interrogatorio, a los
sujetos se les preguntd si habfan sido desperta-
dos por unos fuertes ruidos durante la noche
(pregunta dirigida). De los 27 sujetos, 17 res-
pondieron a la sugestion implicita en la pregunta
y contestaron que “si”’. Siete dfas més tarde, 13
de las 17 personas aseguraban, en estado licido,
que en esa noche ellos habfan sido despertados
por unos ruidos. Adn cuando se les confrontd
con el hecho de que los sonidos habian sido
sugeridos en el proceso hipnético jéstos se
mantuvieron firmes en su conviccién!

Esta demostracién ilustra la maleabilidad de
los procesos mnemdnicos por procedimientos
hipnosugestivos. Otros estudios recientes han
corroborado y ampliado estos hallazgos (Lau-
rence, Nadon, Nogrady & Perry, 1986; McCann
& Shechan, 1988).

Tomando en consideracidn las implicaciones

de estos datos analizaremos algunos de los casos
clinicos de Freud para ilustrarle al lector Ia
extensividad y uso de las técnicas hipnosugesti-
vas por parte de éste. Por ejemplo, en el caso de
Lucy (tratada en el 1892) Freud utilizé activa-
mente diversos métodos hipnosugestivos para
llegar a conclusiones etioldgicas. Veamos:

Asi, pues, tomé por modelo
este singular e instructivo ex-
perimento ydecidi adoptar como
punto de partida la hipétesis de
que mi paciente sabfa todo loque
habia podido poseer una impor-
tancia patdgena, tratdndose tan
solode obligaria a comunicarlo.
De este modo, cuando Hegi-
bamos a un punto en el que a mis
preguntas: ‘;Desde cudndo
padece usted de este sintoma?’, 0
‘tDedénde procede?’ contestaba
la sujeto: ‘No lo sé’, adopté el
procedimiento de colocar una
mano sobre la frente de la en-
ferma... ydecirle: ‘Lapresiénde
mi mano despertard en usted el
recuerdobuscado. Enel momento
enque la aparte de sucabeza verd
usted algo o surgird en usted una
idea... Bien ahora digame lo que
havistooselehaocurrido’ (1895/
1972, p. 80).

El resultado era de esperarse: Lucy R., en-
tonces relaté “sucesos” que coincidfan con las
expectativas patogenas de Freud.

El caso de Isabel s mds instructivo atin. Por
ejemplo, luego de sugestionarla con la técnica de
la mano, €l obligé a ésta a que le contase sucesos
que la paciente no recordaba haber vivido. Cita-
mos: “De este modo, procedi como si me hallara
totalmente convencido de la seguridad de mi
técnica, y cuando Ia paciente afirmaba que nada
se le ocurrfa, le aseguraba que ello no era



FREUD COMO ARQUEOLOGO DE LA MENTE 7

posible” (1895/1972, p. 126, itdlicas nuestras).

Los resultados eran de esperarse: “La paciente
se condujo a maravilla en este sentido durante.. .
los cuales resultaba sorprendente la prontitud
con que surgian... las escenas correspondientes
a un terna determinado” (p. 126).

Debido a que Freud encontr6 que en todos sus
casos hallaba lo que ya de antemano buscaba, €l
desarroll6 gran confianza en este método: “Por
este medio consegui que el método no fallase
realmente nunca, viendo asf confirmadami hipo-
tesis y extrayendo de este andlisis una absoluta
confianza en mi técnica” 2(1895/1972, p. 127,
itdlicas nuestras).

En otro caso, Freud se enfrent6 con una sefiora
de 38 afios que tenfa ataques de pénico y ago-
rafobia. Debido que para Freud era crucial que
ella recordara lo que habia estado pensando
cuando le dio su primer ataque (a los 17 afios), él
entonces le preguntd lo siguiente: “Entonces
debid de suceder dfas antes algo que la excité e
impresiono a usted”. A esto la paciente le res-
pondid de una manerarazonable: “No sé, de esto
hace ya veintitin afios”. A esto Freud ripost6:
“No importa. Voy a colocar mi mano sobre su
frente, y al retirarla pensard o verd algo y me lo
dird... Ahora recuerde usted qué es lo que pen-
saba cuando le dio el ataque en la calle”. A esto
sigue insistiendo la paciente: “No pensaba en
nada. De repente senti el vértigo y nada mds”,
Pero Freud no se desanima: “No es posible...
Voy a poner de nuevo mi mano sobre su frente,

2§i Claude Bernard (1813-1878), uno de los padres de
1a medicina experimental en Francia, hubiera 12{do esta
metodologia de Freud, de seguro Ia hubiera criticado.
Veamos come la sensatez de Bernard contrasta con el
entusiasmodesmedidode Freud: “Los hombres que poseen
una fe excesiva en sus teorias o en sus ideas no sélo se
encuentran en mala situacion de realizar descubrimientos,
sino que ademds efectiian observaciones muy deficientes;
no se debe nunca realizar experiencias para confirmar
unas ideas, sino simplemente para controlarlas” (citadoen
Taton, 1971, p. 40).

y ¢l pensamiento que entonces ocupaba su imagi-
nacién volverd a surgir en ella”. Resultado: la
paciente comenzé a reproducir una serie de
declaraciones que Freud estaba deseoso de es-
cuchar, Como bien declar6 €1: “Estaera, pues,la
ideaque buscdbamos™. Asimismo, deestamanera
Freud hizo que la paciente “recordara”, a pesar
de las protestas de ésta, que en ese dia le habfa
venido la menstruacién®,

Estos ejemplos, los cuales abundan en los
escritos de sus casos clinicos, ilustran a cabali-
dad la manera en que Freud hacfa sus obser-
vaciones clinicas y cémo iba “obligando” (pala-
bras suyas) a sus pacientes a que revelasen
sucesos que ya estaban preconcebidos de an-
temano.

El121 de abril de 1896 y basdndose en los datos
auscultados por métodos hipnosugestivos, Freud
hace una importante ponencia ante la Sociedad
Vienesa de Psiquiatria y Neurologia. En dicha
ocasion, Freud aleg6 que el habfa tratado a 18
mujeres histéricas y que en cada uno de los casos
“la etiologfa de la histeria ha de buscarse en la
vidasexual...” (1896/1971, p. 115). Dijo adem4s
que todas sus pacientes habian sufrido una viola-
cién sexual en la nifiez y que “no se trata ya en
ellas de la evocacién del tema sexual por una
impresion sensorial cualquiera, sino de expe-
riencias sexuales en el propio cuerpo de un co-
mercio sexual” (p. 118). Esta conclusién, la cual
tuvo una gran repercusion tedrica, se basé en el
interrogatorio que €l realizo a dichas pacientes.
Pero, ;cémo se llevo a cabo dicho interrogato-
rio? El propio Freud lo aclara paginas mds ade-
lante; “Antes del empleo del andlisis no saben
los pacientes nada de tales escenas y suelen
rebelarse cuando se les anuncia su emergencia.
Solo la intensa coercidn del tratamiento llega a
moverlos a su reproduccién...” (p. 120). M4s

*En ocasiones, Freud inducia en sus pacientes memorias
de matiz sexual de cuando éstas apenas tenfan 180 dias de
nacidas (véase carta dirigida a Fliess con fecha del 22 de
diciembre de 1897- Masson, 1985).
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aun, luego de haber “recordado” dichas escenas,
los pacientes “intentan negarles crédito, haciendo
constar que en su repraduccién no han experi-
mentadocomoen lade otroselementos olvidados,
la sensacion de recordar” (p. 120).

A laluz de estos datos, ;qué conclusion l6gica
podemos extraer de dicho bagaje metodolégico?
Analicemos todos estos datos con imparciali-
dad. Tenemos que: 1) Freud interrogaba a sus
pacientes con la ayuda de la hipnosugestién, y
aun st durante este procedimiento la paciente
insistia endesconocer larespuesta, Frend seguiria
forzando y presionando a éstas hasta que dijeran
algo que fuera consistente con su marco concep-
tual; 2) para ese entonces Freud ya estaba to-
talmente convencido de que “siempre” e “infali-
blemente” €l encontraria en sus interrogatorios
un “recuerdo” patégeno que coincidirfa con su
inclinacién tedrica; 3) alin €n €s0s momentos en
que noutilizé la hipnosugestion, €l mismo aclara
que era a través de la “coercién del tratamiento”
y otros métodos de dudoso valor clinico por los
cuales sus pacientes “confesaban” las ideas
patdgenas que ya €l mismo de antemano estaba
deseoso de oir.

A nuestro juicio, todo parece indicar que las
pacientes que Freud trataba llegaban a confesar
temdticas de origen sexual debido a que €l (de
manera ticita) le transmitia y le sugerfa aéstas la
forma y contenido de las “vivencias” que él con
empefio buscaba. Sus pacientes meramente
confirmaban lo que €l queria comprobar y los
estados hipnosugestivos eran un buen mediador
para lograr este propdsito.

En este sentido Freud mostré una ingenuidad
notable en la investigacion de sus casos clinicos.
Esta credulidad ¢ ingenuidad tuvieron su reper-
cusién, El 21 de septiembre de 1897 €l le envia
a Fliess su notoria carta en donde le admite que
¢l se habiadado cuenta de que las confesiones de
sus pacientes no podian ser ciertas ya que dife-
rentes circunstancias le habfan convencido que

sus sujetos estaban fantaseando. En su autobio-
grafia dice Freud: “Cuando luego me vi forzado
a reconocer que tales escenas de corrupcion no
habfan sucedido realmente nunca, siendo tan
solo fantasias imaginadas por mis pacientes, a
los que quizd se las habfa sugerido yo mismo,
quedé perplejo por algiin tiempo. Mi confianza
en mi técnica y en los resultados de la misma
recibié un duro golpe™ (1925/1969, p. 47). Sin
embargo, a pesar de reconocer este artificio en
sus investigaciones, Freud continud endosando
la teorfa de traumas sexuales, argiiyendo que
como el inconsciente no sabe distinguir entre la
fantasfa y la realidad, pues el material repro-
ducido por sus pacientes no perdia valor clinico.
Esta argumentacién teérica no sélo evit6 que
Freud se conscientizara de sus errores investiga-
tivos y metodol6gicos, sino que ademds colocan
sus aserciones fuera del dmbito de la falseacidn.
Segiin Popper (1962; véase también a Echevarria,
1970). este procedimiento desentierra las hip6-
tesis psicoanaliticas de la epistemologia
cientifica.

Ejemplos como los ofrecidos son dtiles para
alertar al lector de que Freud era poco cauteloso
en la investigacion de sus casos clinicos y que
estas deficiencias investigativas colocan en una
luz desfavorable las conclusiones a las cuales el
estaba llegando. Aunque en el 1897 Freud le
reconocio a Fliess que lo que sus pacientes le
estaban informando no habfa en realidad
sucedido, ésto no produjo en €l una reflexién
critica de su metodologia investigativa, Al con-
trario, ya terminando el siglo XIX Freud aban-
donalos métodos hipnosugestivos, perolos viene
areemplazar con la sugestion abierta, las pregun-
tas dirigidas, las caracterfsticas demandadas y la
coercién interrogativa.

La Asociacion Libre

Ya para mediados de los 1890’s Freud aban-
dona la hipnosugestién y comienza a utilizar con
mds consistencia la asociacién libre. De esta
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manera Freud evitaba ser tan intrusivo y direc-
tivo en sus observaciones clfnicas. Sin embargo,
y como documentaremos a continuacidn, tal
parece que las asociaciones que reportaban los
pacientes de Freud eran mds bien propiciadas y
moldeadas por éste.

Pero antes de abundar con ejemplos e ilustra-
ciones, demos un vistazo breve a las investiga-
ciones que los psic6logos sociales han realizado
en los dltimos 15 afios sobre la notable influen-
cia que juega la persuasion y las expectativas en
la relaciOn paciente-terapeuta.

a) Preguntas dirigidas

Ya hemos documentado que Freud solia uti-
lizar las preguntas dirigidas en la investigaci6n
de sus casos clfnicos. Un ejemplo fehaciente lo
tenemos en le caso de Catalina, en dénde ya en
la misma primera entrevista Freud le dice a ésta:
“Puesto que usted no lo sabe, voy a decirle de
dénde creo yo que provienen sus ataques. Hace
como dos afios, poco antes de padecerlos, debié
usted de oir algo que la avergonzé mucho, algo
que preferiria usted no haber visto” (1895/1972,
p- 98).

Mis adelante dice Freud: “El que tres dfas des-
pués tuviera usted vomitos repetidos me hace
suponer que, al ver lo que le pasaba en la habi-
tacion de su tfa, sinti6 usted asco”. A esta aseve-
racién dirigida responde ingenuamente Cata-
lina: “S1, deb{ de sentir asco- me responde con
expresion meditativa. Pero ;de qué?” No es de
sorprendernos que Freud de inmediato le sugi-
riera qué fue lo que le dio asco. En esta t6nica
continud Freud hasta el final de la entrevista.
Dice éste: “La enferma acepté como verosimil
todo lo que yo le interpolé en su relato. pero no
se hallaba en estado de reconocer haberlo vivido
realmente” (p. 103).

Aunque Freud opinaba que este procedimiento
era inocuo, hoy sabemos que esta opinién es

desacertada. Numerosos estudios (véase aLoftus
& Palmer, 1974; Loftus & Zanni, 1975) indican
que un porciento considerable de personas a los
que se les interroga de esta manera, comienzan
a admitir detalles, sucesos y memorias de even-
tos espurios. Como bien lo indican Hilgard y
Loftus (1979); “Todos estos estudios demuestran
que en una variedad de situaciones, la forma en
que se frasea una pregunta acerca de un evento,
puede influir la contestaci6n que se ofrece. Este
efecto ha sido observado cuando un individuo
reporta sus vivencias tempranas en la nifiez...”
(p. 351).

Unarazén que fundamenta este proceso es que
dichas preguntasnosélo instigan un determinado
tipo de informacién, sino que a la vez le proveen
informaci6n al testigo. Lo interesante es que esta
informacioén espuria puede incorporarse como
parte de una vivencia. Nuevamente citamos la
revisién de Hilgard y Loftus (1979):

Esta nueva informaci6n puede
integrarse en la memoria del
sujeto, lo que a su vez produciria
una alteracién o transformacion
de esa memoria. .. En otras pala-
bras, ¢l peligro de las preguntas
dirigidasnos6lorecae en el hecho
de su efecto temporero en la
contestacién que se provee, sino
que ademds éstas pueden traer
consecuenciasalargoplazoenlia

.memoria del sujeto... En re-
sumen: uninterrogatoriodirigido
puede producir cambios progre-

_sivos en la memoria (p. 151).

Por su parte, Gudjonsson (1984, 1986, 1987)
ha realizado una serie de estudios sobre la “su-
gestibilidad interrogativa”. Esta es definidacomo
la “extension en que, dentro de una interaccién
social cerrada, la gente acepta mensajesque sele
comunican durante un interrogatorio formal, lo
que trae como resultado que sus respuestas
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subsiguientes sean afectadas™ (1987, p. 352).
Segin Gudjonsson, este tipo de efecto se hace
mds pronunciado cuando las preguntas se rela-
cionan con experiencias pasadas en la vida del
sujeto.

b) Ideas, recuerdos y conductas ia-

trogénicamente producidas por el tcrapeixta.

Para Freud era vital que su paciente aceptara la
explicacién que €] pensaba era la correcta. Mds
atin, seglin su postura, tal aceptacion no era
producto de una sugestién sino un descubri-
miento de una “verdad™ histérica que &l habfa
descubierto. Sin embargo, esta posicién aporta
muy poco para un entendimiento adecuado de lo
que realmente ocurre cuando un clinico intenta

convencer a su paciente de una determinada -

interpretacién etiolégica. Un ejemplo excelente
1o tenemos con el hombre de los lobos, quien
paulatinamente acepté las reconstrucciones
trazadas por Freud. Lo interesante es que, afios
mds tarde, cuando otro psicoanalista (Lubin) le
interpreta a Pankejeff que su sintomatologia era
producto de sus crisis religiosas, éste dltimo
acept6 también dicha “reconstruccién” analitica.
Como bien dice Lubin: “Ahora €] estaba con-
vencido de que el dolor (de su sintomatologfa)
sobresalié por su identificacién con el Cristo
cruxificado. El querfa ayudarme a probar mi
tesis” (citado en Mahony, 1984, p. 106).

Innumerables estudios recientes (véase las
obras de Jones, 1977 y de Turk y Salovey, 1988;
y los articulos de Snyder & Swan, 1976, 1978)
indican que cuando un clinico busca evidencia
para sustentar una de sus hip6tesis, usualmente
noindaga en aquellos aspectos que vanen contra
de su postura y s{ maximiza cualquier incidente
(no importa lo ambiguo que este sea) que pueda
sercompatible con sus apriorismos. Esta estrate-
gia interrogativa no sélo influye en el flujo de 1a
comunicacién que saldrd a relucir, sino que a su
vez altera los estados animicos y conductuales

del propio paciente, produciéndose entonces la -

conducta que de antemano el clinico querfa
confirmar. A esta estrategia Frank (1973) Ia ha
tildade de “pseudo-confirmacién”, Nosotros
preferimos el término de “confirmacién ia-
trogénica”,

Este tipode estrategia, tan empleada por Freud
en sus casos clinicos, explica los hallazgos en-
contrados por Cernovsky (1986) y Unger (1963).
En dichos estudios se informé que muchos
pacientes tienen la tendencia a aceptar las inter-
pretaciones que sus terapeutas le ofrecen a sus
suenos. Lo importante y relevante de estos estu-
dios es que el paciente con un clfnico jungiano
saldrd convencido de la rectitud de las interpre-
taciones jungianas; por su parte, el paciente con
unclinicofreudianoaceptard las interpretaciones
freudianas. Como bien sefialan Brehm y Smith
(1986): “Un ctimulo enorme de investigacién. ..
sugiere que los clientes (en psicoterapia) no
saben evaluar ni discriminar la rectitud de la
retroalimentacién que un clinico le ofrece. En
general, la tendencia del cliente es a aceptar la
interpretacién que se le ofrece de su conducta”
(p. 77).

Es el momento, pues, de analizar con dete-
nimiento algunos de los casos mds notables re-
portados por Freud y auscultar a extensividad
de todos estos artificios metodolégicos en los
mismos. ' '

a) El caso de Emst Lanzer (el hombre de lag
ratas), : '

Se encuentran innumerables pasajes que evi-
dencian que Freud, lejos de serun mero observa-
dor de las “asociaciones libres” de este paciente,
trataba activamente de persuadirlo a que acep-
tara sus conjeturas psicoanalfticas. Por ejemplo,
cuando Freudle interpreté undeterminado suefio
al paciente “podfa observarse en é1 una singular
expresiénfisionémica compuesta, que s6lo podia
interpretarse como signode horror anteunplacer
del que no tenfa la menor conciencia” (itdlicas
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en original, 1905/1972, p.118). M4s adelante el
paciente no s6lo se queda horrorizado ante las
ideas que Freud se empefiaba en presentarle,
sino que se rehusa a aceptarlas: “En la sesién
siguiente, la séptima, recoge el sujeto nueva-
mente el mismo tema. No podia creer haber
abrigado jamds aquel deseo hostil al padre” (p.
138). Pero las protestas del paciente no desani-
maban a Freud. Sea como sea, €l se lo demos-
trarfa; “Pero el sujeto duda de que todos sus
impulsos perversos tengan tal procedencia, y yo
le prometo demostrdrselo en el curso del trata-
miento” (p. 141), Més adelante, Freud nos comu-
nica que el paciente no sélo no aceptaba sus
interpretaciones, sino que no lograba recordar
las escenas que Freud le aseguraba que debiera
recordar: “... el sujeto continu oponiendo a la
fuerza probatoria de aquel relato el hecho de que
¢l mismo no recordase en absoluto tal suceso”
(p. 167). Sin embargo, luego de unos meses de
terapia, Freud paulatinamente fue venciendo las
“resistencias” de su paciente y logré persuadirlo
de la “verdad” de sus interpretaciones.

b) Elcasode Serge Pankejeff (el hombre de los
lobos).

Este caso es de una singular importancia, ya
que mds que ninguno otro nos permite seguir de
cerca todo el andamiaje retérico que construia
Freud para hacer creible sus conjeturas clinicas.
En este caso tenemos que Freud traté de conven-
cer al Sr. Pankejeff de que Ia neurosis de la cual
sufria se podia remitir a un suefio que éste habia
tenido cuando tenfa cinco afios, y a su vez, que
éste suefio habia sido influido por una escena
que ¢l nifio presencié cuando tenfa 18 meses de
edad. Seglin Freud, al aiio y medio, en unanoche
de verano, sucedio lo siguiente:

Dormia, pues, en su camita,
colocada en la alcoba de sus
padres, y despert6, acaso por la
subida fiebre, avanzada ya la
tarde y quizd precisamente a las

cinco, hora sefialada después por
sus accesos de depresién. Con
nuestra hip6tesisde que se trataba
de un caluroso dia de verano
armoniza el hecho de que los
padres se hubiesen retirado a
dormir la siesta y se hallaran
medio desnudos encima de la
cama. Cuando el nifio despert6,
fue testigo de un coifo a tergo
repetido por tres veces, pudo ver
los genitales de sumadre y losde
su padre y comprendiod perfec-
tamente el proceso y su signifi-
cacién. Por ultimo, interrumpid
el comercio de sus padres en una
forma en que mds adelante ha-
blaremos (por un retortijén de
estémago-AMT) (1918/1972, p.
207).

Esta supuesta vivencia es de primordial im-
portancia para Freud ya que el supuesto sueiio
que ¢l paciente tiene con unos lobos a los cinco
afios sélo cobra sentido si suponemos que: “La
madre era el lobo castrado, que deja que los
demds se suban encima de €1, y el padre, €l lobo
que sobre €l se subfa” (p. 214). Por lo tanto; “El
lobo que le daba miedo era, indudablemente, ¢l
padre” (p. 210).

En este punto surgen un sinniimero de inte-
rrogantes: ;como es posible que una persona
pueda recordar con tanto lujo de detalles un
suceso acaecido mds de veinte afios atrds y
cuando éste apenas tenfa 18 meses de edad?
.Qué tipo de interrogdtorio utiliz6 Freud para

‘tealizar esta reconstruccion histérica?

Lamentablemente, Freud no nos permite aus-
cultar el proceso por el cual €l reconstruyd todo
este andamiaje vivencial. Lo tinico que sf sabe-
mos ¢s que Pankejeff no aleg6 en ningiin mom-
ento recordar dichas escenas. Dice Freud:
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Quiero decir tan s6lo que estas
escenascomolade nuestro sujeto,
pertenecientes a tan temprana
época infantil, con tal contenido
y de tan extraordinaria significa-
cién en la historia del caso, no
son generalmente reproducidas
como recuerdos, sino que han de
ser adivinadas- construidas- paso
a paso y muy laboriosamente de
una suma de alusiones e indicios
(p. 218, itdlicas nuestras).

Agraciadamente, hay evidencia interna y ex-
terna que arrojan una luz considerable sobre la
credibilidad de la reconstruccién realizada por
Freud en este caso. La evidencia interna se
encuentra en el propio relato de Freud. Por
¢jemplo, Freud admite que utiliz6 la técnica de
forzar ideas y sugerencias en la mente del
paciente: “En este punto hice otro intento para
forzar en el paciente otra visién de su historia™;
“pero el paciente no escuché mi correccién; no
pude tener éxito, como en otras ocasiones, de
convencerlo”. Verificacion externa de que este
método de sugestion directa y forzada fue em-
pleado por Freud en este caso, lo suministra el
propio Pankejeff en una entrevista que Obholzer
le realizara: “Freud me decia: ‘Usted no critique
ni le dé vueltas ni busque objeciones; acepte lo
que yo le digo y la mejorfa vendr4 por si sola”
(citado en Eschenrdder, 1987, p. 91). Y sigue
abundando Pankejeff:

Cuando me lo explicé todo, le
dije: ‘Bien, estoy conforme; pero
debo comprobar ain si €so es
verdad’. Y €l me contesté: ‘Con
esaactitud nolograrg usted nada.
Porque desde el momento en que
intente considerar las cosas
criticamente, no daremos un paso
en la curacion. Esto le ayudard, y
dalomismo que usted crea ahora
o no crea’. Entonces renuncié a

toda critica. (p. 90).

Estas reflexiones, tanto de Freud como del
propio Pankejeff, nos inclinan a pensar que las
reconstrucciones que realiz6 Freud de la infan-

- cla y neurosis de Pankejeff estaban matizadas

por la sugestion, la coerci6n y las preguntas
dirigidas®, Mds atin, el caso del hombre de los
lobos pone de relieve los apriorismos ideoldgi-
cos de Freud para esa época. Es interesante notar
que Mahony (1984), guien se ha destacadocomo
uno de los historiadores que mds ha rebuscado
todos los dngulos posibles de este relato, llegara
aunaconclusién similar: “Todos estos datos nos
sugieren que las reconstrucciones apresuradas
de Freud habian sido ya de antemano moldeadas
por sus prejuicios tedricos y luego impuestas
persuasivamente al hombre de los lobos, quiena
su vez ofreci6 poca resistencia en confirmarlos”
(p. 102), M4s atin: “Si miramos este caso desde
una perspectiva desapasionada, nos daremos
cuenta de que la evidencia acumulativa sugiere
que el producto final es meramente un reflejo de
las propias expectativas de Freud y satisfizo lo
que ya €l habfa estado organizando en su mente”
(p. 102).

En este punto varias preguntas son mandato-
rias: ;serd acaso la reconstruccién de la infancia
del hombre de los lobos una mera historia ficti-
cia moldeada por las interpolaciones coercitivas
del propio Freud? ; Serd este otro mero ejemplo

*Ademiés del uso de estas dudosas estrategias investiga-
tivas, Freud no tomé ninguna medida remediativa para
proteger sus casos clinicos de las distorsiones retrospecti-
vas inherenies en una entrevista clinica. Vemos como
contrastaestoconel sefialamiento de Cox y Rutter (1977),
ambos notables autoridades en ésta drea; “Numerosos
estudios han demostrado que los reportes acerca de even-
tos o sucesos pasados, atn tan recientes como de unos 12
meses atrds, son muy vulnerables a innumerables inexac-
titudes y distorsiones sisteméticas. Senecesitauna cautela
considerable antes de aceptar como cierto... un recuento
del pasado” (p. 283). La evidencia clinica presentada por
Freud revelaque €lno s6lo no seresguardéen este sentido,
sino que ademds iatrogénicamente propicié el desarrollo
de.dichas inexactitudes y distorsiones.
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de otro paciente que se deja sugestionar por la
retérica tedrica de Freud y que finalmente acce-
de a lo propuesto por é€ste? ; Serd esto una mera
repeticién de lo que le sucedi6 a Freud con el
“testimonio” de las 18 mujeres histéricas y sus
falsas confesiones incestuosas?

Un viraje inusitado en el recuento del caso nos
parece dar una clave importante a nuestras in-
quictudes. Sabemos que en el relato que Freud
publicé en el 1918, €l defiende su interpretacién
como final: “Asi, pues, noveo posibilidad alguna
de llegar a otra conclusién. O el andlisis que
tiene en su neurosis infantil su punto de partida
es, en general, un desatino, o todo sucedi6 exac-
tamente tal y como lo hemos expuesto™ (p. 223).
Sin embargo, en un complemento que Freud
escribié cinco afios mis tarde, es él mismo quien
desacredita su anterior “reconstruccién” de lo
sucedido. As{, en el 1923 dice Freud que “no fue,
quiz, un coito de los padres, sino un coito entre
animales el que el nifio observé y desplazé luego
sobre sus padres... suponiendo conservado en
su memoria €l hecho de haber sorprendido en
tres distintas ocasiones a los perros del ganado
en tal situacién” (p. 225).

Pero, ;qué motivé que Freud reversara toda su
vehemente defensa anterior sobre 1a escena del
coito de sus padres? Segin Freud, la nueva
“reconstrucci6n” es més crefble para el lector.
Dice éste: “Vemos en el acto (con los perros)
cudn disminuido queda asi el margen de credu-
lidad que se nos achaca” (p. 226).

Elcasodel hombre de los lobos y el del hombre
de las ratas dramatizan varios puntos. En primer
lugar, ejemplifican c6mo Freud, a través de la
retérica y de interrogatorios sugestivos, forzaba
(palabra de Freud) en sus pacientes ideas, creen-
cias y hasta escenas fantasiosas que compagi-
naran con sus posturas ideoldgicas. En segundo
lugar, Freud sobresale como un clinico suma-
mente prejuiciado en su enfoque investigativo.
Dichos prejuicios matizaron sus observaciones

clinicas de una manera decididamente adversa.

¢) El caso de Jugnito

Este caso guarda gran relevancia para nuestra
exposicién ya que a través del relato nos percata-
mos de una manera plena y tajante c6mo Freud
auspiciaba y promovia la introyeccién de ideas
etiolégicas en sus pacientes. En este caso, Freud,
aunque solamente ve al nifio en una sola ocasién,
fue el consultor de los padres de éste.

Hemos contado mds de veinte citas en donde
llanamente los padres de Juanito casi le obligan
a aceptar las doctrinas etiolégicas psicoanaliti-
cas. Freud, al estar totalmente convencido de
que la fobia alos caballos era un mero substituto
del miedo a su padre (y a la castracién), le
comunicd a sus progenitores que deberfan de
buscar “confirmacién” de ésto. ;De qué forma?
Pues con la misma técnica de coerci6n y suges-
tién. Veamos dos citas del diario de sus padres.

*Juanito se me acerca cuando
estoy lavandome, desnudo de
medio cuerpo arriba.

Juanito — [Qué guapo eres,
papd! jTan blanco!

Yo —Como un caballo blanco,
yverdad?” (1909/1972, p. 108).

Enotraocasién el padre sigue intentando parear
en la mente del nifio la idea de que el caballo es
un substituto de la figura del pap4:

“Yo — Cuando viste caerse al
.caballo, ; pensaste en pap4?

Juanito — Quizds. Si. Es
posible” (p. 106).

De hecho, en la tinica ocasién en que Freud
entrevisto al nifio, aprovechd de inmediato para
introyectarle varias de sus ideas preconcebidas.
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Citamos:

“Bromeando, pregunté a Jua-
nito si suscaballos llevaban gafas
(como las del pap4-AMT), cosa
que negd... y si aquello negro
que los caballos tenfan torno de
la “boca’ le recordaba un bigote.
Luego comencé a explicarle que
le tenfa miedo a su padre precisa-
mente por lo mucho que él querfa
a su madre” (complejo edipal)
(p. 99). '

Lalectura critica del “andlisis de 1a fobiade un.

nifiode cincoafios” nos revela un cimulo impre-
stonante y surtido de la estrategia freudiana de
interpolar ideas y sugerencias hasta que el sujeto
pierde su resistencia. En este caso, esta cuestio-
nable estrategia metodolégica fue utilizada de
una manera activa e implacable en un nifio de
cinco afios. Lo curioso es que es el propio Freud,
en un pasaje muy significativo, quien admite
totalmente este procedimiento:

En el curso del andlisis hubo
quedecirle, desde luego, muchas
cosas que €l no sabfa decir
espontdneaniente, facilitarle
ideas de las cuales no se habfan
‘manifestado ain en €él indicio
ninguno y orientar su atencién
hacia aquellos caminos por los
‘que el padre esperaba ver acer-
carse nuevos elementos. Ello
debilita la fuerza probatoria del
andlisis, pero también en todo
andlisis se sigue igual procedim-
iento (p. 142, itdlicas nuestras).

La Evolucién de las Criticas a la
Metodologia de Freud

La tesis de que Freud moldeaba activamente
las “memorias™ y recuentos de sus pacientes fue

esbozada por un nutrido niimero de clinicos
europeos a principio de siglo. Veamos algunas

citas:

Muchos de sus criticos contempordneos han

Luego de examinar los casos
clfnicos de Freud, considero que
€l, al exagerar desproporciona-
damente las supuestas memorias
traumdticas como causa de los
desordenes nerviosos, lo que
hacfa era sugerirles a sus pacien-
tes todo tipo de nociones (sexua-
les mayormente) de las cuales ni
siquiera €stos alegaban tener la
menor memoria (Forel, 1905, ci-
tadoenPerry & Laurence, 1984).

Freud y sus partidarios subor-
dinan, a mi juicio, los historiales
clinicos a la teorfa, y no la teorfa
a los historiales clinicos. Freud
intenta demostrar sus teorias
mediante psicoandlisis. Pero hay
€n este punto tantas interpre-
taciones arbitrarias, que no cabe
hablar de una demostracién
{(Moll, 1906, citado en Eschen-
réder, 1987).

Tal parece que a Freud no le
interesa, como s{lohacen muchos
otros clinicos, explorar las defi-
ciencias de la memoria y la
manera en que ¢l sujeto sistema-
tiza sus memorias de un evento.
El fundador del psicoan4lisis no
intenta criticar sus casos clfnicos
y parece que esto es debido a que
¢l tiene una meta prefijada en su
mente, El sencillamente desea
explicar todos los reportes... ala
luzdeun principio general (Janet,
1925, p. 606).
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hecho observaciones similares. En su tratado
epistemoldgico, Griinbaum (1984), por ejem-
plo, le dedica un espacio considerable a este
aspecto. Veamos algunas de sus criticas:

Para poder evaluar el valor
probatorio de su evidencia, sin
embargo, no debemos olvidar-
nos de que €l admitié haber coer-
cido, entrenado y hasta intimi-
dado al paciente en la bisqueda
de los datos que eran esperados
por su marco tedrico. De esta
manera hemos documentado
como €l relata que siempre e
‘infaliblemente’ llegaba a los
traumas sexuales que él espe-
raba. Citamos: ‘Si la primera
escena que descubrimos no es
satisfactoria, le decimos al
paciente que esta experiencia no
explica nada; que detrds de ella
debe de haber una experiencia
temprana mds significativa; y
entonces dirigimos su atenciéon a
través de la misma técnica, al
hilo asociativo que conecta las
dos memorias —1a que ya descu-
brimos y la que todavia tiene que
descubrirse’ (S.E., 1896, 195-
196). Numerosas citas en los
escritos de Freud demuestran que
¢l se crefa con derecho a ser-
monear al paciente sin descanso
por no haber éste recordado la
memoriaque éldeseaba... Deun
modo claro, se le informaba de
manera anticipatoria qué cosas
se esperaba que dijera. Este tipo
de lavado cerebral obviamente
conduciria al paciente a relatar
confirmaciones tedricas espu-
rias” (p. 151).

Asimismo, Raymond de Saussure (uno de los

padres de la lingufstica moderna) quien fuera
psicoanalizado por Freud, hace la siguiente
reminiscencia:

Freud no fue un buen clinico
psicoanalitico. Debido a que
nunca nadie lo psicoanalizé, él
tenfa la tendencia a cometer dos
tipos de errores. Primero, a él le
afecté que durante demasiado
tiempo se habfa dedicado a prac-
ticar la sugestién. Cuando €l es-
taba persuadido de la verdad de
algo, €l tenfa una dificultad con-
siderable en esperar hasta que
esta introspeccion le fuera clara
al paciente. Freud queria con-
vencer a su paciente de inme-
diato. Debido a esto, €l hablaba
demasiado en las sesiones.
Segundo, uno, como paciente,
répidamente se daba cuenta qué
asunto teérico en particular le
preocupaba a €l, y esto es asi
debido a que durante Ia hora
analitica é] comenzaba a desa-
rrollar y se extendia en esos pun-
tos que €l mismo estaba clarifi-
cando en su mente (citado en
Mahony, 1986, p. 98)-.

Todas estas observaciones y criticas nos pare-
cen en gran medida acertadas. La evidencia
parece ser contundente de que Freud patroci-
naba en sus pacientes declaraciones que fueran
consistentes con sus apriorismos tedricos. Lo
interesante es que estas criticas, de ser ciertas,
tendrfan repercusiones en el andamiaje psico-
analftico y traerfan nueva luz sobre la compren-

*Mahony (1986), luego de revisar varios documentos
relacionados con el psicoandlisis del hombre de las ratas,
concluye: “estosdocumentosrevelan que lapractica clinica
de Freud se afectaba por su impaciencia, sus preocu-
paciones tedricas, su uso de la sugestién y sus actitudes
patriarcales™ (p. 98).
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sion de los casos clinicos de Freud. Pero, jenqué
nos basamos para decir que ésto tendrfa se-
mejantes repercusiones? Nos basamos en que
Freud se visualizaba como un “arqueélo godela
mente”. Segiin ya fue citado, su labor era la de
hallar unas memorias, eventos y traumas que
fueran “verdaderos™ y que yacfan escondidos y
fuera del alcance del andlisis consciente. La
labor de Freud era encontrar dicho material y
sacarlo a la superficie consciente. Notemos que
en todo este proceso estd implicita laidea de que
dicha “excavacién mental” era llevada a cabo
sin trastocar ni modificar el material que se
“excavaba”.

Sin embargo, esta comparacion entre el ar-
quedlogoy el psicoanalista, aunque interesante,
es fallida y s6lo obscurece las marcadas diferen-
cias metodolégicas entre estas dos disciplinas. Y
€sto es asi porque mientras que la construccién
arqueolégica en gran medida es guiada por fuen-
tes externas y confiables, la construccién psico-
analitica se fundamenta mayormente en guias
extremadamente subjetivas y en donde el clfnico,

de manera iatrogénica, puede crear una monu-
mental construccién la cual al fin de cuentas sea

producto de una metodologfa deficiente o hasta
de su propia fantasfa (ejemplos: las presuntas

vivenciasde “violacién” de las 18 mujeres histéri-
cas; el caso del hombre de los lobos y el elabo-
rado “recuerdo” del coito de sus padres a los 18
meses de edad).

En otras palabras, el escollo principal con la
analogia del arquedlogo y el psicoanalista es que
la metodologfa utilizada por Freud necesaria-
mente matizaba y coloreaba el contenido mismo
de las narraciones de sus pacientes. Como acer-
tadamente apuntan Turk y Salovey (1988):

Muchos juicios son hechos
antes de que el clinico y el cliente
se hayan conocido. Las precon-
cepciones del clinico y sus ex-
pectativas previas influyen el

encuentro inicial con un cliente.
Por ejemplo, una de las expecta-
tivas profesionales més bdsicas
es que los clinicos observar4n
alguna patologfa en su cliente...
Estas expectativas probable-
mente influyen las preguntas que
el clinico harg; la informacién
queesrecogida, guardada yrecor-
dadaenlamemoria. .. Asimismo,
la orientaci6n teérica del clinico
provee preconcepciones que
determinardn la naturaleza de la
informacién que ser4 vista como
relevante (p. xii).

Por lo tanto, la asercién de Freud de que €l
habfa desarrollado un método de investigacion
impermeable a la sugestién y a hallazgos espu-
rios queda en una luz desfavorable cuando nos
enteramos de que muchos de sus métodos pre-
dilectos de “excavacion” han sido notoriamente
identificados como vulnerables a Procesos espu-
rios y artificiosos.

Podemos concluir, sin temor a equivocarnos,
que Freud minimizé considerablemente los
efectos iatrogénicos que tendrian en sus pacien-
tes las estrategias metodolégicas con las cuales
€l “excavaba el inconsciente”. No tenemos duda
de que sus excavaciones siempre le rendfan el
material por él esperado. Pero si nos cuestiona-
mos hasta qué punto el material que emergia no
fuera otra cosa que el producto de las ideas
preconcebidas del “excavador”,

Reflexiones

“SOlo laboriosas investigaciones, llevadas a
cabo con la mds extrema minuciosidad, han
podido convertirme- y muy lentamente por cier-
to- ala opinién que hoy sustento. Mi afirmacién
de que la etiologfa de la histeria ha de buscarse
en la vida sexual se basa en la comprobacién de
tal hecho en 18 casos de histeria y con respecto
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a cada uno de los sintomas” (Freud, 1896/1972,
p. 115),

Citas como estas abundan en los escritos de
Freud. Las mismas revelan que él se visualizaba
como un investigador clinico audaz, objetivo y
cuidadoso. Asimismo, se inclinaba a describir la
metodologia psicoanalitica como una imper-
meable a la sugestion y a otros artificios. En el
1927 lleg6 al extremo de decir 1o siguiente: “En
realidad el psicoandlisis es un método de inves-
tigacién, un instrumento imparcial como, por
ejemplo, el cdlculo infinitesimal” (1927/1953,
p. 50). Sin embargo, la lectura critica de sus
casos clinicos revela que las estrategias que éste
utilizo y favorecid, lo distancian considerable-
mente de dichas metas. De hecho, su metodo-
logia no solo escased de “imparcialidad”, sino
que ¢videncid los elementos necesarios para la
creacion de narraciones inciertas, las cuales eran
matizadas por las preocupaciones tedricas de
Freud.

En una evaluacién penetrante de la credibili-
dad del método freudiano, Spence (1982) ha
sefialado que Freud subestimé los problemas in-
herentes de su acercamiento. En primer lugar,
los datos en los que se basan muchos de los ele-
mentos mds importantes de la teoria psico-
analftica no son auto-evidentes. Spence ha ar-
guido que la seleccién de una construccién lin-
guistica en particular, 1a cual usualmente ha sido
propiciada por la influencia del terapeuta, deter-
mina la forma del evento o de la memoria que se
pretende hallar. En su libro, Spence documenta
que lareconstruccion verbal que el analistaerige
en la terapia no s6lo moldea la visién del pasado
histérico del paciente, sino que también se con-

Sin embargo, en una carta que Freud le dirigié a
Eitingon con fecha de 28 de agosto de 1933, se refiere a
dichas investigaciones de la siguiente manera: “Lo que
realmente uno obtiene son las fantasias de los pacientes
acerca de su nificz y no la verdadera historia. Mi gran
primer error etioldgico también se basé en este enfoque”
(citado en Masson, 1984, p. 182).

vierte en el pasado, ain cuando ésta sea una
creacién del presente. En este sentido, Freud
implicitay hasta explicitamente contribufa a que
su paciente desarrollara una narracién recons-
tructiva del pasado, la cual fuera coherente y
consonante con lavisién psicoanaliticadel origen
de las neurosis. Como consecuencia, Freud
paulatinamente iba convenciendo a su paciente
de una “verdad narrativa”, la cual, como hemos
documentado, se abastecia del propio entusiasmo
de Freud y de unas estrategias metodoldgicas
que facilitaban la creaci6n de esta nueva narra-
cion. Sin embargo, ésta, mds que reflejar una
“verdad histérica”, probablemente sea un re-
flejo de un proceso asimétrico, en donde Freud
interponia los pardmetros esenciales que harian
posible la creacién de esta nueva historia. En
nuestro articulo hemos identificado el contorno
metodolégico de dichos pardmetros y la invia-
bilidad de su uso en una “arqueologia de Ia
mente”.

Una interrogante que queda por contestar es:
ipor qué insistié Freud hasta el fin de sus dfas en
apegarse a unas estrategias investigativas tan
vulnerables a la distorsién? Aunque aquf entra-
mos en la pura especulacion, sf creemos plau-
sible que un factor motivacional en el uso activo
de éstas consistid en que a través de dicha
metodologfa se le facilité la verificacién “infa-
lible” de su visién psiquica del ser humano. A
trav€s, pues, de un mecanismo de profecfa que
uno mismo hace cumplir (“self-fulfilling proph-
ecy”) Freud robustecié todo su andamiaje inves-
tigativo. Este andamiaje era pricticamente
impermeable a la critica externa debido a que
Freud formulé sus ideas de tal forma que las
mismas dificultaban la posibilidad de falsearse.
Si un paciente asentia a una de sus interpre-
taciones esto era evidencia de la rectitud de la
misma; si un paciente criticaba y se rehusaba a
aceptar la misma esto era también evidencia de
que la interpretacion era acertada. Como bien
explica Freud en el caso de Dora: “La negativa
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que nos opone ¢l paciente cuando situamos por
primera vez ante su percepcion consciente la
idea reprimida, no hace més que confirmar la
represion” (p. 48). Porlo tanto, “el ‘no’” significa
en tales casos el ‘s{’ deseado” (p. 48). De esta
manera Freud se negd la oportunidad de refle-
xionar, de una manera mé4s critica y rigurosa, la
credibilidad y aplicabilidad de su opinion de que
no importara el sintoma “llegamos indefectible-
mente al terreno de la vida sexual” (1896/1972,
p. 114).

Esta intolerancia se refleja en sus cartas y
escritos. Por ejemplo, cuando los psiquiatras y
neurdlogos le hicieron varias criticas a su pre-
sentacién del 21 de abril de 1896, Freud rea-
cciond en una carta a Fliess: “Se pueden ir todos
ellos al infierno” (citado en Masson, 1984, p. 9).
Sin embargo, varios meses mds tarde serfa el
propio Freud quien admitiria que sus pacientes
solo le habfan confesado una serie de fantasias.
Curiosamente, este hallazgo no desanimé su
vision etiolégica de la histeria. Asimismo, en su
discusién del caso del hombre de los lobos,
Freud se adelanta a las criticas y dice: “Se ha
dicho que el oso polar y la ballena no pueden
hacer la guerra porque, halldndose confinados
cadaunoen suclemento, les es imposible aproxi-
marse. Pues bien: idénticamente imposible me
esamidiscutir con aquellos psic6logos y neurélo-
gos que no reconocen las premisas del psico-
andlisis y consideran artificiosos sus resultados™

(p. 215).

Esta posici6n ideol6gica, de que sélo €l estaba
correcto y que los demds deberfan de mantener

7El historiador de la ciencia René Taton (1971) ha
indicado que muchos investigadores cientificos se
apagionan tanio con sus conjeturas, que poco a poco van
transformando a éstas en dogmas infalibles. Dice Taton
{1971); “La historia de la ciencia nos muestra la gran fre-
cuenciadeeste hecho y suimportanciaesencial: latenden-
ciadel espiritu humanoa adoptar en forma cada vez menos
critica y mas dogmatica una teorfa o una hipdtesis de la
cual, al principio, habia experimentado sus limites e im-
perfecciones” (p. 35).

un papel subordinado, se refleja en muchos de
sus escritos y en las relaciones turbias y con-
trovertidas con innumerables compafieros y
amigos. Asf, por ejemplo, cuando Alfred Adler
se desligd del circulo frendiano, Freud le pro-
hibié a todos sus seguidores que visitaran las
reuniones del grupo adleriano. Citamos a Gay
(1988): “Freud insistié que la membresia en la
nueva organizacion (de Adler) era incompatible
con la de la Sociedad Psicoanalitica de Viena y
demandé que todos los presentes escogieran
entre las dos en un plazo de una semana” (p.
224). A pesar de que Carl Furtmuler protesto en
contra de esta medida, Freud se mantuvo inexo-
rable. Ese dfa seis personas renunciarfan a la
Sociedad.

De hecho, esta visién proselitista que propi-
ciaba Freud entre sus seguidores fue la razén
principal por la cual E. Bleuler (¢l famoso psico-
patdlogo) decidiera desligarse de la Sociedad
que Freud recién habia fundado y de la cual
Bleulereramiembro. Encarta a Freud, con fecha
de 4 de diciembre de 1911, Bleuler explica su
sentir: “Esta actitud de que ‘el que no estd con
nosotros €std en contra’ y de que aceptemos
‘todo o nada’, es, en mi opinién, necesaria en
comunidades religiosas y muy 1itil en campaiias
politicas. En esas situaciones yo comprendo su
uso, pero considero que su aplicacion en la
ciencia es dafiina” (citado en Gay, 1988, p. 215).

Podemos concluir, con bastante fundamento a
nuestro favor, que Freud minimizé y subestimé
grandemente la manera en que un clinico puede
trastocar el material “excavado” durante un
proceso psicoterapéutico. Como bien han docu-
mentado Nisbett y Ross (1980): los errores in-
ferenciales de juicio social no s6lo son frecuen-
tes entre personas comunes, sino que pueden
maximizarse en profesionales de la conducta
que han mostrado un fuerte compromiso por
algunateoriaexplicativaen particular. Asimismo,
el uso estratégico por parte de Freud de la hipno-
sugestion, la persuasion, la coercion y las pregun-
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tas dirigidas es altamente cuestionable y no
hacen sino acrecentar nuestras dudas de la meto-
dologia empleada por el padre del psicoandlisis.
Resultado: el paciente usualmente terminaba
aceptando las “verdades” narrativas que le reve-
laba Freud. Pero mds que vivencias y memorias,
eran s6lo una conviccién la cual usualmente
ocurre en todo tipo de psicoterapia y la cual
Freud patrociné activamente?,

Por tiltimo, en el 1924 Freud indicé: “Sélo los
futuros avances en la ciencia podrdn demostrar
si estas observaciones han sido sacadas de una
manera adecuada o justificable” (p. 256). Cree-
mos que €l lector tiene ahora los suficientes
elementos de juicio como para darle una contes-
tacién razonable a esta interrogante.
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