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Resumen

El propésito de este estudio fue evaluar la efectividad de la orientacion grupal para for-
talecer el autoconcepto de estudiantes talentoses desventajados en lo social v lo econémi-
co. Dieciséis {16) estudiantes, de ambos sexos, cursando el séptimo grado de una escuela
identificada como desventajada social y econdémica, quienes se autonominaron y fueron
nominados por sus magstros como talentosgs; y quienes obtuvieron indices de bajo auto-
concepto en un cuestionario vatidado; fueron asignados tanto al grupo experimental como
al control. Aquellos-en el grupo experimental participaron en 10 sesiones de orientacién
grupal disefiadas para fortalecer el autoconcepto, v aquellos en el grupo control constitu-
yeron un grupo de espera. El autoconcepto de ambos grupos.fue medido antes y después
del tratamiento mediante el Cuestionario de Descripcidn Propia de Marsh (1981). Los da-
tos fueron sometidos al Andlisis de Covarianza utilizando la preprusba como criterio para
evaluar ef efecto principal entre grupo. El andlisis de los datos dentro de grupo se hizo uti-
lizando la Prueba T de McNemar. Los anélisis demostraron que hubo diferencia significa-
tiva (P <. .0B) en los promedios de autoconcepto a favor def grupo experimental. Dentro
del grupo experimental hubo cambio significativo a favor de la post-prueba [P < .05),y
dentro de grupo control estas diferencias no resultarcn significativas (P >.05). La eviden-
cia permite concluir que la orientacién grupal fue responsable del aumento en el nivel de
autoestima de los talentosos desventajados social y econémicamente. El uso de orienta-
cién grupal para la ensefianza de destrezas sociales facilitadoras en el enriquecimiento del
autoconcepto parece confirmar ta idea de Marsh {1981} de la importancia de un grupo de
referencia social para la autoexpresion del talentoso desventajado en el académico y so-

cial.
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El Efecto de ta Orientacién Grupal en el Autoconcepto de
Estudiantes Talentosos Desventajados en lo Econdmico y Social
~ de una Escuela Metropolitana

Introduccidn

Los talentosos desventajados en lo econdmico y social constituyen una poblacion desa-

tendida en el sistema educativo; en parte por la dificultad de identificarlos apropiadamen-
te con los instrumentos tradicionales de medicién (Kerr, 1981} y en parte por la tenden-
cia a enajenarse debido a una percepcion baja y pobre de si’ mismo (Noble & Kampworth,
1980). :
En los Gltimos afios se ha hecho un esfuerzo por identificar y desarrollar programas de
ayuda especial para et extremo derecho de la distribucién normativa. Salford (1981) le
llamd “descuido social” a la tendencia desproporcionada en los Estados Unidos de asignar
200 veces mas fondos bajo la Ley Pablica 19—230 para los excepcionales del extremo iz-
quierdo {impedidos) que a los excepcionales del extremo derecho (talentosos vy superdo-
tados). La "actitud parcializada’’, como la llaméd Lyons (1981), implica una ausencia de
investigacidn sisteméatica con la poblacion de talentosos y superdotados, ¥ una limitacidn
para programas de servicios a esta poblacion. Los escasos estudios existentes han sido esti-
mulados por la Ley Piblica 956—567 del 1 de noviembre de 1978, de la Oficina del Comi-
sionado de Educacion de los Estados Unidos (Lyons, 1982). El impulso de esta Ley, ha
puesta de manifiesto la dificultad entre los psicologos escolares para un acuerdo sobre la
distincion entre talentosos, superdotados y creativos. La pregunta relevante ha sido con el
grupo de los talentosos; en el sentido de si estos poseen pensamiento convergente o tradi-
cional (Stewart, 1978) o pensamiento divergente u original {Perrone, 1979). Kerr {1081}
asume una posicidn intermedia, sefialando que los talentoses son creativos cuando se de-
muastran cualidades de habilidad y compromiso con |a tarea hasta perfeccionar las ideas y
perseverar hasta que el producto sea compietado. La actitud de compromiso, persistencia,
y superacién no se observa en los tafentosos desventajados en lo econémico Yy lo spcial
segln Kerr (1981), lo gue ha constituido uno de los mayores escollos en la investigacion
ceon estudiantes de los grupos minoritarios.

Noble vy Kampworth {1980) resaltan e! cardcter discriminatorio del uso de las pruebas
normativas en la identificacién de estudiantes talentosos desVentajados debido a (a) las
diferencias verbales, (b} poca motivacién para contestar pruebas normalizadas dadd sus
experiencias en ta vida y {c) la poca exposicidn a la realidad de o medido. Walker (1982),
recomendd el uso de métodos objetivos y subjetivos en la identificacion del talentoso des-
ventajado a los fines de no penalizarlos con las pruebas normativas. Entre los métodos re-
comendados enfatizd la importancia de las nominaciones de maestros, padres, o iguales,
asi como la autonominacién.

Los estudios descriptivos de talentosos desventajados son muy escasos en los Estados
Unidos (Kerr, 1981). El estudio més completo ha sido el de Noble & Kampworth (1980},
quienss describen ai talentoso desventajado como (a) maduro en preocupaciones intelec-
tuales, {b) curioso e independiente, (c) ambicioso y realista de ta importancia de hacer las
cosas, {d) orientado a estar alrededor de personas mayores, (8) desinteresado en atraer la
atencion, (f} destacado en autodisciplina, (g} deseoso de mejorar su ejecucidn en grados
escolares, (h) limitado en la extension de su vocabulario e (i} timido, solitario y con {j)
un bajo autoconcepto.

Las variables afectivas como timidez, aislamiento y autodevaluacion, tienden a opacar
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la expresidn publica del talento en el desventajado, io que trae consigo segiin Noble &
Kampworth (1980) “una excesiva autocritica’, desarrollando asf un bajo rendimiento
académico y una baja autoestima. Marsh, Parker & Smith (1982} estudiando la misma po-
blacion han destacadeo el rol de la conducta social (autoestima) en limitar la conducta aca-
démica (logros y produccion); y enfatizan la necesidad de proveeries experiencias de ayu-
da para fortalecer su autoconcepto como una base segura para explorar |a realidad; tomar
riesgos; intentar nuevas y mds difciles tareas; y apreciar la calidad de sus trabajos frente
a otros.

Los pocos estudios que se relacionan con los estudiantes talentosos y su autoconcepto,
revelan la existencia de una correlacién directa vy significativa entre ambos, esto es, a ma-
yor autcconcepto mayor expresién del talento especifico {Andrew, 19817; Bolus, 1981;
Haggard & Haggard, 1981; Kugle, 1980). Por otro lado, la literatura es clara en sefialar
que, la presencia de un autoconcepto alto asociado con un talento especifico, puede estar
inversamente relacionado con otras dreas de talento. El estudiante con alto autoconcepto
en lo académico puede tener baja autoestima en lo no-académico y wice-versa.

La literatura sobre talentosos y ambiente socio-econémico; destacan la tendencia entre
los minoritarios hacia autoconceptos poco realistas y sentimientos de baja autoestima
{Noble & Kampworth, 1981). Marsh {1982} hizo una revisién comprensiva de la litera-
tura vy encontré poco apoyo empirico para mantener el argumento de que los estudiantes
de un ambiente socio-econdmico en desventaja poseen un bajo autoconcepto; y discute la
diferencia en términos de los grupos de referencia a gue uno pertenece como los respon-
sables de mantener el autoconcepto. La presencia de hallazgos contradictorios llevé a
Marsh y su grupo a trabajar en el desarrollo de un instrumento de identificacién para ta-
fentosos en que el mismo estudiante presentard su descripcion propia dentro de un auto-
concepto funcional al ambiente v a los grupos de referencia. Marsh {1981) encontrd que
¢l autoconcepto es jerdrguico y relativo, esto es, a menudo los talentosos desventajados
tienen un altc autoconcepto y en algunos casos mas alto que 10s estudiantes de clase me-
diay alta, dependiendo de los grupos de referencia a que pertenacen.

La consideracién de la tesis de Marsh supone que para aquellos estudiantes talentosos
desventajados y con autoconcepto bajo; el encuentro con un grupc de referencia escolar
podria constituir la experiencia de seguridad y apoyo que facilite la autoexpresién de su
talento y sirva de estimulo en la adquisicion de las destrezas sociales necesarias para ven-
cer la enajenacion y timidez que les caracteriza. La experiencia catalizadora para ayudar
a esta poblacion, puede darse entre otras, dentro de la vida escolar, a través de la partici-
pacién en la otientacién grupal.

La revision de la literatura relativa al efecto de la arientacién grupal sobre los talento-
sos, demostrd ser muy escasa. Hasta 1980 sélo se identifica el trabajo de Culbertson
(1972), quien utilizando superdotados minoritarios en orientacién grupal logrb aumen-
tar la opinidn que estos tenfan de sus atributos v la apreciacion que poseian estos estu-
diantes de si mismos; sin embargo, este aumento no resultd ser significativamente dife-
rente al grupo control. Baldwin (1980), utilizando orientacién grupal logro desarrollar
destrezas relativas a los niveles de pensamiento con un grupo de talentosos académibos
del 7mo. grado de distintas dreas geogréficas. Los logros fueron significativos cuando se
compararon Con un grupo control de superdotados. Parrish (1980) trabajé con una pobla-
cidn mineritaria de talentosos de escuela elemental para evaluar el efecto de la orientacion
grupal sobre el autoconcepto de los estudiantes. Sus hallazgos mostraron aumento en las
puntuaciones del autoconcepto, pero este no fue significativo al compararlo con ef grupo
control. El autor atribuyo la dificultad a la gnadecuacidad del instrumento de medicién.




En resumen, a literatura con talentosos desventajados en los Estados Unidos, ademés
de ser escasa, es indicativade: {1) la necesidad de una identificacién exclusiva y especifi-
ca de esta poblacién no $élo con instrumentos disefiados para la descripcion propia sino
mediante estrategias de nominacién; (2} la necesidad de estudiar las variables afectivas
asociadas con su pobre autoestima y (3) |a necesidad de evaluar de forma directa la efec-
tividad de la orientacién grupal {como grupo de referencia natural al ambiente escolar)
sobre su autoestima.

El propésito principal de este estudio fue ponderar el efecto directo que ejerce la parti-
cipacién en la orientacién grupal para fortalecer el autoconcepto de estudiantes talento-
sos desventajados en lo econdmico y social del drea metropolitana cuando se compara con
aquellos que no participan de la experiencia grupal. Un propdsito secundario fue validar el
Cusstionario de Descripcion Propia de Marsh (1981} para los participantes del estudio,

Metodologia
Sujetos: Talentosos Desventajados

Los sujetos de este estudio se seleccionaron de un total de 205 estudiantes de ocho
grupos del séptimo grado en la escuela piblica Dr. José Narciso Gandara, localizada en el
Embalse, San José, en Rio Piedras. Esta escuela estd clasificada como de desventaja social
y econémica de acuerdo a el Estudio Socicecondmico de los estudiantes, v el Estudio de
Comparabilidad de Localizacion Geogréfica realizados anualmente por el Departamento
de Instruccién Pablica; lo que garantiza que los sujetos pertenecen al grupo de desventa-
ja social y econémica.

La identificacion de talentosos para la creacidn del acerbo se hizo utilizando (a) nomi-
nacién propia; (b} nominacién de los maestros académicos v (c) ejecutorias en las asig-
naturas no-académicas que se ofrecen en el plantel, E| Cuestionario para Identificacién de
Talentosos (Morales & Ruiz, 1984) facilité la nominacion propia como talentosos a tra-
vés de preguntas guias donde el estudiante evaluaba sus habilidades en las &reas académi-
cas, artistica y deportivas. Un total de 82 estudiantes se autoidentificaron como talento-
s0s en las diferentes dreas. Los maestros de las asignaturas académicas de los 82 estudian-
tes completaron la Lista de Cotejo de Estudiantes Talentosos (Morales & Ruiz, 1984)
quienes identificaron los estudiantes en sus respectivas dreas. Los estudiantes descritos
como poseedores de 12 de las 31 caracteristicas de talento sefialado en el listado por sus
maestros fueron identificados como talentosos. Los maestros de las asignaturas no-acadé-
micas (teatro, musica, artes industriales, educacion flsica y econom(a doméstica) prepa-
raron un listado de estudiantes que de acuerdo a sus ejecutorias exhibian caracteristicas
de talentosos en sus dreas. El acerbo final o constituyeron 42 estudiantes, quienes recibie-
ron nominacion propia y nominacién de sus maestros académicos y no académicos. De
ese total, 38 estudiantes recibieron autorizacion de sus padres para participar en el estu-
dio.

Los 38 estudiantes contestaron £/ Cuestignario de Descripcidn Propia de Marsh {Tra-
ducido y adaptado por Morales & Ruiz, 1984, con e permisa:del autor) con el propésito
de seleccionar aquellos cuyas puntuaciones reflejaron un bajo autoconcepto. El auto-
concepto bajo se fijo a una desviacién estandard del promedio del grupo total. Todos
aquellos que obtuvieron una puntuacién de 58 o menos fueron considerados tanto para
el grupo experimental como control, Los 16 estudiantes finales fueron pareados en térmi-
nos de puntuaciones y asignados al azar a tino de los dos grupos. El grupo experimental

estuvo compuesto de 6 varones y 10 hembras, mientras que el grupo control de 5 varo-
nes v 3 hembras. La agrupacién por talento tanto en el grupo experimental como control
fue de 3 talentosos académicos v b talentosos no-académicos.

Variable Dependiente: Autoconcepto

La variable dependiente fue el autoconcepto vy se definié comao la percepcidn de la per-
sona en funcidn de sus atributos de conducta, experiencias y opinién de otros significati-
vos segin medido por el Cuestionario de Descripcién Propia, (CDP} de Marsh {1981).
El CDP es un instrumento designado para medir autoconcepto hipotetizado en forma
multifasética y jerarquica, en funcién del sujeto con el ambiente, en la interaccién con
otros significativos v en los atributos de su propia conducta. EI CDP contiene en su ver-
sion original 76 premisas disefiadas para medir ocho dimensiones de autoconcepto en dos
escalas de autoconcepto: (a) mo-académicoe (habilidad fisica, apariencia, relaciones con
iguales, relaciones con padres, propio-general) y (b) acaddmico (lectura, mateméticas y
asignaturas escolares). La puntuacién total individual de autoconcepto general sera la su-
ma de los valores asignados a cada premisa a lo largo de un continuo de 1-b puntos en una
escala tipo Lickert. La Tabla 1 describe el contenido del CDP.

(a) Caracterfsticas psicométricas del instrumento original, Estudios de andlisis factorial
realizados por Marsh, et. al (1981} en Australia utilizando et CDP con estudiantes de guin-
to y sexto grado de escuelas publicas y privadas de diferentes niveles socio-econdmicos de-
mostraron coeficientes de confiabilidad para las siete escalas entre .80 v .90 cuando se re-
lacionaron {as puntuaciones entre la premisa y la dimensidn a medir y entre la premisa y
otras dimensionas. ’

TABLA 1

Descripcion de las escalas e item para medir
autoconcepto del Cuestionario de Descripcidon Propia

DIMENSIONES CONTENIDO PREMISAS TOTAL
Habilidades Clasifica a los estudian . 3,10, 17, g
' Fisica/Deportes °  tes por sus habilidades 32, 40, 48,
: * ydisfrute de activida- " 64, 56
: *  des fisicas y juegos. '
: Apariencia . Clasifica a los estudiantes ¢ 1, 18, 15, 9 :
:Fisica .1 por sus atractivos, por . 22, 30, 36, : :
: . cbmo su apariencia com- : 46, 54, 62 : :

: para con los demas y co- : :
: :  moellos piensan se lesve. : :
Relaciones con Clasifica a los estu- . 7,14, 21, . 9 :
. lguales . diantes en cuan . 28, 38, 44, : .
; . facilmente ellos hacen . b2, 60, 69, . .

amigos, su popularidad . )
v si otros les quieren
COmMo amigos. 5




:Relacionescon - Clasifica a los estudian- ¢ 5,12, 19, F9
:los Padres ! tes de cudn bien se lle- 1 26, 34, 42, :
! van ¢con sus padres, si : B0, 58, 66
sus padres mantienen :
facil comunicacion
con ellos, si les quiere
y si ellos les quieren.

‘Lectura . Clasifica al estudian- © 4,11, 18, © 10
: " te por su habilidad ' 25, 33, 41, )
: *  disfrute e interesen la 49, 57, 67,
: ‘' lectura. $ 74
:Matemadticas ! Clasifica al estudian- ¢ 6,13, 20, 10
: :  tepor sus habilidades, 1 27, 35, 43, :

:  disfrute e interés en las : b1, b9, 68

matematicas. - 76

:Asignaturas . Clasifican alos estudiantes ; 2, 9, 16, . 10
\Escolares . por sus habilidades, disfrute . 23, 31, 39,
) . einterés en todas las . 47, 56, 63
: asignaturas escolares. . 72.
‘Autoconcepto ' Expresa el estudiante " 29, 37, 45, oo
*Propio *  su opinién personal ' 63, 67, 70, '
: *  scbre su persona en * 71, 73, 75,
: :  general. 77

Autoconoe;')to : Suma de los primeros
no Académico + 4 factores y del dltimo
en las primeras 4 sub-

' escalas y la altima.
‘Autoconcepto Suma de los restantes
‘Académico factores en {as escalas
‘ correspondientes.

(b) Caracteristicas psicométricas del instrumento adsptado. Se validaron las premisas
traducidas del instrumento original utilizando el coeficiente de Kendall para validacion
de items. De las 76 premisas, se validaron 21 de ellas para Puerto Rico (P < .001}. La
constitucién de la escala validada arrojé un balance de 15 premisas no académicas v 6
premisas académicas. La confiabilidad se establecid utilizando las dimensiones que obtu-
vieron el coeficiente mas alto de confiabilidad y Ya dimensién de autoconcepto propio ge-
neral {0.86627) v las dimensiones de mas baja apariencia (0.63371}. Un anélisis por escala
demostré que el coeficiente de confiabilidad pare la no-académico (0.79116} resultd ser
més alto que el académico (0.77866). Ambos coeficientes se consideran altos para este ti-
po de instrumento. La evidencia es demostrgtiva de que los datos utilizados en los anélisis

fueron vélidos y confiables. La Tabia 2 resume los coeficientes de Kendall para las premi-
sas validadas. La Tabla 3 resume la confiabilidad de las escalas.

Variables Independiente: Orientacién Grupal

La variable independiente la constituyd la orientaci6n grupal disefiado para fortalecer
el autoconcepto. La orientacién grupal se ofrecid en un mismo salén de clases de 8’ x 16
ventitado, con una mesa y sillas en semicirculo. El grupo experimental se reunio por 10
sesiones secuenciales de 60 minutcs, dos veces por semanas. El grupo control se convirtid
en lista de espera. El adiestramiento fue disefiado por los autores y administrado por una

_estudiante del Programa Graduado de Orientacion y Consejerfa del Recinto de Rio Pie-

dras, U.P.R., quien fue adiestrada para este propdsito. La orientacion grupal disefiada fue
de tipo estructurado cuyos componentes procesales bésicos en cada sesion conilevaba (a)
una lectura breve, {b) disensién y reconstruccion cognoscitiva, (¢} simulacion, (d) retroa-
limentacion y refuerzo, (e) visualizacion del rol, (f) asignaciones y {g) evaluacion de te-
matica de las sesioneg grupales fueron (1) analisis de la autopercepcidn, (2) enfocando la
percepcion en la apariencia fisica, (3) enfocando la autopercepcion y la percepcion del yo
ideal, (4} enfocando los patrones de autorevelacién a otros, {5} enfocando la autoacepta-
cion, (6} fortaleciendo la autoaceptacién, {7) enfocando |a aceptacién de otros, (8) forta-
laciendo nuestra percepcion de otros, (9) visualizando la percepcion de otros sobre mi
mismo y {10} practicando el blogueo de pensamientos irracionales. La Figura 1 resume
los pasos del adiestramiento y Ias técnicas procesales utilizadas.

TABLA 2
Raesumen de los Coeficientes de Correlacion Kendall

para ¢ada una de las premisas del Cuestionario

de Descripcion Propia

Namero de Sintesis del Coeficiente : Grado de

!a premisa : Contenido . Kendall : Significancia
1 Bien parecido .  0.5727 001
3 j Correr con P 04526 001
' rapidez . '

4 : Buenas notas . 0.4898 : 00
: en lectura :

10 Correr y ju- * 05324 .001
: gar fuerte : ’

11 : Aprecio por la Q7118 : 001
: lectura . :

13 ; Facilidad en ' 06115 001

matematicas



1 i
| ) : .
: : 14 . Hace amigos ! 04185 . .001
! : : facilmente : :
15 Mirada agradable .  0.5495 : 001
18 Buenoenlectura © 05302 : 001 C TABLA3
2 : Ilnterés en : 05302 . 001 : Resumen de! grado de confiabilidad Alpha de cada escala medida en el
: ectura . : : 1
: . : f Cuestionario de Descripcién Propia
: - . Hace cosas . 0.5292 . .00 . _ _ : :
| : . importantes : : : ' ESCALA . ALPHA
32 : Fuertes 1 04836 : 001 : ; ' Habilidad Fisica/Deportes * 86240
: madsculos : : : : :
: : : Apariencia : 63371
38 : Apreciado por . 0.5495 . 00 . | ) :
otros . : ' . Relaciones con Iguales . 85928
42 : Mucho tiempo 06622 001 : *  Relaciones con Padres " 74m7
: con padres : : : . .
: : ; : : Lectura ' : 86629
48 : Largas . obue : 001 : ! . .
carreras ) . : " Matemdticas . .B1176
50 f Comunicacién  ©  0.6622 ; 01 } Asignaturas Escolares * 65794
| : : con padres : : : ! : :
1 R : : : Autoconcepto Propio General :.86627
. 54 : Bien parecido . 0.544 : 001 i :
' . . : . *La evidencia demuestra gue e! instrumento utilizado posee
" 96 Buen atleta . 0.59% . 00 . las caracter(sticas minimas deseables para una investigacion.
66 ‘ Se divierte . 06017 Z 001
: ' con padres '
70 : Otros lo ven bueno * 04693 . 001
76 : Hace las cosas : 0.5644 : 001
bien . .




FIGURA1

Adiestramiento para Fortalecer el Autoconcepto

Informacién y Motivacién
Andlisis de la autopercepcion  {1)

|

Enfocando la percepcion de la
apariencia fisica (2)

Enfocando la Autopercepcion
y la percepcion del yo

ideal l

Enfocando los patrones
de autorevelacién a

otros l - {4)

Enfocando la autoacep-
taciéon {5}
—_—

Evaluacién

Practica en el bloquec
de pensamientos
irracionales (10)

Visualizando la percep-
cion de otros sobre si
mismo (9}

Fortaleciendo nuestra
percepcion de
otro {8)

Enfocando ta acep-

tacidén de otros {7)

Fortaleciendo la
autoaceptacion

Técnicas Procesales

1. Lectura brave 3. Rstroalimenta-
: cion y refuerzo

2. Reestructuracion 4. Asignacién
cognoscitiva i

5. Simulacién

6. Visualizacion
del rol

Figura 1 - Disefio del adiestramiento para fortalecer al autoconcepto vy técnicas

procesales utlizadas.

*Detalles del Adiestramiento se encuentran en poder de la investigadora y del

consejero.

FIGURA 2
Prueba No-Paramética de T. de McNemmar

Ho: PA=Pp =1/2

Esta férmula se basa en la siguiente Tabla de McNemmar:

Despusés +

+ A B

Antes
- cC - D

Se utilizé Ia siguiente ecuacion estadistica, con un grado de libertad para ajustar la
continuidad (Yates, 1936):

x2_ {/A=D/ -1 )2 con un grado de libertad
A+ D

Disefio de Investigacion: Experimental

El disefio de investigacion experimental utilizado fue el “Pre-Post Test Matched-Con-
trol Group Design’’ {Cambell & Stanley, 1963). En el mismo se utilizaron dos grupos
equivalentes de sujetos asignados al azar al grupo experimental y control. Ambos grupos
fueron medidos en la variable dependiente antes y después del tratamiento experimental,
Ef grupo experimental fue expuesto a la Orientacitn grupal, mientras el grupo control se
costituyd en un grupc de espera sin recibir tratamiento. Luego de la medicion final, el
grupo control se reunié por 4 sesiones para ofrecerle una experiencia grupal condensada.

Andlisis Estadistico:

LLos datos fueron analizados utilizando la estadistica no-paramétrica para grupos pe-
queiios conocida como Prueba McNemar {Siegel, 1965). Esta estadfstica asume que &n
una poblacién pequefia (N << 20} los datos se distribuyen en conformidad a una distribu-
cion CHI-CUADRADO (xzi' La prueba de hipétesis asume que la probabilidad antes y
después es equivalente y puede ajustarse con sélo un grado de libertad utilizando la fér-
mula x“ = {1A-D1 -1 )2. La Figura 2 presenta ei formato de andlisis.

A4D

A los fines de establecer la potenciatidad del efecto det tramiento los datos fueron so-
metidos a un andlisis de covarianza de dos vias {2 ANACOVARY); permitiendo asi conocer
si hubo interaccion entre grupo x prueba, requisito metodologico para disefio de investi-
gacion asumido, Los datos se analizaron utilizando el programa de computadora SPSS
{Newman, et. al, 1970). :
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Resultados

Los datos de la pre y post prueba de los grupos experimental y control fueron analiza-
dos a fin de establecer la relativa eficacia del tratamiento.

{1) Entre Grupos

Los resuitados demostraron que las puntuaciones promedic en el CDP paia el grupo
experimental a nivel de la post prueba {¥ = 187.00, D = 22.01) fueron mayores que los
obtenidos por sl grupo control {% = 162.88, D = 14.86). La diferencia promedic de
24.12 unidades de autoconcepto es relativa ya que a pesar de que ambos grupos fueron
pareados en torno a otras caracteristicas, no pudo lograrse en cuanto a la pre prueba. El
hecho de la diferencia promedio al nivel de la pre prueba fueron de 11.88 unidades a fa-
vor del grupo experimental (X = 166.12.5, D = 36.918) sobre el grupo control (¥ = 154.
250, D = 26.217), requirid un ajuste en los promedios iniciales. No obstante, dado que la
magnitud del cambio fue dos veces mayor que la diferencia inicial, la ventaja no explica
por si sola el cambio. El resumen de estos anélisis descriptivos se encuentra en la Tabla 4.

El andlisis estadfstico tomado como variable de criterio, el CDP y la variable indepen-
diente grupo {experimental y control) revel6 que los efectos primarios fueron estadistica-
mente significativos (F{1,28) = 3.924, p< .05).

TABLA 4

Distribucioén de los promedios y desviacion en el CDP para el
grupo experimental y control antes y después del trabajo

A | Después j
i X | SD ' X | sp |
' - ' - i
:Experimental ]| 166.1250 : 35018 187.0000 | 22013 :
— .
[Control l 164.2500 } 26.217 Il 162.8750 I 14.856 :

E! hecho de gue no hubo una interaccidn significativa entre grupo v prueba (F{1,28) =
0.378, p = .54) fortalece la evidencia e indica que la relativa ventaja inicial del grupo ex-
perimental no explica por s mismo el efecto diferencial de los datos en la pre prueba. La
Tabla 5 describe el resumen estadistico de los Andlisis de Covarianza para grupo y prueba.
Los datos confirman la efectividad de la orientacién grupal en forialecer el autoconcepto
de los talentosos desventajados.

(2} Dentro de Grupo

{a) Experimental - Los promediios en el CDP a nivel de la post prueba {x=187.00,D
= 29.013) fueron mayor que a nivel de la pre prueba (X = 166.125, D =35.918). La dife-
rencia promedio de 20.88 unidades de autoconcepto demuestra el impacto de la orienta-
cidn grupal en aumentar el autoconcepto. A los fines de conocer si la direccionalidad del

cambio de la pre a la post prueba fue significativa se aplicé la Prueba McNemar, lo que de-
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mostro que la diferencia fue significativa (x?n) = 3.12, p < .05). La evidencia comprue-
ba la efectividad del tratamiento.

(b) Control - {_os promedios en el CDP a nivel de la post prueba {x = 162.875, D =
14.856) fueron mayor que a nivel de la pre prueba (X = 154.250, D = 26.217). A tos
fines de detectar si la diferencia promedio de 8.63 unidades en autoconcepto fue signifi-
cativa se analizaron los datos con la Prueba McNemar. Los andlisis reflejaron que su di-
ferencia no resultd ser significativa (x2(1) = 0.00, p = .99) por lo gue se asume que el
cambio fue casual.

L.a Tabla 6 resume los andlisis de la Prueba McNemar tanto para el grupo experimental
como control.

TABLAS
'CUADRO DESCRIPTIVO Y RESUMEN DEL ANACOVAR PARA
LAS VARIABLES GRUPO Y PRUEBA EN EL
CUESTIONARIO DE AUTOCONCEPTO CDP

. Suma de Promedio de _Razén Prob. . Signi-

Fuente DF Cuadrados Cuadrados deF  deF ficado
Efecto L : :. ) :

Principal 2 " 4488621 2244.311 :3.351 0.0%0 ° p<L 05
Grupo 1 2628.125 2628.125 ;3.924 0.058 ps 05
Prusba 1 1860.500 1860.500 ;2.778 0.107 NS
Interseccion 1 253.125 253.278 ;0.378 0.644 NS
de 2 vias : . .

Grupo x Prueba . 153.125 1563.125 ;0.378 0.544 NS
Explain F 3 4741746 ' 1580.582 ‘2360 ' 0003 & NS
Residual ‘28 18754203 © €69.793

Total P31 123495949 ¢ 757934




TABLA G
RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA PRUEBA McNEMMAR
PARA LOS GRUPOS EXPERIMENTAL Y CONTROL

Grupo Experimental Grupo Control

s wa ale

: 2 . 0 : .3 0
0 : B : 1 4 ¢
x2 _3:12;p <. .05 x2_0; p~.06

En resumen, el presente estudio demostrd que los estudiantes talentosos desventajados
que se someten a orientacién grupal logran fortalecer su autoconcepto. Este hallazgo ad-
quiere mayor fuerza cuando se compara con un grupo control, lo que verifica la efectivi-
dad del tratamiento. E| efecto diferencial de los grupos antes y después del tratamiento
puede observarse en la Gréfica |.

Discusion

Los resultados del presente estudio confirman la efectividad de |a orientaci6n grupal
para fortalecer el autoconcepto de los estudiantes talentosos desventajados en lo social y
acondmico. Este estudio demusstra que estudiantes talentosos con bajo autoconcepto
pueden beneficiarse de los nutrientes afectivos de un grupo de referencia para modificar
la percepcion que tienen de si mismos. El hecho de que la orientacion grupal fue efectiva
en aumentar el autoconcepto valida los hatlazgos de Culbertson {1972) quien demostrd
que la experiencia grupal facilita el autoconcepto de superdotados minoritarios. Es perti-
nente destacar que el presente estudio superd una de las limitaciones del estudio de Cul-
bertson {1972) ya que se pudo demostrar fuera de toda duda que el efecto del tratamien-
to fue significativamente mejor que el no tratamiento. Esta aportacién contribuye a de-
mostrar la efectividad de! grupo para esta poblacién. La misma tendencia se observa cuan-
do se comparan los hallazgos del presente estudio con los de Parrish {1980). Aun cuando
pudo encontrar catnbio significativo a nivel de la post prueba para el grupo de talentosos
minoritarios del nivel elemental que participaron en orientacién grupal, este efecto no fue
significativamente diferente al grupo control. De la misma manera y en condiciones ané-
logas Baldwin {1980) utilizando orientacién grupal fogré desarrollar destrezas relativas a
los niveles de pensamientos con un grupo de talentosos académicos del 7mo. grado de dis-
tintas &reas geograficas y 1ogro encontrar diferencias significativas con el grupo control. El
presente estudio logra aplicar su efecto a |as dreas no-académicas. La evidencia del presen-
1te estudio es s6lida en demostrar el valor de la experiencia grupal como facilitador cata-
iitico del fortalecimiento del autoaconcepto ya que constituye un medio por el cual los ta-
lentosos pueden reflexionar sobre sus percepciones, recibir rebote positivo, encontrar se-
guridad y apoyo gque facilite la autoexpresién de su talento y la estimule el desarrollo de
destrezas sociales para vencer la timidez y enajenacion que |os caracteriza, El presente es-
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Promedio Autoconcepto

GRAFICA 1
RELACION ENTRE AUTOCONCEPTO ANTES Y DESPUES
DE LA ORIENTACION GRUPAL
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tudio sostiene la tesis de Marsh {1981} de la importancia de un grupo de referencia en el
desarrollo del autoconcepto del talentoso desventajado. La evidencia de este estudio re-
vela gue aungue el ambiente socio-econtmico ejerce una influencia directa en la forma-
cioén de un autoconcepto bajo, no necesariamente es determinante, ni limitante a la ex-
presion def potencial. La implicacién practica de este estudio es que dadas las condicio-
nes apropiadas de pertenencia los talentosos desventajados expresarén un autoconcepto
apropiado que reforzard su autorealizacion talentosa.

La implicacién directa de este estudio para la orientacién profesional oonlleva ¢l forta-
lecimiento de !a fe en el potencial de! ser humano para alterar las contingencias del mun-
15




do en que vive a fin de superar las barreras psicol6gicas asociadas con “lo desventajado”.
Implica ademas que las oportunidades para el compromiso, persistencia y superacion son
estimuladas en la vivencia grupal y serviria en parte para facilitar el cambio de actitudes
en la recepcion de la ayuda profesional; que segidn Kerr {1981} ha constitu{do uno de los
mayores escollos de la investigacidn con talentosos desventajados.

Desde la perspectiva megtodoldgica este estudio aporta evidencia de la importancia de
utilizar métodos objetivos v sujetivos en la identificacion de los talentosos (Noble &
Kampworth, 1980). El presente estudio utilizd la autonominacién y la nominacion de
los maestros en la adecuada identificacién, lo gue redujo el caracter discriminatorio de los
instrumentos normatives {(Walker, 1982},

Desde el punto de vista aplicado, este estudio constituye un intento parcial y limitado
para reducir la actitud parcializada de Lyons {1981} a punto de olvidar los excepcionales
del extremo derecho; v aporta evidencia para reponer el “descuido social” descrito por
Saltford (1981).

Finalmente, este estudio inicia un esfuerzo por validar un instrumento de autopercep-
cién para el talentoso desventajado; que como ha sefialado Kerr (1981) constituye un pa-
50 de superacion en la evaluacién de esta poblacidn en el escenario puertorriquefio.
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