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| articulo busca dar una caracterizacién a los grupos de investiga-

cién de la Facultad de Ingenieria. Para lograrlo, primero se presen-

tan definiciones en diferentes temas relacionados con grupos de
investigacién, para posteriormente realizar la comparacion entre la teo-
ria, establecida a través de las definiciones, con la realidad de los grupos
de la Facultad y asi determinar qué tan distantes se encuentran la una de
la otra. Por Gltimo, se realizé un modelo de comportamiento de los gru-
pos basado en las caracteristicas presentadas por éstos.

DEFINICIONES

A continuacion se presentan las definiciones de los términos grupo, equi-
po, investigacion y grupo de investigacién. Se realiza una diferenciacién
entre grupo y equipo para clarificar estos términos y determinar si los
grupos de investigacion cumplen con las caracteristicas de grupo o si, por

el contrario, cumplen las de equipo.

Grupo

“Un grupo es un conjunto de personas que interactuan, principalmente
para compartir informacién con otras, y donde su conducta es motivada
por el interés individual; ademas, los resultados obtenidos equivalen a la
sumatoria de los esfuerzos y resultados individuales alcanzados por cada

uno de los integrantes™ .

Equipo
“Un equipo es un grupo de personas con habilidades complementarias y
objetivos comunes, que trabajan juntas en alguna forma de organizacién,
por la cual se consideran responsables, pero a su vez tienen diferentes
responsabilidades™? .

Los equipos tienen un ciclo de vida similar al de los seres humanos
en el sentido en que ambos cuentan con perfodos de comienzo, zona
neutra y final. E! ciclo de vida de los equipos® cuenta con cinco etapas,
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las cuales son: inicial, de inestabilidad, transicion, ex-

perta y madura. A continuacién se dan las caracteris-

ticas basicas de cada una de ellas.

+ Inicial: Es la etapa de conformacién del equipo; los
integrantes estructuran un conjunto en el que pre-
domina la agitacién nerviosa y el reconocimiento
de la necesidad de mejorar su desempefio, pero en
cuanto a las caracteristicas del equipo, todo esta
por definirse, los integrantes son reticentes a co-
municarse entre si y no es facil que se expresen sus
opiniones, conceptos o ideas. Algunas de las res-
ponsabilidades del lider en esta etapa son: ayudar al
equipo a crear sus propios propésitos, metas y en-
foques, crear compromiso y confianza; hacer que
los integrantes del equipo se arriesguen, aprendan,
crezcan y asuman nuevos papeles y responsabilida-
des, y hacer que todos los integrantes del equipo
desarrollen la misma cantidad de trabajo real.

+ De inestabilidad: En esta etapa prima la confusion,
y las cosas parecen empeorar cada dia; el progreso
es muy lento, lo cual impacienta a las personas. Se
advierte el sentimiento de frustracién, culpay eno-
jo consigo mismo y con los demas; en este periodo
se suele estar a la defensiva, echar culpas, se pre-
sentan confrontaciones, tensién y hostilidad.

+ Transicién: Las cosas comienzan a mejorar casi de

manera repentina. Los integrantes de! equipo se

responsabilizan cada dia mas de su papel y obligacio-
nes dentro del equipo; las normas y principios que
rigen al grupo ya estdn claras y la gente se percata de
que el trabajo conjunto arroja resultados positivos;
la gestion diaria y las operaciones normales del equi-
po no requieren ya del lider que marque la pauta,
sino de un coordinador de las diferentes acciones y
personas. Los grupos crean sus propios procedimien-
tos de operacion, sus propios estandares de conduc-
ta y sus propias normas que los rigen, a fin de lograr
cohesién del grupo y aumentar la entrega de sus in-
tegrantes. En esta etapa, el lider debe dedicar un tiem-
po cada vez mayor a la consecucién y facilitacién de
los recursos que requiere el equipo para su desem-
pefoy creary fortalecer las relaciones intergrupales.

Experta: En esta etapa, los integrantes del equipo

se encuentran capacitados para tomar decisiones;

el lider se encarga cada vez mas de conseguir los
recursos que el equipo le solicita y hacer de media-

dor entre el equipo y sus clientes externos. El equi-
po autodirige sus labores cotidianas, toma sus pro-
pias decisiones por consenso y se hace totalmente
responsable de las consecuencias que sus decisio-
nes traigan sobre su desempefo.

+ Madura: El equipo es completamente responsable

de lo que hace y no se precisa una figura que los
supervise; el equipo crea y utiliza sus propios proce-
sos de comunicacién, de resolucion de conflictos, dis-
tribucién de recursos y relaciones interequipos; los
integrantes del equipo son los Unicos responsables
de los asuntos administrativos, financieros y de per-
sonal; ellos son los que definen su propio trabajo,
asignan funciones y responsabilidades en el equipo,
resuelven sus problemas técnicos y de otra indole
con muy baja intervencién externa.

Investigacion

“Lainvestigacion es la produccién de conocimiento que
se realiza con el propésito de avanzar en la solucién de
problematicas bien definidas y que adicionalmente pu-
blica resultados™ .

Existen dos clases de investigacién, basica y aplica-
da. La primera es la produccién de conocimiento cien-
tifico que busca dnicamente el “saber por el saber” ,
es decir, sin una aplicacién practica especifica, y la se-
gunda es la produccion de conocimiento cientifico que
busca el “saber para el poder™ , o sea, tiene una apli-

cacion practica especifica.

Grupos de investigacion

“Un grupo de investigacién es una asociacién de in-
vestigadores, con ayuda de estudiantes, que compar-
ten propésitos, intereses, recursos cientificos y técni-
cos, que actian de manera colectiva, desarrollan
capacidades y competencias para producir resultados
(publicaciones, patentes, programa de ordenador, etc.)
significativos y con continuidad en el tiempo, en una

“linea de investigacién” especifica” 7 .

4 Op.cit,p. 1.

5 Arturo de la Orden Hoz. http://www.anahuac.mx/pub/gen/49/portaZ.htm,
revision: octubre de 2000

6 Ibid.p. 3.

7 Op.cit.p. 1.
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Para determinar si un grupo de investigacién es un
grupo o en realidad es un equipo, se procedié a compa-
rar la definicién dada de éste anteriormente, con las de-
finiciones obtenidas de la unién de los términos grupo e
investigacién, y equipo e investigacion; el resultado de
las dos uniones es el siguiente:

A. Grupo + investigacion: es un conjunto de personas que
se unen con el fin de compartir informacién para pro-
ducir conocimiento, el cual da resultados “publicables”
que se obtienen de la suma de los esfuerzos y resulta-
dos de cada una de las personas integrantes.

B. Equipo + investigacion: es un grupo de personas con
habilidades complementarias y objetivos comunes
que trabajan juntas con el fin de producir conocimien-
to, el cual da resultados “publicables” y por el que se
sienten responsables, aunque sus responsabilidades
son diferentes.

Al realizar la comparacién de las definiciones ante-
riores con la de grupo de investigacion, se observa que
aunque las tres buscan el mismo fin, la forma de alcan-
zarlo y la actitud de las personas para lograrlo en grupo
+ investigacion difiere de ésta, mientras que en equipo
+ investigacion, no.

GRUPOS DE LA FACULTAD DE INGENIERIA

Se realizé la elaboracién de una encuesta que abarcara
la teorfa encontrada y, adicionalmente, que permitiera
extraer de las respuestas dadas una caracterizacién de
los grupos de investigacion de la Facultad.

Se escogié como medio de inspeccion la encuesta del
tipo entrevista personal, porque ésta tiene la gran ventaja
de conseguir cantidad de informacién correcta con un lar-
go cuestionario. “El contacto personal entre entrevista-
dor y entrevistado posibilita hacer gran nimero de pre-
guntas, sin que origine incomodidad a la persona elegida
al azar para la entrevista. Ademas, el buen entrevistador
puede formarse una opinién exacta del sujeto, su fiabili-
dad, y anotar estas impresiones en partes especiales del
cuestionario. Por otra parte, pueden rectificarse en el
momento los errores evidentes, repitiendo la pregunta”®.

Posteriormente, se llevé a cabo la seleccién de los gru-
pos de investigacién que se iban a entrevistar. Para reali-

8 Max Adler. La moderna investigacion de mercados. 32 edicion. Editorial
Rialp S.A., 1965.

zarlos, primero se recolecté informacién en los diferen-
tes departamentos de la Facultad, quienes reportaron
veintisiete (27) grupos. A continuacién se inicié el contac-
to con los investigadores y se noté que no todos los gru-
pos eran grupos de investigacion, unos porque se deno-
minaban asi pero realmente no trabajaban como tal es, y
otros porque se habian formado con el fin de participar
en alguna convocatoria de financiacién, pero como no se
logré la financiacién, el grupo quedé inactivo. Una vez
depurada la lista, quedé como poblacién definitiva por
encuestar diecinueve (19) grupos. De esta poblacion, se
entrevistaron once (11) grupos, que fueron escogidos por
ser los que presentaron mayor facilidad de contacto, dis-
ponibilidad de tiempo libre para responder la encuesta, y
sus integrantes prestaron gran colaboracion.

RESULTADOS

Se mostraran los resultados mas relevantes de la investiga-
cién realizada a los grupos de investigacion de la Facultad
de Ingenieria; éstos se dividiran en cuatro partes que son:
organizacién, investigacion, ciclo de vida y productividad.

Organizacion

En esta seccién se mostraran algunas caracteristicas que
permiten observar si los grupos de investigacion de la
Facultad son grupos o equipos, para asi poder estable-
cer si cumplen con la teoria expuesta arriba.

El 82% de los integrantes manifesté que los intereses
de los integrantes del grupo son comunes, como podemos
apreciar en la figura 1; igualmente, tan sélo el 18% de los
encuestados encontré que se tenian las mismas responsa-
bilidades (figura 2). Para el 60% de los entrevistados, los
resultados son la suma de los esfuerzos y los resultados in-
dividuales (figura 3); la totalidad considera que la investiga-
cién en grupo es promovida en lugar de la individual.

18%

EComunes |
\l No comunes

Figura 1. Intereses de los integrantes.
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Figura 2. Responsabilidades de los integrantes.

45%.

Figura 3. Resultados como suma de esfuerzos.

El 20% de los entrevistados tiene intereses comu-
nes y ademas las mismas responsabilidades; el 20%
considera que los intereses no son comunes y las res-
ponsabilidades son diferentes, y para el 60%, los inte-
reses son comunes pero tienen diferentes responsabi-
lidades (figura 4). Segun el 10% de los encuestados las
responsabilidades son las mismas para todos los inte-
grantes del grupo, y los resultados son la suma de los
esfuerzos y resultados individuales; las responsabilida-
des son diferentes y ademas los resultados no son una
sumatoria; lo piensa asi el 30% de los encuestados; el
50% coincide en que no tienen las mismas responsabi-
lidades pero los resultados si son la suma de esfuerzos
individuales (figura 5).

|
‘ ‘ @ Intereses comunes y mismas responsabilidades.
|

Ml Intereses no comunes y diferentes responsabilidades.
Dintereses comunes y diferentes responsabilidades.

== i |

Figura 4. Intereses comunes y responsabilidades.

10%

10%
| @ Diferentes respo nsabilidades y resultados como suma de
| individualidades.
| B Mismas responsabilidaes y resultados ne son suma de
| individualidades.
|| DODiferentes resultados y resultados no son suma de individualidades. 4\

Figura 5. Responsabilidades y resultados en el grupo.

Investigacion

Se observa que para una gran mayoria de los grupos de
investigacion de la Facultad (91%) los problemas que se
quieren solucionar con la investigacion que se realiza se
encuentran bien definidos (figura 6); ademas, esta inves-
tigacién produce algin tipo de conocimiento (100%), y
sus resultados son visibles y comunicables (100%).

91%

W Bien definidos

€1 Sin definir

Figura 6. Solucién de problemas bien definidos

Adicionalmente, para el 82% de los encuestados la
investigacion que se realiza posee alguna aplicacion prac-
tica (figura 7).

18%

82%

B Con aplicacion practica ‘
B Sin aplicacién practica

Figura 7. Aplicacién de la investigacién.
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Por Ultimo se establecié que dentro de las finalida-
des de la investigacion que se realiza en los grupos pre-
domina la aplicacién de conocimiento, seguida por el
desarrollo de tecnologia de acuerdo con las necesidades
del pais. En la figura 8 se muestra la incidencia de las
diferentes finalidades en la investigacion de los grupos.

oves. [ <=~
Desarrollar
tecnologia _64%
Aplicar
- 91%
conocimiento _

Amghae 56%
conocimiento
Transformacion
social £
0% 50% 100%

Figura 8. Finalidades de la investigacion

Ciclo de vida

Se observa que dentro de los grupos de investigacion,
entrevistados el mas antiguo es el Programa de investiga-
cién en transito y transportes, el cual se formé en abril de
1971, y el mas joven es Aclimatacién de motores, confor-
mado en abril de 2000. Debido a las diferencias que se
presentan entre los grupos, ocasionadas por el tiempo de
vida, se decidié dividirlos en dos grupos de acuerdo con
los afos de vida. Estos grupos son los jovenes y los mayo-
res; entre los primeros se encuentran cinco (5) grupos de
investigacién que tienen menos de cinco afos de vida, y
en los segundos, seis (6) de mas de cinco afos.

En las figuras 9 y 10 se muestra la variacién del nG-
mero de integrantes en relacién con el tiempo de los
grupos jovenes y mayores, respectivamente. Segun las
figuras, la etapa mas larga para los grupos jévenes es la
etapa actual, que comprende 15,5 meses, y en los gru-
pos mayores es la etapa de transicién’ que compren-

9 La encuesta se dividid en tres etapas: inicial, transicion y actual, que
guardan relacion con las del ciclo de vida tedrico de los equipos pero
que estan mas relacionadas con duracion. La inicial abarca las fases
conceptual y de planeacion; la actual, los dos dltimos afios de vida, y la
transicion, entre las dos anteriores; por lo anterior en las figuras dentro
de los grupos jovenes no existe la etapa de transicion.

| [iGEaReo

de 61,5 meses. Se observa que el nimero de integran-
tes en los grupos presenta una tendencia de aumento
con el tiempo. En el caso de los grupos mayores se ve
que entre la transicién y la etapa actual se produjo una
estabilizacion, y ademas su cantidad de integrantes es
tres veces mayor a la cantidad de los grupos jovenes.

10
8
6
4
2
0 3 6 9 12 15 18 21 24
Tiempo (meses)
* Te— e Coxeial X
s P aneaci on At |

Figura 9. Variacién del nimero de integrantes en relacién con el
tiempo en los grupos jévenes.
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Figura 10. Variacion del nimero de integrantes en relacion con el
tiempo en los grupos mayores.

De las figuras 11 a 13, se observa que durante la etapa
inicial, tanto en los grupos jévenes como en los mayores
los integrantes eran netamente docentes; es mas adelan-
te cuando se incorporan a los grupos los estudiantes, por
eso se ve la diferencia en cuanto a cantidad de integran-
tes; esta diferencia la aportan principalmente los estudian-
tes de pregrado. En los grupos mayores, se evidencia que
el incremento en la cantidad de estudiantes es bastante
elevado, en especial en la etapa de transicion, mientras
que en los jovenes existe este incremento pero no tan
marcado. Comparando los dos grupos se nota que, en la
actualidad, la cantidad de docentes es practicamente la
misma entre ambos, y el nimero de estudiantes de
pregrado es muy similar, siendo mas alto en los mayores.
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Donde se presenta la mayor diferencia es en la cantidad
de estudiantes de posgrado, siendo casi nula en los jove-
nes y en los mayores del mismo nivel de los docentes.

24.4% ‘
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Planeacién —78%
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Figura 11. Variacion de cantidad de profesores por etapa.
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Figura 12. Variacion de la cantidad de estudiantes de pregrado
por etapa.
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Figura 13. Variacion de la cantidad de estudiantes de posgrado
por etapa.

Se observa que al inicio de los grupos entrevistados,
la comunicacién entre sus integrantes se realizaba con

facilidad en el 82% de los casos (figura 14), las opiniones
las expresaban con facilidad en el 91% (figura 15), y existia
confianza entre sus integrantes en el 91% de los casos
(figura 16). Adicionalmente, el 82% de los grupos entre-
vistados planteé sus objetivos y metas (figura 17).

18%

82%

B Confacilidad

BCondificutad |

Figura 14. Comunicacion entre los integrantes.

91%

fCon facilidad B Condificultad

Figura 15. Facilidad de expresar opiniones.

91%

@ Sin confianza mCon oonﬁmza

Figura 16. Confianza entre los integrantes del grupo.
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Figura 17. Elementos desarrollados en la etapa inicial.
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En la etapa de transicion se observa que para el 60%,
todos los integrantes se responsabilizaban de las obli-
gaciones dentro del grupo (figura 18); ademas, afirman
que las normas que se seguian eran claras y que exis-
tian manuales de procedimiento interno (figura 19).

uno. [N 20%
Algunos -20%
Tosos TR 50

40% 60% 80%

0% 20%

Figura 18. Responsables de las obligaciones del grupo.

60%

B Las normas eran claras y existian n'amalesdepro_ceduman_to 1
M Las normas no eranclaras y no habia manuales de procedimiento.
O Las normas eran claras pero no habia manuales de procedimiento. |

Figura 19. Normas y manuales de procedimiento interno.

En la actualidad, el 40% de los grupos entrevistados,
tanto jévenes como mayores, considera que las decisio-
nes se toman por consenso, y que todos los integrantes
se encuentran capacitados para tomarlas; ademas, un
20% considera que las decisiones se toman por consen-
so, pero sélo algunos integrantes estan capacitados para
tomar decisiones (figura 20); adicionalmente, el 50% de
los encuestados indica que existe una persona encarga-
da de “mediar” entre los clientes y el grupo (figura 21).
De otro lado, se observa que los asuntos administrativos
y financieros son de total competencia de los integran-
tes de los grupos mayores, mientras que en los grupos
jovenes soélo el primero es de competencia de los inte-
grantes, aunque no total. Los asuntos de personal son
de competencia del grupo en algo mas de la mitad de los
jovenes y en el 80% de los mayores (figura 22). Por ulti-
mo, se establece que en el 67% de los grupos entrevis-
tados no se requiere supervision en las actividades y tra-
bajos realizados (figura 23).
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Decisiones sinconsenso y
algunos capacitados.
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Decisiones porconsenso y 20%
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20%

20%

Decisiones porconsenso y
todo s capacitados.

40%
40%

= T T T 1

Figura 20. Decisiones y capacidad de toma de las mismas.
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Figura 21. Mediaci6n con clientes.
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Figura 22. Competencia de los integrantes del Grupo en los asuntos

administrativos, financieros y de personal.
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Figura 23. Supervision del trabajo.
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Productividad

A continuacién se presenta un promedio de los dife-
rentes productos que generan los grupos de investiga-
cion de la Facultad de Ingenieria; dentro de la catego-
ria. Otros se encuentran los proyectos de grado y las
tesis de posgrado. Los libros son el producto que me-
nos grupos poseen; en los demas los grupos se encuen-
tran nivelados.

Tabla 1. Productividad de los grupos de investigacion

Producto Cantidad
Libros 12
Articulos en revistas de circulacion nacional 1.1

Articulos en revistas de circulacion internacional 6.8
Software 9.
Otros 11.89

Dentro de los proyectos de investigacion, en la fi-
gura 24 se muestra el promedio de éstos en los grupos
de investigacion entrevistados, en las fases de formula-
cién y ejecucion, asi como los ya terminados. En pro-
medio, los grupos cuentan con 2,78 proyectos en la
fase de formulacién y con 3 proyectos en la fase de
ejecucion; los proyectos que se han ejecutado o termi-
nado son 6 en promedio (figura 24).

Terminacos N 0
Ejocucion [N 30
Formulacién _2,8

00 20 40 60 80

Figura 24. Proyectos en los grupos.

CONCLUSIONES

» Los grupos encuestados en la Facultad cumplen la
definiciéon propuesta de grupos de investigacion, a
su vez se confirma la teoria de equivalencia entre
grupos de investigacion; equipos.

» Latotalidad de los grupos ya superaron la etapa inicial
de equipos porque sus integrantes lograron comuni-
carse entre si, expresar sus opiniones, conceptos e

ideas facilmente; asi mismo se alcanzé un alto grado
de confianza entre los integrantes del grupo, y en cuan-
to al planteamiento de objetivos y metas.

La etapa de transicién fue superada también, ya que
la colaboracién en.re los integrantes es total para
alcanzar los fines trazados. Cada dia es mayor la
cantidad de integrantes que se responsabiliza total-
mente de sus obligaciones. Las normas y principios
de funcionamiento son claros para la mayoria.

Se observa que el director del grupo se encarga
de la consecucién de los recursos. La capacidad
para tomar decisiones y que éstas sean tomadas
por consenso indica que se encuentran en la etapa
experta, pero el hecho de que algunos de los inte-
grantes no se sientan seguros con su capacidad de
toma de decisiones, y que no exista un mediador
entre el grupo y los clientes, muestra que la etapa
no ha sido superada.

Los grupos mayores empiezan a manifestar signos
de querer avanzar dentro de la etapa madura, lo
cual se evidencia en que los asuntos administrati-
vos, financieros y de personal estan siendo de ma-
yor competencia de los integrantes del grupo; ade-
mas, la mayoria considera que no necesita ningln
tipo de supervision.

Las normas de los grupos de investigacion son cla-
ras para la mayoria, y éstas son de caracter implici-
to; es decir, en ninguno de los grupos encuestados
se encuentran plasmadas en un documento escrito.
Todos los grupos de la Facultad realizan investiga-
cién, y en la mayoria de los casos se ve satisfecha la
definicion propuesta en el presente trabajo.

La mayoria de los grupos realiza investigacion aplica-
da, porque se dedica a hacer investigacion con apli-
cacion practica en un tema especifico; el resto reali-
za investigacion basica, seglin se pudo establecer.
Podria decirse que los estudiantes son casi indispen-
sables para el sostenimiento de la actividad
investigativa del grupo, ya que laimposibilidad de de-
dicacion investigativa exclusiva de los docentes hace
que muchas de las tareas se deleguen en los estu-
diantes, principalmente con proyectos de grado.

La investigacion aplicada que se realiza en la Facul-
tad es del tipo tecnolégico, porque tiende a desa-
rrollar prototipos, software y, en general, desarro-
llo o adaptacién de tecnologia.
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MODELO DE COMPORTAMIENTO

En los grupos de investigacion se percibio que su com-
portamiento es similar al de las colonias de hormi-
gas®
presentan las caracteristicas encontradas dentro de

y las colmenas de abejas" . A continuacién se

los grupos de la Facultad, relacionadas con el com-
portamiento ideal.

Fundacién de la colonia o colmena - Fundacion
del grupo de investigacion

El grupo se inicia con una persona, a la postre el funda-
dor, que tiene una idea que desea materializar, para lo
cual se dedica un buen tiempo a desarrollarla y a clari-
ficarla, para posteriormente empezar a “vendérsela” a
otras personas; el tiempo que lleve lo anterior varia,
puede durar pocos meses o afios. En algunos de los
grupos, esta primera “venta” se realiza a los amigos o a
los colegas que tienen que ver.con el tema, o que hace
que el tiempo sea menor.

Los PRIMEROS HUEVOS - PRIMEROS INTEGRANTES

Son aquellos que “compraron” la idea, pero que atn
no la tienen muy afianzada, por lo cual al fundador-di-
rector le corresponde seguir motivandolos para que
no cambien de parecer y se vayan. Ademas, el funda-
dor-director tiene que encargarse de todo lo relacio-
nado con la prosperidad del grupo, como es buscar fi-
nanciacién, un espacio fisico, equipos, etc., y
adicionalmente seguir atrayendo personas; como es
légico, no todos los “integrantes” contindan, principal-
mente debido a dos causas: primero, por mis que se
motiven no les interesa seguir, y segundo, porque el
fundador-director se da cuenta de que no le “sirven”.

LA ECLOSION DE LAS LARVAS - CONSOLIDACION
DE LA IDEA EN LOS INTEGRANTES

Los integrantes fundadores que contindan, consolidan la
idea; sin embargo, el fundador- director debe seguir cui-
dandolos constantemente, porque sin esta labor los in-
tegrantes que tienen menos consolidada la idea se pier-

10 Francois Dumail y Michael Jay. La vida de las hormigas. Ediciones S.M.,
Madrid, Espafia, 1988.

11 Maurice Maeterlinck. La vida de las abejas. Editorial Printer Colombiana
Ltda., Bogota, Colombia, 1983.
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den y terminan alejandose. Ademas, el fundador-direc-
tor debe proporcionarles las herramientas necesarias
para que puedan comenzar a trabajar; igualmente, é| con-
tinda con su labor de “vender” la idea y de fortalecer
todas las actividades relacionadas con el grupo.

LA ETAPA DE NINFA - DESARROLLO DE LA IDEA EN
LOS INTEGRANTES

Los integrantes entran en una etapa de andlisis en la cual
ven los pros y los contras de su participacion en el grupo;
ademas, empiezan a generar un verdadero interés en la
idea, y su trabajo en el grupo lo realizan con verdadera
motivacion. Se observa que es muy raro que las personas
reconozcan que no enriquecen la labor del grupo y deci-
dan dejarlo por el bien de éste; mas bien lo hacen porque
no ven que este trabajo les pueda servir a ellos.

HORMIGA O ABEJA - INTEGRANTES

El fundador-director se da cuenta de que los integran-
tes se encuentran suficientemente preparados como
para “liberarlos”; por tanto, ellos comienzan a realizar
actividades ideadas por si mismos siguiendo los
lineamientos generales del grupo; el fundador-director
también delega algunas de sus labores iniciales. Una de
las principales diferencias con lo ideal, mostrado ante-
riormente, es que por mas que los fundadores-direc-
tores tuvieron la intencién de delegar casi todas las fun-
ciones, esto casi nunca sucede, y por lo general el
director se queda recargado de trabajo; existen excep-
ciones a lo anterior, en especial en los grupos numero-
sos y de mayor trayectoria.

Construccion de la colonia o colmena -
Adecuacion del espacio de trabajo del grupo de
investigacion

Se procede a adecuar el espacio fisico para poder reali-
zar la labor investigativa: consecucién de equipos, infor-
macién, materiales, etc., y se continda la labor de conse-
cucién de personal y de mantenimiento del grupo.

Organizacion de las colonias o colmenas —
Organizacion de los grupos de investigacion

Para que el grupo de investigacién funcione es necesa-
rio que los integrantes tengan diferentes responsabili-
dades y especializaciones. A continuacién se presenta
una divisién que depende del tipo de integrantes.

CARACTERIZACION DE GRUPOS DE INVESTIGACION DE LA FACULTAD DE INGENIERIA



Hembras - Profesores. Integran el grupo en pequena
proporcién, aunque al inicio de éste son la mayoria;
son los encargados de orientar las actividades y el
trabajo de los integrantes de menor experiencia. Re-
presentan la esperanza de expansién del grupo, ex-
pansion que puede darse con la division en subgrupos,
la integracion a redes académicas, la busqueda de co-
operacion, etc. Ademas, de esta clasificacion salio el
fundador-director, y saldra el posible remplazo del
director.
Machos - Externos. Son los menos numerosos; se
encargan de apoyar el trabajo realizado por los an-
teriores, ademas de servir de puente entre el exte-
rior y el grupo.
Obreras - Estudiantes. Es el grupo mas numeroso,
pero el de menor proporcion al inicio. Son muy
importantes para el desarrollo de las tareas y el tra-
bajo del grupo, pero a su vez son los mas facilmen-
te remplazables, ya que su estadia es corta vy,
adicionalmente, suelen pasar desapercibidos para
los demas integrantes; a éstos les importa que esté
el estudiante, mas no quién sea.

Para que el funcionamiento del grupo sea el mejor

posible, es trascendental que exista comunicacion; sin ésta,
el trabajo de cada uno de los integrantes seria aislado, y se
perderia la esencia del grupo de investigacion; ademas, las
directrices dadas por el director no serian efectivas, se
perderian en algiin punto. Se observa que la comunica-
cién en los grupos es relativamente buena, aunque tiene
ciertos vicios como son que se pierde en algunas zonas de
éstos y que los estudiantes por lo general no manejan la
mayoria de la informacion referente netamente a funcio-
namiento. Lo anterior no se da en todos los grupos, asi
como tampoco implica que se den ambos, el primero se
da especialmente en los grupos numerosos pues aqui es
donde es mis dificil manejar la comunicacién. Sin embar-
go, se puede afirmar que la comunicacién existente es
suficiente para que el funcionamiento de la mayoria de los
grupos sea bueno, aunque puede mejorar.

Biusqueda de alimento en las colonias o
colmenas — Blsqueda de “sustento” en los
grupos de investigacion

Para que el grupo de investigacién avance cada dia, es
necesario que se cuente con financiaciéon para poder de-
sarrollar todas las actividades, pero no sélo es importante

lo anterior: hay que dar igual prioridad o de pronto algo
mas a los recursos humanos. Sin éstos el grupo no existi-
ria, y por ello es esencial proporcionarles el mejor am-
biente de trabajo. Se observa que los grupos de investiga-
cién de la Facultad realizan una labor constante de
bisqueda de financiacién por intermedio de los proyec-
tos de especialmente, pero
infortunadamente ellos no poseen un proveedor fijo de
recursos, como lo tendrfa el ideal, y en muchas ocasiones
se ven sin este apoyo.

investigacion,

Adicionalmente, es primordial que los integrantes se
actualicen en el tema de trabajo; de no hacerlo, se es-
tancarfa la produccién de conocimientos. La actualiza-
cion en el tema de trabajo es importante para los gru-
pos, pero ésta depende en mucha medida de los recursos
econdmicos que consigan a través de la financiacién; por
eso la actualizaciéon es una actividad que no se puede
realizar constantemente, aunque existen ciertos grupos
que por intermedio de las redes académicas a las que
pertenecen pueden evitar el inconveniente.

Si se quiere que el grupo permanezca activo la ma-
yor parte del afo, en las épocas en que la financiacion
escasea, es necesario que se tengan reservas de lo in-
troducido en otras instancias, asi sea que en esta época
la actividad disminuya o se dedique a otro tipo que no
necesite tanta financiacién. Se evidencia que la mayoria

de los grupos acumula reservas para las épocas en las
cuales no poseen apoyo econémico, porque sin éste
no podrian tener una actividad continua. Estas reser-
vas no solo son de tipo econémico, pueden estar re-
presentadas en equipos comprados, libros y otros, que
les sirven para avanzar cuando no se tienen recursos
econdmicos. Aunque el avance que se alcanza no es
considerable, no se quedan estancados.

Fin de una era de colmenas y colonias — Fin de
una era de grupos de investigacion.

El fin de una era en el grupo de investigacién puede

darse de cuatro formas principalmente. Estas son:

1. Modelo colmena ideal. Se presenta cuando el gru-
po realmente no tiene fin, debido a que se pre-
sentan relevos generacionales; esto se da porque
el grupo, como conjunto, determina hasta cuando
el trabajo del director es suficiente para no que-
darse corto con las obligaciones que posee y para
que adicionalmente que no les frene el ritmo de
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trabajo. Cuando pasa esto, ellos remplazan al di-
rector por otra persona que han preparado y que
consideran el idéneo para el cargo.

La mitad de los grupos mayores se encuentra en
esta clasificacion. En ellos ya se realizé el relevo
generacional y el grupo sigui6 adelante: no se pue-
de asegurar que el relevo se efectué porque el con-
junto determiné que el director ya no cumplia las
expectativas, o si fue porque él decidié retirarse.
Aqui también se encuentran unos pocos que por la
forma de manejo del director y las relaciones con
los integrantes pueden en un futuro realizar un re-
levo generacional sin mayores inconvenientes.

2. Modelo colonia. El polo opuesto es cuando el di-
rector por algin motivo se retira del grupo y nin-
guno del resto de integrantes se siente prepara-
do para asumir la responsabilidad; en esa
circunstancia, puede que el grupo dure algin
tiempo, pero finalmente resulta desintegrandose
por la falta de liderazgo.

En algunos de los grupos se observa que por la
forma en que funcionan es muy probable que ter-
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minen al poco tiempo de la salida de su director,

ya que los integrantes profesores que existen son

pocos y no se ve un compromiso fuerte.

3. Modelo colmena 1. Se da el caso, parecido al an-
terior, en el cual no se realiza relevo generacional
porque en el grupo no se preocuparon por for-
mar a una(s) persona(s) que pudiera(n) asumir
esta labor.

4. Modelo colmena 2. Por dltimo, se presenta el caso
en que si hay relevo generacional, pero éste no
funciona muy bien porque el grupo no progresay
se queda encerrado en si mismo.

En los grupos restantes no se puede establecer
con precisién si seguiran el Modelo colmena 1 o 2,
porque por el momento no se esta realizando una
formacién de lider; sin embargo, esto no quiere de-
cir que no la puedan empezar a realizar mas adelan-
te. Ademas, no es posible asegurar si lograran so-
brevivir a un cambio de director y, si lo logran, si el
grupo no frenara su progreso.
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