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PROPUESTA DE RESOLUCION DEL PARLAMENTO EUROPEO

herntdS

SOBRE LAS LENGUAS EUROPEAS AMENAZADAS DE DESAPARICION Y LA
DIVERSIDAD LINGUISTICA EN LA UNION EUROPEA

EL PARLAMENTO EUROPEO,

Vistos los articulos 2 y 3, apar-
tado 3, del Tratado de la Union
Europea,

Vistos el articulo 21, apartado
1, y el articulo 22 de la Carta de
los Derechos Fundamentales,

Visto el estudio Euromosaic de la
Comision Europea, que da cuen-
ta de la desaparicion de lenguas
europeas porque los dispositivos
vigentes en la actualidad no per-
miten su salvaguarda,

Vista la Convencion para la Sal-
vaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial de la Unesco, de 17
de octubre de 2003, que com-
prende las tradiciones y expre-
siones orales, incluida la lengua
como vehiculo del patrimonio
cultural inmaterial,

Vista la Convencion de la Unesco
de 2005 sobre la Proteccion y
Promocion de la Diversidad de
las Expresiones Culturales,

Visto el Atlas de las lenguas del
mundo en peligro, de la Unesco,

Vista la Resolucién del Congreso
de Poderes Locales y Regio-
nales de Europa del Consegjo
de Europa, de 18 de marzo de
2010 titulada «Les langues mino-
ritaires: un atout pour le dévelop-
pement régional» (Las lenguas
minoritarias: una baza para el
desarrollo regional) (301/2010)",
Vistos el Informe 12423/2010,
la Resolucion 1769/2010 vy la
Recomendacion 1944/2010 del
Consejo de Europa,

Vista la Comunicacion de la Co-
misién, de 18 de septiembre

(2013/2007(INI)

de 2008, titulada «MultilingUis-
mo: una ventaja para Europa
y un compromiso compartido»
(COM(2008)0566),

Vista la Recomendacion del Par-
lamento Europeo y del Consejo,
de 18 de diciembre de 2006,
sobre las competencias clave
para el aprendizaje permanente?,

Visto el Dictamen del Comité de
las Regiones sobre la proteccion
y €l desarrollo de las minorias
lingUisticas historicas con arreglo
al Tratado de Lisboa®,

Vista la Resolucion del Consejo,
de 21 de noviembre de 2008,
relativa a una estrategia europea
en favor del multilinglismo?,

Vista la Carta Europea de las
Lenguas Regionales o Minorita-
rias del Consejo de Europa, de 5
de noviembre de 1992,

Vista la Declaracion Universal de
los Derechos LingUiisticos (1996),

Visto el Convenio Marco para la
Proteccion de las Minorias Na-
cionales (1995),

Vistas su Resolucion, de 14 de
enero de 2004, sobre la pre-
servacion y el fomento de la
diversidad cultural: el cometido
de las regiones europeas y or-
ganizaciones internacionales co-
mo la Unesco y el Consejo de
Europa®, y su Resolucion, de 4
de septiembre de 2003, sobre
las lenguas europeas regionales
y menos difundidas, las lenguas
de las minorias en la Unién Euro-
pea en el contexto de la amplia-
cion y la diversidad cultural®,

Vista su Resolucion, de 14 de
enero de 2003, sobre el papel de

los poderes regionales y locales
en la construccion europea’, que
hace referencia a la diversidad
linguistica en Europa,

e Vista su Resolucion, de 24 de
marzo de 2009, sobre el multilin-
glismo: una ventaja para Europa
y un compromiso compartido®,

e Vistala Resolucion del Parlamen-
to Europeo, de 25 de septiembre
de 2008, sobre los medios del
tercer sector de la comunica-
cion®,

e Visto el articulo 48 de su Regla-
mento,

e Visto el informe de la Comision
de Cultura y Educacion (A7-
0239/2013),

A. Considerando que el Tratado de
Lisboa da mas fuerza al objetivo
de salvaguardar y promover el
patrimonio cultural y linglistico
de la Unién Europea en todos
Sus aspectos;

B. Considerando que la diversidad
linglistica y cultural es uno de
los principios fundamentales de
la Unién Europea, consagrado
en el articulo 22 de la Carta de
los Derechos Fundamentales:
«L.a Unidn respeta la diversidad
cultural, religiosa y linguistica»;

C. Considerando que la diversidad
lingUistica estéa reconocida como
derecho de los ciudadanos en
los articulos 21y 22 de la Carta
de los Derechos Fundamentales,
lo que significa que tratar de
establecer la exclusividad de un
idioma supone restringir y con-
culcar los valores fundamentales
de la Unién;
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D. Considerando que las lenguas

amenazadas de desaparicion
deben considerarse parte del
patrimonio cultural europeo y no
un vehiculo para aspiraciones
politicas, étnicas o territoriales;

. Considerando que todas las len-
guas de Europa son iguales en
valor y dignidad, que forman
parte integrante de sus culturas
y civilizaciones y que contribuyen
al enriquecimiento de la humani-
dad;

. Considerando que las socieda-
des multilingUes bien cohesiona-
das que gestionan su diversidad
lingliistica de manera democré-
tica y sostenible contribuyen a
la pluralidad, son mas abiertas
y estan en mejores condiciones
para contribuir a la riqueza que
supone la diversidad lingUistica;

G. Considerando que todas las len-

guas, también las amenazadas
de desaparicion, reflejan unos
saberes historicos, sociales y
culturales y una mentalidad vy
una forma de creatividad y de
crear que contribuyen a la rique-
za y la diversidad de la Union Eu-
ropea y a los fundamentos de la
identidad europea; que, por €llo,
la diversidad lingUistica y la pre-
sencia de lenguas amenazadas
en un pais deben considerarse
un activo en lugar de una carga,
y conviene respaldarlas y formen-
tarlas como tales;

.Considerando que la Unesco,
en su Atlas de las lenguas del
mundo en peligro, indica que
una lengua esta amenazada de
desaparicion si no cumple o
cumple apenas uno o varios de
los criterios cientificos siguientes:
transmision intergeneracional de
la lengua; numero absoluto de
hablantes; proporcion de ha-
blantes en el conjunto de la po-
blacion; uso de la lengua en los
diferentes ambitos publicos y pri-
vados; respuesta ante los nue-
vos medios de comunicacion;

disponibilidad de materiales para
el aprendizaje y la ensefianza de
la lengua; actitudes y politicas de
los gobiernos y las instituciones
hacia las lenguas, en particular
Su rango oficial y su uso; actitu-
des de los miembros de la co-
munidad hacia su propia lengua;
tipo y calidad de la documenta-
cion;

. Considerando que, segun la

Convencién de la Unesco de
2005 sobre la Proteccion y Pro-
mocion de la Diversidad de las
Expresiones Culturales, los Esta-
dos miembros pueden adoptar
medidas adecuadas para pro-
teger las actividades, bienes y
servicios culturales, en particu-
lar medidas relativas a la lengua
utizada en dichas actividades,
bienes y senvicios, a fin de pro-
mover la diversidad de las expre-
siones culturales en su territorio,
pero también en el marco de los
acuerdos internacionales;

. Considerando que la Carta Euro-

pea de las Lenguas Regionales o
Minoritarias del Consejo de Euro-
pa, ratificada por dieciséis Esta-
dos miembros de la Union, sirve
de referencia para la proteccion
de las lenguas en peligro de des-
aparicion y como mecanismo de
proteccion de las minorias, que
son dos puntos especificados en
los criterios de Copenhague que
deben cumplir los Estados para
su adhesion a la UE;

K. Considerando que, segun la

Unesco, en todos los paises eu-
ropeos, en los territorios euro-
peos de ultramar y en el seno de
las comunidades ndémadas de
la Unién hay lenguas que solo
se transmiten oralmente entre
generaciones, por lo que deben
considerarse amenazadas de
desaparicion; que algunos idio-
mas europeos amenazados de
desaparicién hablados por co-
munidades transfronterizas son
objeto de niveles de proteccion
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diferentes segun el Estado miem-
bro o la regién en la que viven
sus hablantes;

. Considerando, por ello, que en

algunos paises y regiones hay
lenguas minoritarias o regiona-
les que estan amenazadas de
desaparicién o estan desapare-
ciendo, pero que estas mismas
lenguas tienen caracter oficial y
mayoritario en paises vecinos;

M.Considerando que, del mismo

modo que la diversidad bioldgica
natural, la diversidad de lenguas
y culturas europeas forma parte
del patrimonio viviente necesario
para el desarrollo sostenible de
nuestras sociedades y que, por
ello, deben salvaguardarse y pro-
tegerse frente a todo riesgo de
desaparicion;

N. Considerando que el respeto a la

diversidad lingUistica contribuye
positivamente a la cohesion so-
cial reforzando la comprension
mutua, la autoestima y la aper-
tura de miras, y que la diversidad
lingliistica favorece el acceso a la
cultura y contribuye a la creativi-
dady a la adquisicién de compe-
tencias interculturales, ademas
de fomentar la cooperacion entre
pueblos y paises;

0. Considerando que el articulo 167

del Tratado de Lisboa establece
claramente que «la Unidn contri-
buira al florecimiento de las cul-
turas de los Estados miembros
dentro del respeto de su diver-
sidad nacional y regional», y por
tanto, anima a que se actie no
solo con el fin de preservar y sal-
vaguardar la riqueza del patrimo-
nio lingliistico de la Union como
parte de esta diversidad, sino
también con el fin de dar un paso
adelante en la consolidacion vy la
promocion de este patrimonio
junto a las politicas de los Esta-
dos miembros;

. Considerando que el concepto

de diversidad lingUistica de la
Unién Europea abarca no so-
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lamente lenguas oficiales, sino
también lenguas cooficiales, len-
guas regionales y lenguas que
no gozan de reconocimiento ofi-
cial en los Estados miembros;

Q. Considerando que la categoria
de lengua amenazada de des-
aparicion comprende también
lenguas amenazadas solamente
en un territorio determinado en el
que el nimero de hablantes de
la comunidad esta en marcado
declive y los casos en los que
las estadisticas elaboradas sobre
Censos consecutivos muestran
un descenso acusado del nime-
ro de hablantes de una lengua;

R. Considerando que las len-
guas oficiales de los Estados
miembros también pueden ser
lenguas en peligro en algunas
zonas de la Union;

S. Considerando que, ante la ur-
gencia de la situacion en la que
se encuentran, deberia dedicar-
se una atencion especial a los
idiomas que estan en peligro de
extincion reconociendo el multi-
culturalismo y el multilinglismo,
aplicando medidas politicas para
combatir los prejuicios existentes
contra las lenguas en peligro y
adoptando un enfoque contrario
a la asimilacion a nivel nacional y
a nivel europeo;

T. Considerando que la ensefanza
en la lengua materna es el medio
mas eficaz para aprender;

U. Considerando que si se ensefia
a los nifios en su lengua ma-
terna desde la mas temprana
edad y aprenden paralelamente
una lengua oficial, tendran una
aptitud natural para el aprendi-
zaje Ulterior de mas lenguas, v
considerando que el pluralismo
lingliistico es una ventaja para
los jévenes europeos;

V. Considerando que la amenaza
que pesa sobre las lenguas en
peligro en Europa puede redu-
cirse garantizando el principio de
que, en los asuntos publicos y

en la administracion de justicia,
la lengua en cuestion se trate de
manera proporcional, sobre la
base de la igualdad y en interés
de la diversidad;

W.Considerando que la salva-

—h
.

guardia y la transmisién de una
lengua pasan, muy a menudo,
por los canales de la educacion
informal y no formal y que es im-
portante reconocer el lugar que
ocupan, en este contexto, las or-
ganizaciones de voluntarios, los
medios artisticos v los artistas;

Considerando que la cues-
tién de las lenguas en peligro
de desaparicion no recibe la
atencion especifica requerida
en el marco de la politica de
multilinglismo de la Comisién
Europea; considerando que, en
el periodo de los dos ultimos
marcos financieros plurianuales
(2000-2007 y 2007-2013), la
financiacion europea destinada
a estas lenguas ha sufrido re-
cortes sustanciales, lo que ha
contribuido a acrecentar sus
dificultades, y que conviene ve-
lar por que no suceda lo mismo
en el proximo marco financiero
plurianual (2014-2020);

Pide a la Union Europea y a
los Estados miembros que pres-
ten mayor atencién a la gravi-
sima amenaza que pesa sobre
numerosas lenguas de Europa
clasificadas como lenguas ame-
nazadas de desaparicion y que
se comprometan con empefo
con la proteccion y el fomen-
to de la diversidad Unica del
patrimonio lingUistico y cultural
de la Unidon aplicando politicas
proactivas ambiciosas de revita-
lizacion de las lenguas afectadas
y destinando a este objetivo un
presupuesto razonable; reco-
mienda que estas politicas as-
piren también a desarrollar una
mayor concienciacion entre los
ciudadanos de la UE de la rique-
za lingUistica y cultural que di-
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chas comunidades representan;
insta a los Estados miembros a
que presenten planes de accion
parala promocion de las lenguas
amenazadas de desaparicion
basados en el intercambio de
buenas practicas ya disponibles
en algunas comunidades linguiis-
ticas de Europa;

Pide a los Gobiernos de los Es-
tados miembros que condenen
las practicas que, por medio
de la discriminacion linguistica
0 la asimilacion forzada o en-
cubierta, hayan estado o estén
dirigidas contra la identidad v el
uso de la lengua de comunida-
des lingliisticas amenazadas de
desaparicion o sus instituciones
culturales;

. Pide a los Estados miembros

gue aun no lo hayan hecho que
ratifiquen y apliquen la Carta
Europea de las Lenguas Re-
gionales o Minoritarias; sefala
que la Carta sirve de referencia
para la proteccion de las lenguas
amenazadas de desaparicion y
es uno de los mecanismos de
proteccion de las minorias es-
pecificados en los criterios de
Copenhague, que los Estados
deben cumplir para poder adhe-
rirse a la UE;

. Pide a los Estados miembros

y a la Comisibn que respeten
los compromisos adquiridos con
su adhesion a la Convencion
de la Unesco de 2005 sobre la
Proteccion y Promocion de la
Diversidad de las Expresiones
Culturales tanto en su territorio
como en los acuerdos interna-
cionales;

. Pide a las autoridades de la

Unién que incorporen el respeto
efectivo a la diversidad lingUistica
y especialmente la proteccion
de las lenguas no hegemonicas
europeas a la serie de condicio-
nes que deben cumplir todos los
Estados que quieran ingresar en
la UE como Estados miembros;
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Pide a la Comision y a los Go-
biernos y autoridades regionales
de los Estados miembros que
establezcan programas para
promover la tolerancia hacia las
comunidades lingUisticas o étni-
cas amenazadas de desapari-
cion, el respeto por sus valores
linguiisticos y culturales vy el res-
peto por estas comunidades en
la sociedad;

Llama la atencion de los Gobier-
nos y las autoridades regionales
de los Estados miembros sobre
el hecho de que la supervivencia
de una lengua amenazada de
desaparicion equivale a la su-
pervivencia y el desarrollo de la
comunidad que la utiliza y que,
por consiguiente, para formular
politicas destinadas a proteger-
la, deberian tenerse en cuenta
no solo los aspectos culturales
y educativos, sino también las
dimensiones econdmicas y so-
ciales;

Pide a la Comision Europea
que proponga medidas politi-
cas concretas para la proteccion
de las lenguas amenazadas de
desaparicion; pide asimismo a
la Comision Europea y al Con-
Sejo que, en el marco de las
competencias que les confiere
el Tratado, adapten las politicas
y planifiquen los programas de
la Unién Europea para apoyar la
preservacion de las lenguas en
peligro y la diversidad lingUisti-
ca recurriendo a instrumentos
de apoyo financiero de la UE
para el periodo 2014-2020, en
particular: programas de docu-
mentacion de estas lenguas, asi
como de educaciéon y forma-
cion, insercion socia, juventud
y deporte, investigacion y de-
sarrollo, el programa de cultura
y medios de comunicacion, los
Fondos Estructurales (Fondo de
Cohesion, FEDER, FSE, coope-
racion territorial europea y FEA-
DER) y todos los instrumentos

y plataformas de intercambio
concebidos para promover las
nuevas tecnologias, los medios
de comunicacion social y las
plataformas multimedios, inclu-
yendo el apoyo a la generacion
de contenidos y de aplicaciones;
opina que estos instrumentos
deben centrarse en programas
y acciones que demuestren una
agenda positiva mas amplia, en
el plano cultural o en el econé-
mico, mas alla de las respectivas
comunidades y regiones; pide a
la Comision Europea que lance
una reflexion sobre los obstacu-
los administrativos y legislativos
con que tropiezan los proyectos
relacionados con lenguas ame-
nazadas de desaparicion debido
al reducido tamarfio de las comu-
nidades lingUisticas afectadas;

Pide, habida cuenta de que no
caben retrasos, que la financia-
cion destinada a acciones de
proteccion sea de facil acceso
y lo mas clara posible, a fin de
garantizar que los actores que
deseen utilizarla estén en condi-
ciones en un plazo determinado
de ayudar efectivamente a las
lenguas en peligro;

10.Considera que la Unidn Euro-

pea debe apoyar a los Estados
miembros y animarlos a que
apliquen una politica lingisti-
ca que permita la adquisicion
desde la mas temprana infan-
cia como lengua matermna de
la lengua amenazada de des-
aparicion; sehala que, como se
ha demostrado cientificamente,
una politica de promocion de
dos 0 mas lenguas beneficia-
ria a los nifos y les ayudaria
a aprender otras lenguas mas
adelante, ademas de fomentar
la transmision intergeneracional
de las lenguas, y prestaria a
los hablantes de lenguas ame-
nazadas de desaparicion un
apoyo concreto para revitalizar
la transmision intergeneracional
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en las zonas en las que haya
disminuido;

Respalda el refuerzo de la ense-
nanza de lenguas amenazadas
con metodologias adecuadas
para alumnos de todas las eda-
des, incluido el aprendizaje a
distancia, para el desarrollo de
una verdadera ciudadania euro-
pea basada en la multiculturali-
dad y el pluralismo linguistico;

12.Toma nota de los programas de

multiinglismo de la Comision;
opina que los promotores de
proyectos deben poder benefi-
ciarse de las oportunidades que
presentan y, habida cuenta de
que las comunidades lingUisti-
cas amenazadas que luchan por
la supervivencia de una lengua
amenazada de desaparicion son
a menudo pequenos grupos de
poblacion, insta a la Comisién a
que no considere los programas
en que estan interesadas estas
comunidades no subvenciona-
bles en razdn de su escaso nivel
de compromiso financiero, su
limitado numero de beneficia-
rios o las reducidas dimensiones
de la zona afectada, y facilite
en cambio el acceso a estos
programas y les dé publicidad,
proporcionando orientacion so-
bre la elegibilidad para obtener
financiacion; insta a los Estados
miembros a que actien como
intermediarios y promotores de
estos pequenos grupos y co-
munidades con lenguas ame-
nazadas de desaparicion para
que se beneficien de los fondos
europeos, recordando al mismo
tiempo que la financiacion de la
UE para la diversidad linguisti-
ca no debe reorientarse desde
su destino previsto ni utilizarse
para apoyar acciones que se Sir-
van de las lenguas amenazadas
como vehiculos para perseguir
agendas politicas méas amplias;

13.Considera que una politica de

revitalizacion  lingUistica es una
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esfuerzo de largo aliento que
debe apoyarse en la planifica-
cion coordinada y variada de
actividades en diversos ambitos,
en particular la educacion (con la
educacion preescolar y primaria
como principal activo, junto con
la formacion de los padres en
la propia lengua), en la adminis-
tracion, en programas para los
medios de comunicacion (con la
posibilidad de crear y desarrollar
emisoras de radio y television),
en las artes y en todas las for-
mas de la vida publica, lo que
implica la necesidad de recur-
sos disponibles a largo plazo;
considera que merecen apoyo
la elaboracion de estos progra-
mas, los intercambios de buenas
practicas entre comunidades lin-
guiisticas y el establecimiento de
procedimientos de evaluacion;

14.Recuerda la importancia de
mantener los esfuerzos de nor-
malizacién de lenguas de carac-
ter preponderantemente oral;

15.Pide a los Estados miembros
que presten mas atencion y
apoyo a los estudios superiores
y alainvestigacion centrados en
lenguas amenazadas de des-
aparicion;
16.Considera que las nuevas
tecnologias pueden servir de
instrumento para favorecer el
conocimiento, la difusion, la en-
seflanzay la preservacion de las
lenguas europeas amenazadas
de desaparicion;
17.Hace hincapié en la importancia
de la transmision intergenera-
cional de las lenguas amenaza-
das en el seno de las familias y
en la promocion de la ensefian-
za de lenguas amenazadas de
desaparicion en el interior un
sistema educativo especifico, si
fuera necesario; anima, por esta
razdn, a los Estados miembros
y a las autoridades regionales a
que desarrollen politicas educa-
tivas y material docente;

18.Considera que, a fin de revita-

lizar las lenguas, es igualmente
importante que las lenguas que
se han convertido en secunda-
rias y cuyo uso se limita en gran
medida a los circulos familiares
puedan utilizarse publicamente
en la sociedad;

19.Pide a la Comisién que tra-

baje conjuntamente con orga-
nizaciones internacionales que
hayan establecido programas
e iniciativas para la proteccion
y la promocién de las lenguas
amenazadas de desaparicion,
como la Unesco y el Consejo de
Europa;

20.Recomienda que los Estados

21.

miembros observen la evolucion
de las lenguas mas vulnerables
por medio de las autoridades
estatales y de las autoridades
de los territorios con lenguas
propias sean o no oficiales;

Opina que los medios de co-
municacién, especialmente los
nuevos, pueden desempenar
un papel de importancia en la
proteccion de lenguas ame-
nazadas de desaparicion, en
especial de cara a las genera-
ciones futuras; insiste, ademas,
en que también podrian utilizar-
se las nuevas tecnologias para
alcanzar estos objetivos;

22.Insta en particular a las auto-

ridades locales, considerando
que la muerte del Ultimo hablan-
te de una lengua supone por
lo general la extincién de dicha
lengua, a que tomen medidas
de revitalizacion que permitan
dar un giro a la situacion;

23. Sefala que una manera de evi-

tar la extincion de las lenguas
puede ser la digitalizacion; insta,
por lo tanto, a las autoridades
locales a que recopilen libros y
grabaciones en estas lenguas,
asl como cualquier otra forma
de patrimonio lingUistico, y los
pongan en linea a la disposicion
de los interesados;

24.Propone que la comunidad
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internacional y los Estados
miembros capaciten a las co-
munidades con lenguas ame-
nazadas de desaparicion para
que reconozcan que el uso y la
preservacion de su propia len-
gua representan un valor tanto
para la propia comunidad como
para Europa;

25.Pide a la Comisién que apoye

de manera continua, a través
de sus diferentes programas,
las redes transnacionales vy las
iniciativas y acciones de di-
mension europea destinadas a
promover lenguas amenazadas
de desaparicion y subraya la
necesidad de contribuir ac-
tivamente para completar el
Atlas de las lenguas del mundo
en peligro emprendido por la
Unesco garantizando su pe-
rennidad y de desarrollar un
juego de indicadores homogé-
neo que permita efectuar un
seguimiento del estado de cada
lengua y de los resultados de las
politicas aplicadas para evitar su
desaparicion;

26. Pide a la Comision que continlie

la investigacion iniciada con el
estudio Euromosaic y que de-
termine ejemplos de proactivi-
dad a nivel nacional que hayan
reducido significativamente la
amenaza de extincion de algu-
na lengua europea; recomienda
que, para apoyar el intercam-
bio de conocimientos, pericias
y mejores practicas entre las
diferentes comunidades lin-
guisticas, las redes lingUisticas
europeas analicen las politicas
puestas en practica en los Es-
tados miembros para preservar,
proteger y promover lenguas
amenazadas de desaparicion, y
que la Comision emita las reco-
mendaciones pertinentes;

27.Pide a la Comisién que apoye

la investigacion sobre la ad-
quisicion y la revitalizacion de
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31.

lenguas amenazadas de des-
aparicion y sobre los benefi-
cios cognitivos y societales que
aportan los ciudadanos euro-
peos bilingles y multiingUes;

28.Pide a los Estados miembros

que aun no lo hayan hecho que
firmen y ratifiquen la Carta Euro-
pea de las Lenguas Regionales
y Minoritarias de 1992 y el Con-
venio Marco para la Proteccion
de las Minorias Nacionales de
1995;

29.Pide a la Comisién que con-

temple posibles medidas para
la proteccion de lenguas ame-
nazadas de desaparicion en la
Union;

30.Pide a la Comisién que apoye

los proyectos piloto que contri-
buyan a la promocion del uso
de lenguas amenazadas de des-
aparicion y los planes de actua-
cion elaborados por las propias
comunidades lingUiisticas;

Considera que la Unién debe
apoyar la diversidad lingUistica
en las relaciones con paises ter-

ceros, en particular con los que
deseen adherirse a la UE;

32.Pide a la Comision que reflexio-

ne sobre la adopcion de medi-
das europeas especfficas para
salvaguardar, proteger y pro-
mover lenguas amenazadas de
desaparicion;

33.Considera que los programas

relacionados con la promocion
del multiinglismo son esencia-
les para las estrategias politicas
de los paises vecinos o candi-
datos y candidatos potenciales
de la UE;

34.Considera que el apoyo de la

Comision a la revitalizacion lin-
glistica debe prestar especial
atencion a iniciativas en el am-
bito de los medios digitales,
incluidas las redes sociales, en
un esfuerzo por garantizar que
las generaciones mas jovenes
se comprometan con las len-
guas europeas amenazadas de
desaparicion;

35. Cree que la Comision debe pres-

tar atencion al hecho de que

36.

37.

algunos Estados miembros y al-
gunas regiones estan poniendo
en peligro con sus polticas la
supervivencia de lenguas en el
interior de sus fronteras, aunque
estas lenguas no estén en peli-
gro en el contexto europeo;
Llama la atencién sobre la exis-
tencia de Utiles sitios web con
informacion sobre los progra-
mas de la Unién Europea que
ofrecen financiacion para pro-
yectos de promocién de lenguas
amenazadas de desaparicion, y
pide a la Comision que lance
de nuevo una convocatoria de
proyectos para actualizar estos
sitios web con los programas
para el periodo 2014-2020 vy
que facilite mas informacion a
este respecto, en particular a la
atencién de las comunidades
linguisticas afectadas;

Encarga a su Presidente que
transmita la presente Resolu-
cion al Consejo y a la Comision,
asi como a los Gobiernos y a
los Parlamentos de los Estados
miembros.

RESULTADO DE LA VOTACION FINAL EN COMISION

Fecha de aprobacion

18.6.2013

Resultado de la votacion final

30
0
0
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Zoltéan Bago, Lothar Bisky, Piotr Borys, Jean-Marie Cavada, Silvia Costa,
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Emma McClarkin, Emilio Menéndez del Valle, Marek Henryk Migalski, Katarina
Neved’alova, Doris Pack, Chrysoula Paliadeli, Monika Panayotova, Gianni
Pittella, Marie-Thérese Sanchez-Schmid, Marietje Schaake, Marco Scurria,
Hannu Takkula, Laszlé Tokés, Helga Tripel, Sabine Verheyen, Milan Zver

Suplente(s) presente(s) en la
votacion final

Frangois Alfonsi, Liam Aylward, Ivo Belet, Nadja Hirsch, losif Matula,
Georgios Papanikolaou, Kay Swinburne, Inés Cristina Zuber

Suplente(s) (art. 187, apdo. 2)
presente(s) en la votacion final
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