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LUCHA ANTITERRORISTA E
ILEGALIZACION DE PARTIDOS POLITICOS~
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1. INTRODUCCION.

La LO 6/2002, de 27 de junio, de partidos politicos (LOPP) nacié por la existencia
de un movimiento politico en el Pais Vasco que, bajo diversas denominaciones
partidarias (Herri Batasuna-HB, Euskal Herritarrok-EH, Batasuna), habia sido
desde 1978 el complemento necesario de la banda terrorista ETA para amedrentar
a los sectores politicos y sociales contrarios a la misma. Como ya sefialé hace
afos, la aplicacién efectiva desde 2003 de la LOPP consiguié “la exclusién del
juego politico democrético de partidos politicos que, claramente vinculados con la
organizacién terrorista ETA, habian conseguido aprovechar todos los resquicios
que el Estado democrético permite para aterrorizar a un porcentaje elevado de
la poblacién vasca, amedrentar a los electos de los partidos “constitucionalistas”
y apoyar eficazmente la actividad terrorista, haciendo imposible el ejercicio

* Este trabajo es una versién actualizada de mi intervencién en las Jornadas “Estado de derecho y
estrategia terrorista”, organizadas por la Fundacién Profesor Manuel Broseta en Valencia (17 y 18 de
noviembre de 2008).
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efectivo de los derechos fundamentales y una contienda politica en igualdad de

"

condiciones”’.

En este trabajo expondré las vicisitudes jurisdiccionales por las que ha ido
pasando la aplicacién de dicha LOPP, destacando la muy diferente situacién en
la que nos encontramos en el momento de redactar estas lineas (abril de 2013)
respecto de la situacién existente en el momento de impartir cinco afios antes la
conferencia de la que traen origen.

Lo anterior significa que la aplicacién de la LOPP no puede ser la misma en el
caso de que la banda terrorista ETA y sus acciones desaparezcan y, sobre todo, si
el movimiento politico que cooperaba con ETA decide dejar de realizar esa labor
complementaria, renunciando a la violencia como instrumento de accién politica y
aceptando la pluralidad de opciones ideolégicas.

La LOPP prevé no sélo la ilegalizacién de partidos sino también “la
improcedencia de la continuidad o sucesién de un partido disuelto a la que se refiere
el pérrafo b) del apartado 1, teniendo en cuenta para determinar la conexién la
similitud sustancial de ambos partidos politicos, de sus estructura, organizacién
y funcionamiento, de las personas que las componen, rigen, representan o
administran, de la procedencia de los medios de financiacién o materiales, o de
cualesquiera otras circunstancias relevantes que, como su disposicién a apoyar
la violencia o el terrorismo, permitan considerar dicha continuidad o sucesién en
contraste con los datos y documentos obrantes en el proceso en el que se decreté
la ilegalizacién y disolucién. Ademés de las partes de este proceso, podrdn
instar el pronunciamiento de la Sala sentenciadora el Ministerio del Interior y el
Ministerio Fiscal, en el supuesto de que se presente para su inscripcién conforme a
lo dispuesto en los articulos 4 y 5 de esta Ley Orgdnica” (art. 12.3).

La cuestién clave en este sentido, en relacién con lo antes dicho, es si existe
la posibilidad de que lo que representaba (personal e ideolégicamente) la
ilegalizada Batasuna pueda “reciclarse” en determinadas condiciones en un
nuevo partido que no sea continuacién o sucesién de aquella en el sentido del
art. 12.3 LOPP. Desde hace afios pensaba que era posible siempre que se dieran
esas determinadas condiciones de las que antes hablaba. Asi, en 2007 escribi
que “sélo si esa direccién [de Batasuna] proclamara expresamente su alejamiento
de las actividades anteriores de vulneracién de las libertades y derechos
fundamentales, promoviendo, justificando o exculpando los atentados contra la
vida o la integridad de las personas (art. 9.2.a LOPP), podria considerarse que la
actividad no representa al antiguo partido. Esa expresién tendria que ser explicita
de ruptura con la violencia terrorista de ETA, ya que ese fue el motivo fundamental
para declarar la ilegalizacién. Esto explica que ese requisito se exija a una futura
sucesién politica de Batasuna y no al resto de partidos que se puedan inscribir en el
Registro” y que “en el caso concreto de Batasuna sélo seria posible su conversién
en un nuevo partido si éste proclamara desde el mismo dia de su constitucién que

! “El cerco judicial a los partidos con vinculos terroristas”, Jueces para la Democracia, n° 48, 2003,

p. 9.
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condena la violencia terrorista, que no la apoyard si se siguiera produciendo y que
su programa politico sélo se desarrollaria por las vias previstas en el ordenamiento
juridico actualmente vigente”2. Para llegar a esa conclusién partia de lo que ya
habia declarado el TC en su sentencia 99/2004: “si efectivamente no acepta més
instrumentos que los del voto y el debate libre, una declaracién inequivoca de
distanciamiento, rechazo y condena de cuanto representan una organizacién
criminal y sus instrumentos politicos; y ello por respeto, en primer lugar, a aquéllos
cuyo voto se busca para integrar, en su nombre, la voluntad del poder piblico.
Con ello habria de bastar para deshacer la eficacia probatoria de indicios que,
contra manifestacién tan inconcusa, dificilmente podrian acreditar una realidad

que asi se desvirtia”3.

En los seis afios siguiente a su ilegalizacién en 2003, la actitud de Batasuna
siguié siendo la misma, cooperando con la banda terrorista y amparando la
violencia utilizada por ETA, lo que llevé a que sus sucesivas reencarnaciones fueran
ilegalizadas, con buen criterio, por el TS: ASB en 2007, ANV y PCTV en 2008.
Sin embargo, en 2013 las circunstancias son radicalmente diferentes. El fracaso
en 2006 de la negociacién entre el Estado y ETA, y la amplia percepcién en la
sociedad vasca de la culpabilidad de la segunda en dicho fracaso, conduce a la
|zquierda Abertzale, representada por Batasuna hasta ese momento, a repensar
su estrategia a lo que coadyuva en no escasa medida la STEDH Herri Batasuna y
Batasuna contra Espafia de 30 de junio de 20094

A partir de entonces, los debates se caracterizan por las discrepancias entre
ETA, y algunas organizaciones satélite de la misma, e importantes sectores de
Batasuna. Por lo que la prensa va haciendo piblico en esos afios®, parece que
el debate se cierra a favor de la tesis de la exclusiva participacién politica y el
abandono de lo que ellos denominan estrategia politico-militar®. Fruto del mismo
son las declaraciones que se van produciendo a partir de mediados de 2009 y
que culminan con el acto en el Euskalduna de Bilbao de enero de 2011 en el que
dos portavoces tan significados de la Izquierda Abertzale como Rufi Etxeberria
y el abogado liigo Iruin utilizan un lenguaje desconocido en ese sector desde
la fundacién en abril de 1978 de Herri Batasuna, declarando la ruptura total
con la actuacién politica anterior. Un paso decisivo de esta evolucién ha sido
la creacién de Sortu, que incorpora en sus estatutos el lenguaje antes citado y
afade disposiciones reveladoras, como las de contribuir a “la definitiva y total

2 E. Virgala Foruria, “Los efectos de la ilegalizacién de partidos politicos”, en Hermes. Revista de
pensamiento e historia, n° 23, 2007

3 STC 99/2004, de 27 de mayo, FJ 19.

4 A partir de ahora STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009. Sobre esta sentencia:
E. Virgala Foruria, “El TEDH avala la ilegalizacién de Batasuna (aspectos positivos y algunos pocos
negativos de su jurisprudencia)”, en Revista de Derecho Constitucional Europeo, n° 13, 2010, pp.
415-436.

5 Puede verse una recopilacién en las pp. 46-47 del Voto particular al Auto de 30 de marzo de 2011
de la Sala del art. 61 del TS sobre la inscripcién en el Registro de Sortu-ATS-Sortu a partir de ahora.

¢ Lo que no significa la certeza de que todos los miembros de ETA estén de acuerdo con ese resultado,
al menos a dia de hoy.
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desaparicién de cualquier clase de violencia y terrorismo, en particular, la de
la organizacién ETA” (Capitulo Preliminar) y anuncia el rechazo de la violencia
“cualquiera que sea su origen y naturaleza; rechazo que, abiertamente y sin
ambages, incluye a la organizacién ETA, en cuanto sujeto activo de conductas que
vulneran derechos y libertades fundamentales de las personas” (art. 3.B).

Es evidente que Sortu debe dar todavia muchos pasos en esa senda, pero no
hay indicios de una marcha atrés en una lzquierda Abertzale que, por las razones
que sean, ha terminado aceptando lo que la inmensa mayoria de la sociedad
vasca reclama y que es el rechazo o la condena’ de cualquier actuacién violenta.

Como antes he sefialado, un escenario radicalmente diferente del que se dio entre
2007 y 2008.

2. LA ILEGALIZACION DE HB, EH Y BATASUNA (2003-2009)

La primera aplicacién préctica® de la LOPP? se produce en un proceso que
da lugar a la sentencia de la Sala especial del art. 61 de la LOPJ del TS de 27
de marzo de 2003 y que trae causa de dos demandas presentadas el 2 de
septiembre de 2002 por el Abogado del Estado en representacién del Gobierno,
y en cumplimiento del Acuerdo del Consejo de Ministros adoptado el 30 de
agosto de 2002 conforme al mandato expreso del Congreso de los Diputados
(art. 11.1 LOPP), y por el Fiscal General del Estado (art. 11.1 LOPP) para obtener
la declaracién de ilegalidad y la disolucién de los partidos politicos Herri Batasuna
(HB), Euskal Herritarrok (EH) y Batasuna al amparo de lo previsto en los articulos
10 y siguientes de la LOPP™. La admisién de estas demandas se produce mediante

7 Podria argumentarse que la Izquierda Abertzale no utiliza la palabra condena, pero hay que recordar
que la Ley de partidos no incluye ese término. El Tribunal Supremo, por su parte, en 2007 hablaba de
“actitud de condena o rechazo del terrorismo”, dando a entender la equivalencia de ambas palabras.
El Tribunal Constitucional si ha exigido en diversas ocasiones la necesidad de condenar el terrorismo,
pero también es cierto que lo que realmente pedia era una condena concreta del terrorismo, y no
una genérica de la violencia, y eso ha quedado claro en las intervenciones de los portavoces de la
Izquierda Abertzale (en este sentido, también el Voto particular al ATS Sortu, punto 8). También ha
sido puesto de manifiesto en el comunicado de Sortu de 10 de marzo de 2011 ante diversos actos de
violencia callejera en el que reitera “nuestro rechazo ante cualquier acto de violencia”, que “incluye
la violencia de ETA” (Voto particular al ATS Sortu, punto 8.3).

¢ Habria que mencionar aqui que Batasuna fue previamente suspendida penalmente por el Auto del
Juzgado de Instruccién n® 5 (Juez Garzén) en aplicacién del art. 129 CP. El proceso penal no ha
concluido todavia en el momento de escribir estas lineas. Por motivos de espacio me remito en este
tema a mi trabajo “El recorrido jurisprudencial de la suspensién y disolucién de Batasuna: agosto de
2002 a mayo de 2007”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n° 81, 2007.

? Sobre la LOPP me permito la remisién a “Los limites constitucionales a los partidos politicos en la LO
6/2002”, en J. A. Montilla Martos (ed.), La prohibicién de partidos politicos, Universidad de Almeria,
Almeria, 2004, pp. 45-98.

19 Un andlisis més detallado de esta sentencia en E. Virgala Foruria, “El recorrido jurisprudencial de
la suspensién y disolucién de Batasuna: agosto de 2002 a mayo de 2007”, en Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, n° 81, 2007.

" Al aceptar el TS en su casi totalidad los hechos y alegaciones presentados por el Abogado del Estado
y por el Fiscal General del Estado se ha optado por no reproducir aqui los mismos. En el comentario a
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un Auto de 5 de noviembre de 2002 en el que el TS acuerda la acumulacién de
autos y, en concreto, el 7/2002 al 6/2002, més antiguo en su tramitacién. A

ambas demandas sélo responde Batasuna (8 de noviembre de 2002)'?, siendo
declarados en rebeldia HB y EH el 28 de octubre de 2002.

Los fundamentos de derecho de la sentencia comienzan con un reconocimiento
de la importancia del pluralismo politico como valor supremo del Ordenamiento
juridico, cuya materializacién estaria vinculada en nuestro texto constitucional a
los partidos politicos, pero con el recordatorio de que el pluralismo politico “no
presupone reconocerle un cardcter absolutamente ilimitado, hasta el punto, de
que frente a su talante expansivo deban ceder derechos fundamentales de los
demds”™®. A partir de esa afirmacién, el TS reconoce la existencia de un régimen
constitucional de libertad politica absolutamente ilimitada en cuanto a las ideas,
descartando el sistema alemdn de democracia militante, “no asi en los actos a
través de los que se pretenda su consecucién”, es decir, que la utilizacién de la
violencia como método politico seria el elemento determinante en la diferenciacién

de estos partidos con respecto a los demés', retomando la argumentacién del TC
en su sentencia 48/2003, de 12 de marzo.

Tras esa declaracién inicial, la Sala especial del TS dedica mds de 50 pdginas'®
a la apreciacién de la prueba relativa a los hechos que declara probados respecto
de la creacién y sucesién de los tres partidos detallando la participacién en las
mismas de ETA'S. A pesar de ser la mayoria de tales hechos anteriores a la entrada
en vigor de la LOPP, el TS utiliza el art. 9.4 para tener en cuenta la evolucién
histérica en la justa comprensién de las conductas posteriores al 29 de junio de
20027, lo que seria una “descripcién de una realidad, de una dimensién, de
una forma de ser, que permiten percibir la que es su verdadera naturaleza; una
naturaleza verdadera que se transforma en causa de ilegalizacién al permanecer
inmutable, con la necesaria reiteracién y gravedad, a partir de la entrada en vigor
de dicha Ley. Todos los hechos previos a la entrada en vigor de la Ley Orgénica
6/2002 son pues ilustrativos (solamente ilustrativos) de aquella real condicién que
los partidos politicos demandados poseen; la causa de su ilegalizacién, por incurrir
en “complemento politico” del terrorismo, por fomentar o propiciar la violencia o

los hechos probados y a los fundamentos de derecho se hard amplia mencién a los mismos.

12 Por otro lado, por escritos fechados el 9 de octubre de 2002, 16 de octubre de 2002 y 21 de octubre
de 2002, la representacién procesal de Batasuna formula incidentes de recusacién de los Magistrados
Milagros Calvo Ibarlucea y Angel Rodriguez Garcia, asi como del Presidente de la Sala y del TS
Francisco José Hernando Santiago. Por Autos de 3 y 4 de diciembre del mismo afio se desestiman
dos de los incidentes y se estima el de la recusacién de Angel Rodriguez Garcia, aparténdole del
conocimiento del asunto. El 31 de octubre de 2002 la representacién de Batasuna formula un nuevo
incidente de recusacién, esta vez del Magistrado Clemente Auger Lifidn, que reconoce su existencia,
por lo que quedé finalmente apartado del proceso.

13 STS de 27 de marzo de 2003, p. 60.

14 STS de 27 de marzo de 2003, pp. 66-68.

15 STS de 27 de marzo de 2003, pp. 72-127.

16 STS de 27 de marzo de 2003, pp. 25-41.

17 STS de 27 de marzo de 2003, pp. 72-73.
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por aumentar su capacidad penetradora en la sociedad, surge del mantenimiento
de esa misma realidad, inmutable, con posterioridad a la entrada de vigor de la
ley. La efectividad o contraste probatorio de ese mismo mantenimiento (asi como
sus necesarios atributos de persistencia y gravedad), se obtiene, eso si, de los
multiples hechos en los que tales partidos han incurrido a partir de la entrada en
vigor de la norma (...)"".

Para la determinacién de tales hechos, el TS tiene en cuenta el informe
testifical-pericial 13/2002 del Servicio de Informacién de la Guardia Civil, que
incorpora numerosos documentos internos de KAS, ETA y los partidos afectados,
y el documental de la Unidad Central de Inteligencia de la Comisaria general
de Informacién del Cuerpo Nacional de Policia, las declaraciones de los testigos
presentados por las partes, y la documentacién periodistica aportada™.

La persistencia de la actividad de complemento de ETA realizada por Batasuna
con posterioridad al 29 de junio de 2002 lleva al TS a centrarse en la causa de
ilegalizacién del art. 9.2.c, es decir, en el apoyo politico al terrorismo?, pues la
actuacién de Batasuna seria “una actividad de complemento politico, consciente
y reiterado, de la actividad terrorista a través de la politica”, ya que, de acuerdo
a la jurisprudencia del TEDH (sentencia de 13 de febrero de 2003), no basta
con no pedir la utilizacién de la violencia por los dirigentes de un partido, sino
que es necesario apartarse de los miembros del partido que sostengan el recurso
potencial a la fuerza?2.

Es de destacar la aplicacién en este proceso de ilegalizacién de HB, EH y
Batasuna de la técnica del “levantamiento del velo” para constatar que detrds
de los tres partidos afectados se encuentra siempre la organizacién terrorista
ETA, al existir una unidad de designio creador para prestarle cobertura juridica
legal y apoyo politico, un desempefio subsiguiente de la misma funcién mediante
la denominada “Unidad Popular” o Herri Batasuna, una identidad de personas
en los cargos directivos y de representacién, una sucesién entre los Grupos
parlamentarios y municipales de los tres partidos, una sucesién en el uso de
sedes y locales, una identidad sustancial de estrategias y programas de actuacién
previamente disefiada por ETA, una utilizacién de anagramas ligados a la actividad
de organizaciones terroristas?.

EI TS va encajando luego las conductas probadas en los diversos apartados del

18 STS de 27 de marzo de 2003, pp. 156-157.

1 Que el TS da por valida siempre que los afectados en su dia no hubieran reaccionado contra la
misma: STS de 27 de marzo de 2003, pp. 83-84.

20 Que el TS detalla en casi treinta pdginas: STS de 27 de marzo de 2003, pp. 127-154.

21 “Complementar y apoyar politicamente la accién de organizaciones terroristas para la consecucién
de sus fines de subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz publica, tratando de
someter a un clima de terror a los poderes piblicos, a determinadas personas o grupos de la sociedad
o a la poblacién en general, o contribuir a multiplicar los efectos de la violencia terrorista y del miedo
y la intimidacién generada por la misma”: art. 9.2.c.

22 STS de 27 de marzo de 2003, pp. 159-160.
23 STS de 27 de marzo de 2003, pp. 242-245.
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art. 9.3 LOPP, aunque, en ocasiones, su afdn por incluirlas todas lleva a sancionar
hechos que realmente no configuran los supuestos en la LO. Los miembros de
EH y Batasuna habrian realizado acciones de apoyo expreso o tdcito? o de
exculpacién o minimizacién del terrorismo (art. 9.3.1)?%, actos de enfrentamiento
y confrontacién para neutralizar y aislar a los opuestos al terrorismo (art. 9.3.b)?,
actos de utilizacién de simbologia terrorista (art. 9.3.d)?, actos de colaboracién
con entidades vinculadas al terrorismo (art. 9.3.f)%¢, y actos de promocién o de
participacién en homenaje a los actos o a los autores de actos terroristas (art.

9.3.h)%.

La LOPP exige que todas estas conductas, a efectos de la disolucién de un
partido que han de conllevar, se hayan realizado de “forma continuada, reiterada
y grave” (art. 10.2.b), es decir, que no se trate de la realizacién de uno solo de los
hechos citados de forma esporddica y, por ejemplo, por un Gnico militante de la
organizacién afectada. Se trata de una reiteracién de conductas continuada en el
tiempo, con la participacién de sus érganos dirigentes o de un nimero importantes
de sus militantes®.

24 Sin distinguir con claridad entre apoyo expreso y técito, el TS profundiza en una serie de
consideraciones que inciden en comportamientos que pueden afectar a la ideologia del partido y
no a sus actividades, incluso considerando el valor instrumental que tales comportamientos pueden
tener para los reales de apoyo expreso al terrorismo. Asi, la mencién a que la inclusién de pancartas
con el lema «democracia», “deja de ser una representacién gréfica de un ideal compartible desde la
perspectiva de la Constitucién de 1978, o de cualquier otra compatible con el Convenio y propia de
un Estado de Derecho, para adquirir tintes de connotacién peyorativa hacia el Estado espaiiol y de
legitimacién implicita de quienes a él se oponen, cualquiera que sea el método utilizado para ello” o
que las “enféticas apelaciones a la Democracia, que por cierto es negada internamente como en su
lugar se expuso, con textos propios en los que se habla de la superacién de la “democracia burguesa”
o del aprovechamiento de los cauces proporcionados por ésta para su sustitucién; o intervenciones
publicas en las que esa verdadera democracia se defiende pero que se percibe luego incompatible con
la presencia de posiciones ideolégicas contrarias a la sostenida por ellos mismos” (p. 165).

25 STS de 27 de marzo de 2003, pp. 164-192.

26 STS de 27 de marzo de 2003, pp. 193-203; mezclando acciones claramente intimidatorias (amenazas
a las autoridades a no “pasear con tranquilidad” y actuaciones de enardecimiento de masas que estén
coaccionando a representantes municipales) con otras mucho més dudosas (llamamientos a “responder
con contundencia”, a “pelear”, a “arrancar” parte del territorio nacional) y que pueden servir de
coartada a las criticas genéricas al ordenamiento legal de partidos politicos.

27 STS de 27 de marzo de 2003, pp. 203-208. Ya que este apartado hace referencia a la actividad
del partido, no parece muy acertada la inclusién en el mismo de la exhibicién de pancartas, pintadas
y utilizacién de anagramas terroristas en los Ayuntamientos, siéndolo més en el art. 9.3.g que, sin
embargo, el TS no cita.

28 STS de 27 de marzo de 2003, pp. 208-209.
22 STS de 27 de marzo de 2003, pp. 209-212.

30 “ID]ebe notarse que la realidad ante la que el Tribunal se encuentra es de «personificacién de
funcién», esto es, de creacién de unas estructuras para el desarrollo constante de la funcién de la
«Unidad Popular», correspondiente a su vez con la tarea de complemento politico del terrorismo. Ello
hace que los hechos tipicos adquieran el cardcter de actos de naturaleza permanente, pues en ellos la
reiteracién da un salto cualitativo, como se dice, en favor de un estado de permanencia”

En cuanto a la gravedad, se produce cuando lo evidenciado a fravés de la oportuna prueba, de actos
posteriores a la entrada en vigor de la ley, no es la aparicién de apoyos coyunturales ante sucesos
de sélo relativa relevancia, sino que aquella permanencia de los apoyos al terrorismo no ha sufrido
atenuacién alguna ante actos violentos de gravisima entidad, como los miltiples asesinatos”: STS de
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Como colofén final, procede el TS a declarar la ilegalidad (art. 11.7 LOPP)
de los partidos HB, EH y Batasuna al entender que se daban todos los “altos
estdndares que tanto los tratados internacionales como la jurisprudencia interna,
ordinaria y constitucional, y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos exigen
para acordar la limitacién de un derecho fundamental”®!, como son la previsién por
ley y su necesidad para una sociedad democrética, pues, “del hecho, plenamente
acreditado, de que los partidos aqui demandados son materializacién de aquella
estrategia de «separacién tactica» con el terrorismo que ha quedado en frecuentes
ocasiones indicada, y, por consecuencia de ello, las frecuentes llamadas que, bien
en documentos internos o bien en actos exteriores, han venido realizando a la
violencia («lucha armada»), viene a derivarse que la defensa de los derechos
fundamentales de los demds, componente inescindible de la democracia, exija
la expresada declaracién de ilegalidad y disolucién”, resultando una restriccién
de un derecho fundamental suficientemente ponderada con el beneficio de “una
inmediata proteccién a la democracia y los derechos fundamentales (incluidos
por mds primarios) de los demds, de modo que debe concluirse que en el caso
presente concurren todas las exigencias para que la restriccién del derecho a
constituir y formar parte de partidos politicos alcance plena legitimidad”2.

Esta declaracién judicial de disolucién de los tres partidos produce el cese
inmediato de toda actividad partidaria®® de forma que su incumplimiento acarrearia
la correspondiente responsabilidad penal®, impide la creacién de un nuevo partido
politico o la utilizacién de otro ya inscrito que continde o suceda al disuelto y abre
un procedimiento de liquidacién patrimonial destindndose el patrimonio resultante
a actividades de interés social o humanitario (art. 12.1 LOPP).

Recurrida en amparo la STS de 27 de marzo de 2004, es confirmada por las
SSTC 5/2004 (Batasuna) y 6/2004 (Herri Batasuna), de 16 de enero. En el caso
de Batasuna, el TC rechaza, para no convertirse en el juez de la legalidad de
los partidos politicos, entrar a valorar cada prueba aportada, ya que se respeta
el derecho “de defensa de las partes, explicitando la Sala sentenciadora los
distintos elementos probatorios existentes en autos y el peso asignado a cada
uno de ellos, a partir de cuya valoracién, que en modo alguno cabe tildar de
arbitraria, irrazonable o erréneq, y que llega a exteriorizar incluso con relacién
a cada uno de los hechos declarados probados, ha estimado acreditado el relato
factico determinante de la declaracién de ilegalidad y disolucién de los partidos
politicos demandados”?°. Por otro lado, el Alto Tribunal ratifica la conclusién del
TS de que los tres partidos afectados forman una “sucesién operativa” entre ellos,

27 de marzo de 2003, p. 158.

31 STS de 27 de marzo de 2003, pp. 248-249.

32 STS de 27 de marzo de 2003, pp. 250.

33 Con la consecuencia de la anotacién en el registro de partidos de la disolucién (art. 4.4 LOPP).

34 Que serd la del art. 556 CP: “Los que, sin estar comprendidos en el articulo 550 [reos de atentado],
resistieren a la autoridad o sus agentes, o los desobedecieren gravemente, en el ejercicio de sus
funciones, serdn castigados con la pena de prisién de seis meses a un afio.”

35 STC 5/2004, de 16 de enero, FJ 10.
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ya que “la identidad material entre los tres partidos ilegalizados se ha probado
y motivado de manera razonable y suficiente (...) encontrando en el origen de
esa continuacién larvada, y construida con propésito abusivo y fraudulento, el
designio de una organizacién terrorista”%.

Finalmente, el TC analiza si la negativa a la condena del terrorismo puede ser
una causa de ilegalizacién de las previstas en la Ley de partidos. En este sentido, el
TC dice que “abstenerse de condenar acciones terroristas es también manifestacién
técita o implicita de un determinado posicionamiento frente al terror” y que en
el contexto de un terrorismo con mds de treinta afos de pasado “la negativa
de un partido a condenar un concreto atentado terrorista, como singularizacién
inequivocamente buscada respecto a la actitud de condena de los demds partidos,
adquiere una evidente densidad significativa por acumulacién, pues se imbuye del
significado afiadido que le confiere su alineamiento en la trayectoria observada
sobre ese particular por un partido que ha prodigado un entendimiento del
fenémeno terrorista que, cuando menos, lo presenta como reaccién inevitable a
una agresién primera e injusta del Estado agredido por el terror”. Bien es verdad,
que inmediatamente el TC dice que “[a]demés ha quedado probado en el proceso
judicial antecedente que la negativa a condenarlos se suma a una pluralidad de
actos y conductas, graves y reiterados, de los que razonablemente cabe inferir
un compromiso con el terror y contra la convivencia organizada en un Estado
democrdtico. Tal negativa se une a comunicados ambiguos y de compromiso sobre
la base de una equidistancia entre el Estado y el terror, construida desde la premisa
de no ver ninguna diferencia de cualidad entre el poder piblico —que monopoliza
legitimamente la fuerza del Estado— y una banda criminal —cuya violencia sélo es
constitutiva de ilicitos penales—, con lo que se pretende que la responsabilidad de
ésta quede disminuida o desplazada. La consecuencia legitima de todo lo anterior
ha de ser, como ha sido, la privacién de la condicién de partido a la formacién
politica que se ha demostrado ajena a la institucién garantizada por el art. 6
CE"%.

En todo caso, el TC, con acierto, sefiala que no queda afectada la libertad
ideolégica ni la de expresidén cuando los propios afectados sefialan que se “«acaba
impidiendo —en contradiccién con la concepcién procedimental de democracia— a
las ideologias asociadas con el terrorismo y la violencia cualquier dmbito en el
cual puedan desplegarse licitamente». Y seguidamente, en la pdgina 160, insiste
en su critica de la Ley Orgdnica de partidos politicos resaltando que la normativa
de ésta lo que hace es declarar ilicito «el mero hecho de ofrecer un soporte
politico e ideolégico a la accién de organizaciones terroristas para subvertir el
orden constitucional».”8,

En cuanto a HB, ante la alegacién de que habia sido ilegalizada sobre hechos
imputables a otro partido o anteriores a la entrada en vigor de la LOPP, el TC

3¢ STC 5/2004, de 16 de enero, FJ 15.
37 STC 5/2004, de 16 de enero, FJ 18.
38 STC 5/2004, de 16 de enero, FJ 19.
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concluye que “lo que ha hecho el Tribunal Supremo ha sido establecer que los tres
partidos politicos enjuiciados en el proceso a quo debian ser tenidos materialmente
por un Unico partido, fruto de un designio de la banda terrorista ETA y concebido
desde un principio como instrumento politico de su estrategia del terror”, por lo
que “[e]n otras palabras, no se ha ilegalizado al partido recurrente ni por actos
anteriores a la entrada en vigor de la Ley ni porimputacién de conductas posteriores
realizadas por otro partido politico, sino que se ha entendido razonadamente que
uno y otro, ademds de un tercero, constituian un Unico partido politico de hecho
o, si se prefiere, que cada uno de ellos representaban unidades sucesivas en un
proceso de formalizacién diferenciada, fraudulentamente, de una misma realidad
factica, a saber, una formacién politica instrumentada por un grupo terrorista al
servicio de sus fines ilicitos”%.

Seis afios después de que Herri Batasuna y Batasuna fueran ilegalizados por
el Tribunal Supremo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), cuya
jurisprudencia, como A. Rodriguez ha puesto de manifiesto, “adquiere en nuestro
pais un «valor constitucional»”#°, convalida tal ilegalizacién*' y, ademds, por
unanimidad de su quinta seccién y de forma contundente. Es una sentencia que
representa, desde el punto de vista juridico, un espaldarazo definitivo para la
LOPP y su aplicacién judicial, lo que, a su vez, supone un reforzamiento del Estado
democrdtico en Espaiia y del adecuado funcionamiento de sus mecanismos legales
y judiciales en la lucha contra el terrorismo y sus acélitos politicos.

Tanto Batasuna como Herri Batasuna presentaron una demanda ante el TEDH el
19 de julio de 2004, admitiéndose parcialmente las demandas el 11 de diciembre
de 2007 y dictdndose sentencia el 30 de junio de 2009, que devino definitiva el
6 de noviembre de 2009 al no aceptar el Tribunal el recurso presentado por los
partidos ilegalizados para que conociera del asunto la Gran Sala“2.

El TEDH en los fundamentos juridicos de la sentencia analiza, en primer lugar,
la pretendida vulneracién del derecho de asociacién del art. 11 CEDH. Para ello,
en concordancia con su jurisprudencia previa®®, analiza si en el caso se dan los
tres requisitos necesarios para que se dé la “convencionalidad” de la disolucién

39 STC 6/2004, de 16 de enero, FJ 4.

40 En su fundamental libro sobre la materia: A. Rodriguez, Integracién y derechos fundamentales,

Civitas, Madrid, 2001, pp. 164 ss.
41 A partir de ahora STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009.

42 Un andlisis més detallado de esta sentencia en E. Virgala Foruria, “El TEDH avala la ilegalizacién de
Batasuna (aspectos positivos y algunos pocos negativos de su jurisprudencia”, en Revista de Derecho
Constitucional europeo, n° 13, 2010, pp. 415-436.

43 Establecida, entre ofras, en las sentencias Partido comunista de Turquia de 30 de enero de 1998;
Partido socialista de Turquia de 25 de mayo de 1998; Partido de la Libertad y de la Democracia de
8 de diciembre de 1999; Partido del Bienestar de Turquia de 2001; Partido del Trabajo del Pueblo de
Turquia de 2002; Partido socialista de Turquia de 12 de noviembre de 2003; Partido Presidencial de
Mordovia contra Rusia de 5 de octubre de 2004; Partido comunista de Rumania de 3 de febrero de
2005; Partido turco de la democracia y de la evolucién de 26 de abril de 2005; EMEK Partisi de 31 de
mayo de 2005; Tsonev contra Bulgaria de 13 de abril de 2006.



Eduardo Virgala Foruria 315

de un partido*4: previsién por una norma juridica escrita, finalidad legitima y
necesidad para la pervivencia de una sociedad democrética. Partiendo de la
citada jurisprudencia parecia dificil que el TEDH no avalara la ilegalizacién de
Batasuna y eso es lo que sucede.

El primer requisito, la previsién legal, no debe entenderse simplemente como
una mera referencia a la existencia de una norma nacional, sino a que la norma
sea “suficientemente accesible y predecible, es decir, enunciada con la suficiente
precisiéon para permitir al individuo (...) adecuar su conducta”#, lo que el TEDH
entiende que hace sin ningin genero de duda la Ley espafiola de partidos. En
tal sentido, para el TEDH la LOPP “definia de manera suficientemente precisa
la organizacién y el funcionamiento de los partidos politicos, asi como los
comportamientos susceptibles de provocar su disolucién o suspensién judicial”. En
cuanto a la acusacién de aplicacién retroactiva para HB de la ley, se entiende que,
si bien los hechos probados sélo afectan a Batasuna, al haber quedado probada
por los tribunales espafioles la continuacién del mismo proyecto politico a través
de personas juridicas sucesivas, la queja afecta a ambos demandantes. En todo
caso, la retroactividad sélo estd prohibida en los procesos penales y los hechos
probados, ademds, son todos posteriores a la entrada en vigor de la LOPP#.

Entre las finalidades legitimas para limitar la libertad de expresién, el CEDH
sefiala “la seguridad nacional, la seguridad piblica, la defensa del orden y la
prevencién del delito, la prevencién de la salud o de la moral o la proteccién de
los derechos y libertades ajenos” (art. 11.2). El TEDH habia venido interpretando
la finalidad de la “seguridad nacional” de forma que un partido que abogue
por la independencia de una parte del territorio de un Estado afecta a la
integridad territorial y por ello a la “seguridad nacional”#’. En este sentido, el
TEDH hace una de sus primeras afirmaciones mds relevantes en relacién con los
ataques que habia recibido la Ley de partidos desde su publicacién. El Tribunal
de Estrasburgo descarta completamente que la Ley espafiola vaya en contra de
los partidos independentistas ya que constata que en nuestro pais hay “muchos
partidos politicos llamados <separatistas> que coexisten en diversas Comunidades
Auténomas espafiolas”. Para el TEDH, el objetivo de la ilegalizacién entra dentro
de las finalidades legitimas que ampara el CEDH como son el mantenimiento de
la seguridad piblica, la defensa del orden y la proteccién de los derechos y
libertades*e.

44 La disolucién de partidos politicos estd prevista por diversos Estados firmantes del CEDH a través
de diferentes vias legales. Sobre el particular puede verse: J. Corcuera Atienza, J. Tajadura Tejada y
E. Virgala Foruria, La ilegalizacién de partidos en las democracias occidentales, Dykinson, Madrid,
2008.

45 STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, punto 56.

46 STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, puntos 57-59.

47 STEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 40; en el mismo sentido, SSTEDH Partido
socialista de Turquia de 1998, punto 36; Partido de la Libertad y de la Democracia de Turquia de 1999,
punto 31; Partido del Trabajo del Pueblo de Turquia de 2002, punto 39; Partido de la Democracia de
10 de diciembre de 2002, punto 36.

48 STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, punto 63.
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En cuanto a la necesidad de la medida para la pervivencia de una sociedad
democrdtica, el TEDH, ya desde su famoso caso Handyside de 1976%°, habia
sefialado que consiste en dos elementos: la “necesidad social imperiosa” para
justificar la interferencia o limitacién de la libertad, y la proporcionalidad de la
limitacién, de forma que la primera sea proporcional a la finalidad perseguida.
Para el TEDH, el adjetivo “necesario” no es sinénimo de “indispensable” pero
tampoco tiene la flexibilidad de expresiones como “admisible”, “ordinario”,
“0til”, “razonable” o “deseable”. “Necesario” implicaria la existencia de una
“necesidad social imperiosa” que no puede establecerse en términos absolutos
sino dependiendo de determinados factores o circunstancias como la naturaleza
de la norma afectadaq, el interés protegido y el grado de proteccién requerido.
Es cada Estado el que debe apreciar tal “necesidad”: “En virtud de su contacto
directo y continuo con las fuerzas del pais, las autoridades estatales estdn en
principio en mejor posicién que el juez internacional para dar una opinién sobre
el contenido exacto de tales requisitos como en la “necesidad” de la “restriccién”
o “sancién” que se persiga”°°.

Aplicado lo anterior a la prohibicién de partidos, el TEDH habia venido
analizando el art. 11 CEDH ala luz del 10 (libertad de expresién) por la aportacién
irrenunciable de los partidos al debate politico, esencial para el concepto de
sociedad democrdtica, en el que deben tener cabida incluso los discursos que
ofendan, choquen o disturben®'. Es, en este sentido, obligacién de los Estados
garantizar que en las elecciones concurran “una pluralidad de partidos politicos
representando las diferentes posturas de opinién existentes en la poblacién del
pais” y las excepciones del citado articulo para los partidos han de interpretarse
restrictivamente y con una rigurosa supervisién del TEDH%2. Para ello, el Tribunal no
debe limitarse a comprobar si el Estado demandado ha ejercido su discrecionalidad
razonablemente, cuidadosamente y de buena fe, sino que “debe examinar la
interferencia denunciada a la luz del caso concreto en su totalidad y determinar
si ha sido realizada de forma «proporcionada al legitimo fin perseguido» y si las
razones aducidas por las autoridades nacionales son «relevantes y suficientes»”53.
El TEDH acepta que existe una “necesidad social imperiosa” para disolver un
partido si se dan las tres condiciones siguientes: si hay indicios que demuestren
suficiente y razonablemente que el riesgo de atentar contra la democracia es
préximo; si los actos y discursos de los dirigentes y miembros del partido politico
tomados en cuenta en la disolucién son imputables al conjunto del partido; si los
actos y discursos imputables al partido proporcionan una imagen clara de un

42 STEDH Handyside de 7 de diciembre de 1976.
50 STEDH Handyside de 7 de diciembre de 1976, punto 48.

51 SSTEDH Partido comunista de Turquia de 1998, puntos 42-43; Partido socialista de Turquia de 1998,
punto 41; Partido de la Libertad y de la Democracia de Turquia de 1999, punto 37; Partido del
Bienestar de Turquia de 2001, punto 44; Partido del Trabajo del Pueblo de Turquia de 2002, punto 46.

52 SSTEDH Partido comunista de Turquia de 1998, puntos 44 y 46; Partido socialista de Turquia de
1998, punto 50; Partido de la Libertad y de la Democracia de Turquia de 1999, punto 44.

53 SSTEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 47; Partido del Bienestar de Turquia de 2001,
punto 53.
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modelo de sociedad concebido por el partido en contradiccién con la concepcién
de una “sociedad democrética”®*.

Por lo tanto, para el TEDH “no hay justificacién para la prohibicién de un
grupo politico sélo por su intencién de debatir en piblico la situacién de parte
de la poblacién del Estado y de tomar parte en la vida politica nacional para
buscar, de acuerdo a métodos democrdticos, soluciones capaces de satisfacer a
todas las partes afectadas”*®. El TEDH entiende que la defensa del derecho de
autodeterminacién y del reconocimiento de derechos lingiisticos no es contraria
a los principios fundamentales de la democracia, no debiendo entenderse que los
mismos de por si son un apoyo a los actos de terrorismo, pues, en caso contrario,
permitiria “a los movimientos armados monopolizar la defensa de tales principio, lo
que seria claramente contradictorio con el espiritu del articulo 11 [del Convenio]”.
Tampoco acepta que las criticas a las actuaciones de las fuerzas del orden en su
lucha contra el terrorismo sean suficientes para asimilar a un partido con los grupos
armados violentos®¢. Finalmente, el TEDH sefiala que “estd preparado para tomar
en cuenta el trasfondo de los casos, en particular las dificultades relacionadas con
la lucha contra el terrorismo (...). Pero en el caso presente, no hay prueba para
concluir, ante la ausencia de actividad del TBKP [Partido comunista unificado de
Turquial, que el partido tenga ninguna responsabilidad con los problemas del
terrorismo en Turquia”¥.

El TEDH exige dos condiciones para que un partido propugne un cambio del
ordenamiento constitucional y legal de un Estado: los medios para ello han de ser
siempre legales y democréticos y el cambio propuesto debe ser compatible con los
principios democrdticos fundamentales. De lo que se sigue “que un partido politico
cuyos lideres inciten a utilizar la violencia o propongan una politica incompatible
con una o mds reglas de la democracia o tiene por objetivo la destruccién de
la democracia y la vulneracién de los derechos y libertades protegidos en una
democracia, no puede reclamar la proteccién del Convenio contra las sanciones
impuestas por tales razones” .

Por ello, en el caso del Partido del Bienestar de 2001 el TEDH avalé la
disolucién, ademés de por otras causas relativas al intento de imponer limites
a la libertad religiosa y de vulnerar el derecho a la igualdad, por entender que
“aunque es cierto que los lideres de Refah [Partido del Bienestar] no han llamado,
en documentos gubernamentales, al uso de la fuerza y de la violencia como
arma politica, tampoco han dado inmediatos pasos prdcticos para distanciarse de
aquellos militantes del partido que han aprobado piblicamente la posibilidad de

54 STEDH (Gran Sala) Partido del Bienestar de 13 de febrero de 2003, punto 104.

55 STEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 57; en términos similares, STEDH Partido de la
Libertad y de la Democracia de Turquia de 1999, punto 41.

56 STEDH Partido del Trabajo del Pueblo de Turquia de 2002, punto 57.

57 SSTEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 59; Partido socialista de Turquia de 1998,
punto 52; Partido de la Libertad y de la Democracia de Turquia de 1999, punto 46.

8 SSTEDH Partido del Bienestar de Turquia de 2001, punto 47; Partido del Trabajo del Pueblo de
Turquia de 2002, punto 49.
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utilizar la fuerza contra los politicos que se opongan a ellos. Consecuentemente,
los lideres de Refah no han aclarado la ambigiedad de tales declaraciones
sobre la posibilidad de recurrir a métodos violentos para conseguir el poder y
retenerlo”°. De la misma forma, el TEDH tuvo en cuenta para avalar la disolucién
la difusién en las sedes del partido de videos con declaraciones que evidenciaban
odio hacia los oponentes del régimen islémico, por lo que perdian el derecho a
que la sociedad tolerara tales conductas®. Un elemento final, que potenciaba los
argumentos anteriores, es para el TDEH que los objetivos politicos del partido no
eran teédricos ni ilusorios sino conseguibles por la influencia y fuerza electoral del
partido, como el Partido del Bienestar en Turquia que tenia la tercera parte de
los escafios parlamentarios, lo que hacia que el peligro de tales objetivos para el
orden publico fueran mas tangibles e inmediatos®'. Incluso, el TEDH rechazé como
prueba exculpatoria la expulsién de determinados militantes, pues entendié que lo
fueron para intentar precisamente evitar la disolucién®2.

En definitiva, con la jurisprudencia anterior al caso Batasuna, parecia acorde
con el CEDH una legislacién de desarrollo constitucional que estableciera lailicitud
de un partido que actie contra los principios democrdticos mediante el uso de la
violencia, la incitacién o la cobertura de la misma, siempre que eso se manifieste
en actividades concretas y la influencia del partido afectado sea capaz de alterar
el orden piblico o de aterrorizar a una parte importante de la sociedad.

Por lo tanto, el dltimo requisito que ha de cumplir toda ilegalizacién de
partidos es el de su necesidad para la pervivencia de una sociedad democrdtica
y el de la proporcionalidad de tal medida. El Convenio europeo, como ya se
ha sefialado antes, permite la existencia de todo partido que respete dos
condiciones: la utilizacién de medios de actuacién legales y democréticos, y
que las propuestas de cambios legales deben ser compatibles con los principios
democréticos fundamentales. Sin embargo, y este punto es trascendental para
entender la racionalidad de la sentencia de 30 de junio de 2009, un partido
cuyos responsables inciten a la violencia, propongan un proyecto politico que no
respete una o varias de las reglas de la democracia o que propugne su destruccién
o el desconocimiento de los derechos y libertades, “no puede prevalerse de la
proteccién del Convenio europeo de derechos humanos contra las sanciones
impuestas por tales motivos” .

A partir de esas consideraciones generales se pasa luego a analizar el caso
concreto de Herri Batasuna y Batasuna y el Tribunal no duda en hacer una serie de
afirmaciones que respaldan plenamente los pronunciamientos emitidos en su dia

59 STEDH Partido del Bienestar de Turquia de 2001, punto 74. En el mismo sentido, STEDH Partido del
Bienestar de Turquia de 2003, punto 131.

¢0 STEDH Partido del Bienestar de Turquia de 2001, punto 75.

¢! STEDH Partido del Bienestar de Turquia de 2001, punto 77. Argumentacién que se reitera con mayor
detenimiento en la STEDH Partido del Bienestar de Turquia de 2003, puntos 107 vy ss.

¢2 STEDH Partido del Bienestar de Turquia de 2001, punto 78.
¢3 STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, punto 79.
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por nuestros Tribunales. Comienza reiterando que el art. 11 CEDH ha de analizarse
a la luz del art. 10, de forma que la proteccién de la libertad de expresién sea
uno de los objetivos del derecho de asociacién, siendo necesario determinar si la
intromisién estatal en el ltimo es “proporcionada al fin legitimo perseguido” y los
motivos invocados son “pertinentes y suficientes”¢. Sélo “razones convincentes e
imperiosas pueden justificar restricciones a la libertad de asociacién”, teniendo los
Estados “un margen de apreciacién reducido, al que se afiade un control europeo
riguroso tanto sobre la ley como sobre las decisiones de aplicacién, incluidas las de
una jurisdiccién independiente”¢S. El Tribunal europeo entiende que los estatutos
y el programa del partido no pueden ser los Gnicos criterios para determinar sus
verdaderos objetivos e intenciones, sino que hay que tener en cuenta los actos y
tomas de postura de los miembros y dirigentes del partido afectado®t. A partir
de lo anterior, y optando claramente por un sistema de democracia militante, el
Tribunal considera que un Estado no sélo puede, sino que, précticamente, debe
impedir que un partido alcance el poder con “un proyecto politico incompatible
con las normas de la Convencién y de la democracia” siempre que el peligro “esté
suficientemente demostrado y sea inminente”?.

El TEDH analiza también si la disolucién de HB y Batasuna responde a una
“necesidad social imperiosa” y si en el caso concreto ha sido “proporcionada a
los fines legitimos perseguidos”¢®. Para el Tribunal de Estrasburgo, el TS probé en
su sentencia de 2003 no sélo que Batasuna no condenaba los atentados de ETA,
sobre lo que luego volveré, sino que realizé toda una serie de comportamientos que
permitian concluir que tales partidos eran, y esto es muy significativo, “instrumentos
de la estrategia terrorista de ETA” favoreciendo un clima de confrontacién social
entre tales partidos y el resto de los existentes en el Pais Vasco, hasta el punto
de provocar actos violentos que perturban el orden piblico, y que realizaban
“una actividad de apoyo implicito al terrorismo de ETA”. Serian comportamientos
“muy préximos a un apoyo explicito a la violencia y de alabanza a las personas
realmente ligadas al terrorismo”¢’. Por lo que, frente a lo que alegaban los
demandantes, tales comportamientos si estdn previstos en la LOPP, en concreto en
su art. 9.2.c, como complemento y apoyo politico de la accién de organizaciones
terroristas para la consecucién de sus fines de subvertir el orden constitucional o
alterar gravemente la paz publica”.

En cuanto a la ausencia de condena del terrorismo, el Tribunal afirma que
no es el Unico elemento tenido en cuenta para decretar la disolucién, pero va
mds alléd cuando indica que “en todo caso, el simple hecho de que la disolucién
haya estado basada también en tal elemento [la ausencia de condena] no seria

¢4 STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, punto 75.
¢5 STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, punto 77.
¢6 STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, punto 79.
¢’ STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, puntos 81 y 82.
8 STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, punto 84.
¢? STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, puntos 85 y 86.
70 STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, punto 87.
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contrario al Convenio, ya que el comportamiento de los hombres politicos engloba
normalmente no sélo sus acciones y discursos, sino también, en determinadas
circunstancias, sus omisiones y silencios, que pueden equivaler a tomas de posicién
y pueden ser tan expresivas como las acciones de apoyo expreso””’.

En definitiva, el TEDH concluye que la ilegalizacién de Batasuna es “una
necesidad social imperiosa”, ya que “no ve ninguna razén para excluir el
razonamiento al que llega el Tribunal supremo concluyendo en la existencia de
una relacién entre los partidos demandantes y ETA”, “tales relaciones pueden
ser consideradas objetivamente como una amenaza para la democracia” y “los
actos y discursos imputables a los partidos politicos demandantes constituyen un
conjunto que proporciona una imagen nitida del modelo de sociedad concebido
y abogado por los partidos y que estaria en contradiccién con el concepto de
<sociedad democrdtica>"72. Y tal contradiccién comporta “un serio riesgo para
la democracia espafiola”, de forma que la ilegalizacién es “proporcional al fin
legitimo perseguido en el sentido del art. 11.2”73.

Sentado todo lo anterior, el Tribunal entiende que los hechos afectados son los
mismos alegados para una hipotética vulneracién del art. 10 CEDH (libertad de
expresién) y no resulta necesario su examen separado’.

3. EL RECHAZO A LA INSCRIPCION DE ASB (2007).

Batasuna intenta reconstituirse en 2007 como Abertzale Batasunen Sozialista
(ASB) presentando al Registro de partidos politicos la inscripcién de tal organizacién
politica el 27 de marzo, pero tanto la Abogacia del Estado como la Fiscalia
General del Estado formulan ante ello demanda incidental de ejecucién de la
sentencia de 2003 de ilegalizacién de Batasuna, al amparo del los articulos 5.6,
12.1 y 12.3 de la LOPP, a fin de que sea declarada fraudulenta y no procedente
su constitucién como partido politico por ser ASB continuadora y sucesora de
Batasuna. La Sala especial del art. 61 del TS acepta ambas demandas y declara
en Auto de 22 de mayo de 2007 “la improcedencia de la constitucién del partido
politico denominado ‘Abertzale Sozialisten Batasuna’ por ser continvidad o
sucesién del partido politico declarado ilegal y disuelto Batasuna”7>.

EI TS establece los criterios para determinar si existe continuidad en la actividad
de un partido ilegal, para lo que acude a su jurisprudencia anterior en materia de
agrupaciones electorales’, aunque por el diferente objeto del caso considerado

71 STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, punto 88.
72 STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, puntos 89 y 91.
73 STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, punto 93.
74 STEDH Herri Batasuna y Batasuna de 30 de junio de 2009, punto 97.

75 Un andlisis més detallado de esta sentencia en E. Virgala Foruria, “El recorrido jurisprudencial de
la suspensién y disolucién de Batasuna: agosto de 2002 a mayo de 2007”, en Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, n° 81, 2007.

7 Sobre la inadmisién de las candidaturas de agrupaciones electorales vinculadas a Batasuna, véase:
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ahora, el TS sefiala que eso “obliga a una prueba propia y distinta de la que se
hizo valer por la Sala para considerar, en las sentencias citadas, la prohibicién
de presentacién de agrupaciones de electores”””. Ante la alegacién, basada en
la jurisprudencia del TEDH, de inexistencia de actividad alguna de ASB para ser
considerada ilegal, el TS entiende que tal jurisprudencia del TEDH se refiere a
partidos politicos nuevos, mientras que con ASB lo que corresponde es “examinar
si, habiendo sido ilegalizado el partido politico Batasuna por virtud de sentencia
firme de esta Sala, las exigencias de cumplimiento integro de la sentencia reclaman
que se impida con las garantia del proceso la sustitucién del partido ilegalizado
por otro que continie o suceda en su actividad”. Asi, “[e]l enjuiciamiento de la
actividad contraria a los mismos fundamentos de la democracia se llevé a cabo,
de manera completa y precisa, en la sentencia de ilegalizacién de Batasuna, de
cuya ejecucidn se trata ahora. No se precisa en este momento, para determinar la
concurrencia de fraude de ley, el andlisis de una inexistente, o al menos escasa,
actividad preliminar en el partido ASB, sino determinar si existen elementos
suficientes para tener por probado que se ha creado como instrumento para burlar
la ley e incumplir la sentencia de ilegalizacién construyendo un enlace para la
continuacién inmediata de la actividad del partido disuelto, ya calificada por el
tribunal como ilegal por incurrir en una actividad atentatoria contra la democracia,
la cual, evitada por la sentencia de ilegalizacién, volveria a desarrollarse, lo que
justifica impedir que se produzca este efecto como medida necesaria en una
sociedad democrdtica”’s.

Resueltas las cuestiones anteriores, el TS entra a valorar los hechos alegados
en las demandas pero distinguiendo entre los que considera “de gran relevancia
y suficientes por si mismos, considerados en su conjuncién, para apreciar la
expresada continvidad: se trata de la vinculacién personal de las promotoras
con el partido ilegal y disuelto, de la identidad del simbolo con la exhibida
publicamente por dirigentes de Batasuna y de la inexistencia de los llamados
contraindicios, en los términos, respecto de esto Ultimo, que en su momento se
verén” y los que denomina de “cardcter accesorio y secundario, pues, atendidas
de nuevo las circunstancias objetivas que se obtienen mediante la valoracién de
la prueba, serian insuficientes por si mismos para obtener la conclusién de la
existencia de continuidad o sucesién con el partido ilegal y disuelto. Sin embargo,
su examen conduce a la conclusién de que, aun reconociendo su menguado valor
coadyuvante a la conclusién obtenida, no pueden ser desechados, por cuanto
revelan aspectos que, sin demostrar por si mismos el hecho de la continuidad o
sucesién entre partidos, no aportan elementos que permitan desmentirla””?.

E. Virgala Foruria, “El recorrido jurisprudencial de la suspensién y disolucién de Batasuna: agosto de
2002 a mayo de 2007”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n° 81, 2007 y “Las sentencias
del TS y del TC de mayo de 2011 sobre Bildu y las Agrupaciones electorales”, en Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, n° 93, 2011.

77 ATS de 22 de mayo de 2007, FJ 3.
78 ATS de 22 de mayo de 2007, FJ 4.
77 ATS de 22 de mayo de 2007, FJ 7.
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Partiendo de la distincién anterior, el TS da por probado que “[l]as tres
promotoras de ASB pertenecen, de manera piblica y notoria a Batasuna, y
no consta gesto alguno que pudiera valorarse como signo de alejamiento o de
reconsideracién de su pertenencia a aquélla o de renuncia a sus fines y estrategias,
sino que se integran en el 6rgano mdximo de direccién del partido entre asambleas,
la denominada Mesa Nacional” y deja claro que “la limitacién al derecho de
participacién politica que la prohibicién de la sucesién o continuacién del partido
ilegalizado puede suponer, no comporta una limitacién desproporcionada de los
derechos individuales de quienes tratan de conseguir este efecto en contra de
los pronunciamientos de la sentencia judicial firme, ya que sus derechos politicos
pueden ejercitarse, en lo que aqui interesa, mediante la adscripcién a otras
formaciones politicas o mediante la creacién de un nuevo partido politico que
objetivamente no constituya un mero instrumento de continuacién o sucesién del
disuelto, con absoluta independencia, insistimos, de los fines que persiga y de la
ideologia politica a que responda”®.

En cuanto a la coincidencia del emblema o logotipo de ASB con el exhibido
publicamente por dirigentes del partido ilegalizado, se admite “que el logotipo
que presenta ASB en sus estatutos ha sido asumido por Batasuna como nuevo
elemento diferenciador y propagandistico, relacionado ahora con lemas o
proyectos que, aun cuando se presenten bajo el amparo de la denominada
«lzquierda Abertzale» como opcién ideolégica legitima sin identificacién formal
de una formacién orgénica o funcionalmente activa, ocultan un instrumento para
eludir la prohibicién legal y judicial de desarrollar cualquier actividad publica por
unos concretos partidos en su dia ilegalizados por el Tribunal Supremo”®'.

Respecto de la ausencia de los denominados, a partir de la STC 68/2005, de
31 de marzo, contraindicios (condena de la violencia para enervar otros indicios
existentes enfunciéndelavaloracién de los elementos de convicciédn concurrentes), el
TS establece las dos siguientes conclusiones: “cuando existen indicios sustanciales de
continuacién o sucesién de un partido politico ilegalizado y disuelto por connivencia
con el terrorismo, pesa sobre sus promotores la carga de desvirtuar estos indicios
mediante una actitud de condena o rechazo del terrorismo”, aunque esa actitudes
“no es necesario que tengan cardcter formal y se reflejen en los estatutos del
nuevo partido politico constituido —aunque pueden aparecer en ellos—, sino que
pueden tener lugar al margen de éstos, mediante manifestaciones publicas ajenas
al proceso o incluso, en una interpretacién flexible favorable a la proteccién de los
derechos fundamentales afectados, mediante escritos dirigidos al tribunal, como
esta Sala ha admitido en resoluciones recientes sobre el enjuiciamiento del acto
de proclamacién de candidaturas correspondientes a agrupaciones electorales
a las que se imputaba ser continuacién o sucesién del partido politico ilegal y
disuelto Batasuna”; la condena del terrorismo no comporta sélo el compromiso
de utilizar medios pacificos “sino también de rechazar toda connivencia con

8 ATS de 22 de mayo de 2007, FJ8.
8 ATS de 22 de mayo de 2007, FJ 9.
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quienes actian por medios violentos y, por ello, esencialmente antidemocréticos,
y, en consecuencia, de rechazar de forma inequivoca las actividades terroristas
en razén de cuya connivencia ha sido ilegalizado el partido disuelto”, de forma
que sobre las personas que fueron parte de partidos ilegalizados “se precisa
con mayor intensidad, para desvanecer toda duda, un rechazo inequivoco de la
violencia terrorista que ha motivado la ilegalizacién, porque en tales supuestos
cabe presumir racionalmente la connivencia o aceptacién actual de los medios
ilicitos y, por ende, la utilizacién fraudulenta de los cauces que el Ordenamiento
juridico ofrece para la participacién en la vida piblica mediante la constitucién
de partidos politicos, agrupaciones de electores u otras formas de organizacién,
de suerte que debe concurrir, con mayor intensidad, el contraindicio a que se ha
hecho referencia para enervar la citada presuncién légica, derivada del examen
conjunto de las circunstancias concurrentes”®2. En el caso de las promotoras de
ASB queda demostrado que participan de manera muy activa en la linea politica
de Batasuna, no bastando para desvirtuar lo anterior las previsiones estatutarias
de ASB apelando a vias pacificas®.

Finalmente, entre los hechos de cardcter secundario y accesorio, se encuentran
la denominacién de ASB coincidente con la de Batasuna® y la similitud orgénica
funcional entre Batasuna y ASB®.

4. LA ILEGALIZACION DE ANV (2008-2013).

Poco mds de medio afio después de la denegacién de la inscripcién de ASB
se abre el procedimiento para ilegalizar al partido Accién Nacionalista Vasca
(ANV). Este procedimiento trae causa de de la demanda presentada el 30
de enero de 2008 por el Abogado del Estado y del escrito presentado por el

82 ATS de 22 de mayo de 2007, FJ 10.
8 ATS de 22 de mayo de 2007, FJ 10.

8 “IN]Jo puede desdefiarse que, més alléd de su significacién gramatical, el término Batasuna es
entendido generalmente, no sélo por los militantes, simpatizantes y eventuales votantes, sino por los
ciudadanos en general, como un signo distintivo de especial valor para identificar al partido ilegalizado
Batasuna y las organizaciones, grupos y actividades que se integran en un complejo subjetivo y
funcional alrededor de aquélla”: ATS de 22 de mayo de 2007, FJ 11.

8 “Se observa un cierto grado de similitud entre la estructura del partido de nueva constitucién y la propia
de Batasuna, tanto si se examina aquélla desde la perspectiva de los estatutos de esta Gltima formacién
(articulos 8 y concordantes), como si se atiende a la realidad material de la que continuamente habla”
y “[a]un cuando el dato aislado de la utilizacién de la expresién Mesa Nacional, méxime cuando
es utilizada por otros partidos, debe considerarse insuficiente para demostrar la continuidad entre
ambas formaciones, no puede desconocerse su significado accesorio, en conjuncién con otros indicios
de mayor relevancia, en cuanto puede afirmarse que la utilizacién de la misma, con arreglo al valor
semdntico que le otorga el contexto en que es empleada, no revela objetivamente elemento alguno
de alejamiento respecto de la formacién ilegalizada, en cuanto la configuracién del nuevo partido
creado, también objetivamente, comporta una definicién de la estructura territorial, denominacién de
los érganos «soberanos» y ejecutivos, composicién, duracién del mandato, y similares, compatible
con el hecho de la sucesién o continuacién entre ambos partidos politicos, dado que resulta apta
para incorporar materialmente, tanto en el orden cuantitativo como cualitativo, los elementos mas
caracteristicos de la estructura del partido ilegal y disuelto”: ATS 22 de mayo de 2007, FJ 12.
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Ministerio fiscal el 31 de enero de 2008 para declarar la ilegalidad y disolucién
del partido afectado. Por Auto de 8 de febrero de 2003 se decide la acumulacién
de ambos procedimientos®.

Tras los tramites de recibimiento a prueba y préctica de la misma, ésta se lleva
a cabo en los dias 17 a 20 de junio de 2008. El 15 de septiembre se produce la
deliberacién y fallo que se materializa en la sentencia de 22 de septiembre de
2008%.

En primer lugar, el TS aclara que no hay obstdculo para analizar en un
procedimiento de ilegalizacién de un partido pretensiones fundadas en la sucesién
o continvidad por tal partido de ofro previamente ilegalizado, pues, en caso
contrario, “se podria propiciar la situacién absurda de que un proceso plenario,
el del articulo 11, en relacién con el 10.2 y 5 LOPP, disefiado legalmente para ser
vehiculo adecuado, con todas las garantias de igualdad de partes, contradiccién
y defensa, de resolucién de una pretensién de ilegalizacién, seria inhébil para
canalizar esa pretensién que, sin embargo, quedaria reservada para un trédmite
procesal necesariamente mds escueto, el de la ejecucién de la sentencia, cuyo
dmbito de conocimiento y debate es, por naturaleza, més limitado”88.

Tras algunas consideraciones sobre la valoracién conjunta de la prueba y la
tacha de testigos®, el TS, partiendo de lo antes dicho sobre la capacidad del
procedimiento de ilegalizacién para analizar conductas de sucesién de un partido
por otro, entiende que, en todo caso, la utilizacién de la estructura de un partido
por otro ilegalizado “encajaria en el supuesto de hecho contemplado en el articulo
9.3 f) LOPP, con la particularidad de que la colaboracién con esa entidad o grupo
a que se refiere el precepto es con un partido politico ya ilegalizado por dar
apoyo politico al terrorismo de ETA"?°,

EI TS recuerda que, ya con motivo de la anulacién de candidaturas de ANV en
200777, existian algunos indicios del acuerdo de actuacién entre Batasuna y ANV,
pero que es desde esas elecciones cuando tales indicios se confirman y se muestra
“la voluntad de ANV de presentarse piblicamente ante su electorado como partido
en plena sintonia y colaboracién con la ilegalizada BATASUNA"?2: autoatribucién
por ANV de los votos a candidaturas anuladas; autoatribucién por Batasuna de
los votos a ANV y de los realizados a candidaturas anuladas; consideracién como
triunfo por ETA de los votos a la “izquierda abertzale”; actuacién coordinada

% En esa misma fecha el Juzgado Central de Instruccién n° 5, acumulando los sumarios 5/08 y 11/08
contra un serie de personas por integracién en y colaboracién con organizacién terrorista, procede a
la suspensién penal de ANV.

8 Un andlisis més detallado de esta sentencia en E. Virgala Foruria, “Los efectos juridicos de la
ilegalizacién de partidos politicos (2003-2008)”, en Cuadernos de Alzate, n° 38, 2008, pp. 65-87.

8 STS-ANV de 22 de septiembre de 2008, FD 1.
8 STS-ANV de 22 de septiembre de 2008, FFDD 2 y 3.
%0 STS-ANV de 22 de septiembre de 2008, FD 4.

1 Sobre esta anulacién: “El recorrido jurisprudencial de la suspensién y disolucién de Batasuna: agosto
de 2002 a mayo de 2007”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n° 81, 2007.

2 STS-ANYV de 22 de septiembre de 2008, FD 7.
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ANV, Batasuna y SEGI contra la constitucién de los municipios en los que las
candidaturas de ANV fueron anuladas, que reviste especial importancia cuando
es dirigida personalmente contra concejales de otros partidos. Estos hechos
integrarian plenamente el supuesto previsto en el art. 9.2.c en relacién con el
9.3b LOPP, “al haber sometido a los concejales electos en los municipios indicados
a un ambiente de coaccién con la evidente finalidad de privarles de la libertad
para opinar y participar libremente en las Corporaciones para las que habian
sido democréticamente elegidos”, con el 9.3.f LOPP, al ser ANV “un partido
politico que ha acabado colaborando reiterada y gravemente con BATASUNA,
complementando y apoyando politicamente, en consecuencia, a la organizacién
terrorista ETA”%3. Por el contrario, el TS, con buen criterio, no concede a la oposicién
de ANV al Tren de Alta Velocidad (TAV) la relevancia que le otorgan el Abogado
del Estado y el Ministerio Fiscal. Se reitera lo sefialado en sentencias anteriores de
que “[l]os supuestos determinantes de la ilegalizacién de un partido no tienen que
ver con los postulados ideolégicos que ese partido defienda sino con las conductas
que lleva a cabo para defenderlas, si estas conductas significan el respaldo a un
grupo terrorista o la colaboracién sistemética de organizaciones que amparan o
apoyan al terrorismo o a los terroristas”?. Por lo tanto, la eventual coincidencia
en la oposicién al TAV con ETA, Batasuna y grupos afines no es suficiente para
deducir que ANV, como ofros partidos legales, respalde, apoye o justifique los
actos terroristas contra instalaciones de empresas constructoras del TAV.

En relacién a los hechos acreditados en el campo econémico, el TS desecha
algunos? y entiende relevantes juridicamente otros?. Los hechos econémicos

93 STS-ANYV de 22 de septiembre de 2008, FD 7.
%4 STS-ANV de 22 de septiembre de 2008, FD 8.

%5 Por corresponder realmente al tréfico ordinario de ANV, por no demostrarse que algunos de sus
empleados tuviesen intensas relaciones con Batasuna, por no tener importancia econémica la hucha
del local de Portugalete, por no ser juridicamente relevante el acceso transitorio de dirigentes de ANV
a locales de PCTV, ni a los préstamos conseguidos por ANV con garantias de PCTV: STS-ANV de 22
de septiembre de 2008, FD 9.

%6 El documento incautado en el registro del PCTV referido inequivocamente a ANV que alude a
facturas correspondientes al “capitulo de elecciones”, aunque no hay firma ni datos identificativos
de sus redactores, los datos del documento conducen inexorablemente a su atribucién a ANV; la
apertura de cuentas corrientes por cada institucién con representacién de ANV; la mencién de una
cuenta central con sus titulares autorizados, pero también a “liberados” de Batasuna, y a un informe
sobre la situacién en Sestao teniendo en cuenta que en el registro se ocupé otro documento de la
autodenominada “izquierda abertzale” de Sestao que pedia ayuda econémica por la situacién en
la que se encontraba “desde la ilegalizacién”, por lo que, como dice, el TS “[s]i el documento fue
elaborado en el seno de ANV, es claro que evidencia que este partido politico colaboraba plenamente
en los fines perseguidos por ATASUNA al plantearse cuestiones relativas a la red BATASUNKIDEAK
y a los problemas manifestados por la Izquierda Abertzale de Sestao. Pero si la Sra. AROZENA
[apoderadq de ANV] dijo verdad en su testimonio, la situacién en que queda ANV ante este documento
no es mds favorable. Porque entonces resulta que esa pehcmn de ayuda de la Izquierda Abertzale de
Sestao a “la estructura”, se canalizé hacia una organizacién superior a ANV que tenia capacidad de
decidir tanto sobre la organizacién de la gestién financiera de este partido politico como de asuntos
relativos a personal contratado por el PCTV, o de objetivos directos de la accién de BATASUNA en la
red BATASUNKIDEAK y en Sestao”; es relevante también el archivador encontrado en el registro de
PCTV y que pertenecia a ANV, en el que se encontraron facturas de actos celebrados por Batasuna
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acreditados encajan en el art. 9.2.c en relacién con los apartados fy g del art. 9.3
LOPP, “al poner de manifiesto el total apoyo politico asi como la parcial asistencia
financiera de ANV a la organizacién ilegal BATASUNA"?7,

Ademads, diversas actuaciones de ANV son subsumibles en las circunstancias
del art. 9.3 LOPP?S,

Como conclusién de los fundamentos anteriores, el TS declara la ilegalidad de
ANV, su disolucién, la cancelacién de su registro, el cese de todas sus actividades
y la apertura de liquidacién patrimonial.

Recurrida en amparo la decisién del TS el 3 de noviembre de 2008, el TC se
remite a su jurisprudencia anterior, fundamentalmente a la STC 5/2004, de 16 de
enero, en lo referido a una supuesta vulneracién de las libertades ideolégica y
de expresién?, a la imposibilidad de revisar en amparo las pruebas practicadas
por el TS, limitdndose a un examen general y contextualizado de la valoracién
probatoria realizada previamente'®, llegando a la conclusién de que el TS “ha
concluido, de manera razonable y motivada, que los hechos y circunstancias
pormenorizadamente analizados en los fundamentos juridicos Quinto y Séptimo
de su Sentencia integran plenamente el supuesto previsto en el articulo 9.2 ¢) en
relacién con el articulo 9.3 b), ambos LOPP”'%'. Para el TC, “no puede admitirse
que el hecho de que BATASUNA sea un partido politico ilegalizado, pero no
una organizacién terrorista, impida aplicar unas causas de ilegalizacién que, a
juicio del recurrente, quedan reservadas a supuestos de apoyo directo a grupos
terroristas o de actividades a favor de grupos que actian sistemdticamente de
acuerdo con terroristas. (...) Es esta continuidad en la cobertura institucional de
la organizacién terrorista la que se ha querido quebrar con la aplicacién al caso
de unas causas de ilegalizacién que, segin tenemos repetido, pretenden evitar la
desnaturalizacién de los partidos politicos como asociaciones constitucionalmente
cualificadas”'?,

pagadas con tarjetas de crédito de cuentas de ANV o en metdlico: STS-ANV de 22 de septiembre de
2008, FFDD 10-11.

97 STS-ANV de 22 de septiembre de 2008, FD 12.

?8 Promover, dar cobertura o participar en actividades que tengan por objeto recompensar, homenajear
o distinguir las acciones terroristas o violentas o a quienes las cometen o colaboran en las mismas
(art. 9.3.h), quedaria de manifiesto en la ausencia de condena de los atentados terroristas (Durango,
Baracaldo, Pamplona) acompafiada de justificaciones de tales agresiones, en la constitucién de las
Comisiones de “presos” (Ayuntamiento de Hernani) y de “represaliados” (Ayuntamiento de Elorrio)
y en el documento del 75 aniversario del Manifiesto de San Andrés; la de “utilizar como instrumentos
de la actividad del partido, conjuntamente con los propios o en sustitucién de los mismos, simbolos
mensajes o elementos que representen o se identifiquen con el terrorismo o la violencia y con las
conductas asociadas al mismo” (art. 9.2.d), en las expresiones utilizadas por la Alcaldesa de Hernani
similares a las que utiliza ETA, el cartel de agosto de 2007 idéntico a uno anterior de Batasuna, la
pancarta utilizada para intentar impedir la constitucién del Ayuntamiento de Onddrroa con un lema
idéntico al utilizado por Batasuna: STS-ANV de 22 de septiembre de 2008, FFDD 13 y 14.

99 STC 31/2009, de 29 de enero (FJ 2)
100 STC 31/2009 (FJ 4).
101 STC 31/2009 (FJ 6).
102 STC 31/2009 (FJ 6).
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De esta forma, para el TC, el TS “no ha ilegalizado al partido recurrente por
razén de su coincidencia ideolégica con ETA, sino por haber entendido, razonable
y motivadamente, que la campaiia de intimidacién dirigida a numerosos candidatos
electos tras los comicios de 2007 y el boicoteo organizado de consuno con
BATASUNA, y siempre al servicio de ETA, contra la constitucién de determinadas
corporaciones municipales, tenia perfecto encaje en el supuesto contemplado en
el art. 9.3 b) LOPP"'% y por la “existencia de una relacién econémica entre uno
[ANV] y otros [ETA-Batasuna], de suerte que la continuidad advertida entre el
partido ahora disuelto y el que lo fue en su dia por su instrumentalizacién al
servicio de ETA se ha demostrado” ™.

También considera correcta el TC la valoracién por el TS de “la postura
mantenida por EAE/ANV ante determinados atentados terroristas, en particular,
y en relacién con la actividad de ETA”'%, de forma que entiende, continuando su
jurisprudencia anterior (STC 68/2005, de 31 de marzo), que “no puede, por tanto,
ponerse en duda ante nosotros que la postura atribuida por el Tribunal Supremo
al actor frente a determinados atentados terroristas se ha basado en unos hechos,
omisiones y conductas que, oportunamente constatados en el proceso, han llevado
a la Sala del art. 61 LOPJ a la conclusién, razonable y motivada, de que no podia
considerarse que implicaba la condena explicita y sin reservas del terrorismo.
Condena del terrorismo que, en el contexto de un proceso de ilegalizacién de un
partido al que se imputa la connivencia con ETA, hubiera sido un contraindicio
suficiente para contrarrestar otros elementos de conviccién razonablemente
adecuados para fundamentar la conviccién judicial de que un partido politico
actia y se conduce como un mero instrumento de la violencia terrorista”1%.

La STC 31/2009 fue recurrida ante el TEDH, como habia sucedido con la de
ilegalizacién de Herri Batasuna y de Batasuna. La demanda ante Estrasburgo
se presentd el 24 de julio de 2009 y la tercera seccién resolvié por unanimidad
en sentencia de 15 de enero de 2013 en el caso ANV contra Espafia’”. El TEDH
entiende que la ilegalizacién cumple los requisitos marcados por su jurisprudencia:
previsién por Ley'®, fin legitimo, especialmente el mantenimiento de la seguridad
publica, la defensa del orden y la proteccién de los derechos y libertades de los
demés'”, y necesidad para una sociedad democrdtica y proporcionalidad de la
medida, reenviando en este sentido a su sentencia de 2009 sobre Herri Batasuna
y Batasuna. Para el TEDH, ha de tenerse en cuenta los estatutos del partido, pero,
como la ilegalizacién trae causa de la confusién de ANV con Batasuna y con ETA,
va a valorar “en particular las actividades concretas y las eventuales conexiones del

103 STC 31/2009 (FJ 7).

104 STC 31/2009 (FJ 8).

105 STC 31/2009 (FJ 10).

106 STC 31/2009 (FJ 11).

17 STEDH ANV de 15 de enero de 2013, a partir de ahora.
108 STEDH ANV de 15 de enero de 2013, puntos 50-51.

102 STEDH ANV de 15 de enero de 2013, punto 54.
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partido politico recurrente con el disuelto partido Batasuna”''®, que se traducirian
en comportamientos reveladores de un apoyo implicito a las actividades terroristas
de ETA™, favorecedores de un clima de confrontacién social''2. El TEDH tiene
en cuenta también las relaciones financieras entre ANV y Batasuna/ETA™. Todo
ello hace que los actos considerados de forma conjunta deban inscribirse “en
una estrategia adoptada por el partido demandante para plasmar un proyecto
politico que es, en esencia, contrario a los principios democrdticos consagrados
por la Constitucién de 1978 (Herri Batasuna y Batasuna, citada, § 87) y que se
corresponden con el criterio de disolucién previsto en el articulo 9.2 de la LOPP
combinado con el parrafo 3 del mismo articulo en cuanto el partido demandante
habria sometido a los electos «a un clima de intimidacién con el fin de impedirles
expresarse libremente y participar libremente en los Ayuntamientos en los que
hayan sido elegidos democrédticamente»” 4.

En cuanto a la ausencia de condena del terrorismo, Estrasburgo entiende, al
igual que sucedié en la STEDH de 2009, que ese motivo de disolucién no es
contrario al CEDH, ya que es posible, en determinados casos, tener en cuenta,
también, los silencios que pueden llegar a equivaler al apoyo declarado?.

En definitiva, los actos y los discursos de ANV dan una imagen clara de un
modelo de sociedad en contradiccién con el concepto de “sociedad democrdtica”,
con grave peligro para la democracia espaiiola, por lo que su disolucién responde
a una “necesidad social imperiosa”, como habia sucedido antes con Herri Batasuna

y con Batasuna'', siendo la sancién proporcionada al fin legitimo perseguido en el
sentido del art. 11.2 del CEDH'".

5. LA ILEGALIZACION DEL PCTV (2008).

El procedimiento de ilegalizacién del Partido Comunista de las Tierras Vascas
(PCTV) se produce de forma simulténea al de ANV y trae causa del escrito
presentado por el Ministerio fiscal el 29 de enero de 2008 y de la demanda
presentada el 30 de enero de 2008 por el Abogado del Estado para declarar la
ilegalidad y disolucién de tal partido. Por Auto de 8 de febrero de 2008 se decide
la acumulacién de ambos procedimientos.

Tras los trédmites de recibimiento a prueba y prdctica de la misma, ésta se lleva
a cabo en los dias 16 a 20 de junio de 2008. El 15 de septiembre se produce la
deliberacién y fallo que se materializa en la sentencia de 22 de septiembre de

10 STEDH ANV de 15 de enero de 2013, punto 69.
M STEDH ANV de 15 de enero de 2013, punto 71.
12 STEDH ANV de 15 de enero de 2013, punto 72.
13 STEDH ANV de 15 de enero de 2013, punto 73.
14 STEDH ANV de 15 de enero de 2013, punto 74.
115 STEDH ANV de 15 de enero de 2013, punto 76.
116 STEDH ANV de 15 de enero de 2013, punto 79.
17 STEDH ANV de 15 de enero de 2013, punto 81.
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2008"s.

En esta sentencia, el TS comienza estableciendo como elemento clave del art. 9
LOPP su parrafo 2.c, es decir, la prohibicién de partidos cuyas acciones sean las de
“complementar y apoyar politicamente la accién de organizaciones terroristas”,
entendiendo el apoyo a organizaciones terroristas tanto directo como indirecto o
mediato a través de organizaciones que actien de acuerdo con una organizacién
terrorista y encajando en el término “apoyo” las acciones “que tendencialmente
conlleven la neutralizacién de una decisién judicial de ilegalizacién del partido
apoyado, puesto que tal colaboracién frustra la eficacia de una decisién judicial e
impide la reparacién del orden juridico por ella perseguida”™”.

Tras resolver las impugnaciones del PCTV sobre la “calidad de la ley” exigible
(de acuerdo a la jurisprudencia del TEDH)'?, la inmunidad de los parlamentarios
autondmicos del PCTV (que no se extiende a los actos del partido)'?, el rechazo
a la ilegalizacién del PCTV por el Parlamento vasco y el Congreso de los
Diputados (que no tienen efecto judicial alguno)'??, y el valor de las pruebas (que
se rechaza por su cardcter genérico, por ir sin prueba alguna de respaldo a la
impugnacién, por no demostrar la conexién de antijuridicidad de la intervencién de
comunicaciones, por la constitucionalidad de la ley procesal que acepta la figura
de los testigos-peritos)'?®, el TS entra a analizar la actuacién del PCTV. Para ello,
parte de que el apoyo al terrorismo incurre en las previsiones del art. 9.2 LOPP,
entendido tal apoyo como “toda forma de cooperacién que facilite, en forma
directa a la organizacién armada o indirectamente a sus organizaciones politicas
instrumentales, la actuacién violenta o politica, de legitimacién o de proselitismo
del terrorismo” 24,

El TS deduce que tales comportamientos del PCTV encajan en el art. 9.2.c
LOPP al ser “un complemento y un apoyo politico de la accién de organizaciones
terroristas, llevado a cabo mediante el apoyo explicito a un partido politico
ilegalizado por ser parte de una tdctica terrorista de la organizacién ETA. El
apoyo politico de la accién terrorista descrita es de apreciar porque el partido
demandado en forma permanente, y por lo tanto acumulativa, (1) ha cedido los
derechos y prerrogativas que el ordenamiento juridico concede a los partidos
politicos (art. 9.3.e. LO 6/2002), (2) ha mantenido un amplio nimero de afiliados
con militancia en entidades (en el caso Batasuna) vinculadas a un grupo terrorista
y colaborado tales entidades (art. 9.3.c. y f. LO 6/2002)"'?5, Los hechos, por

"8 Un andlisis més detallado de esta sentencia en E. Virgala Foruria, “Los efectos juridicos de la

ilegalizacién de partidos politicos (2003-2008)”, en Cuadernos de Alzate, n° 38, 2008, pp. 65-87.
19 STS-PCTV de 22 de septiembre de 2008, FD 1.

120 STS-PCTV de 22 de septiembre de 2008, FD 2.

121 STS-PCTV de 22 de septiembre de 2008, FD 3.

122 STS-PCTV de 22 de septiembre de 2008, FD 4.

123 STS-PCTV de 22 de septiembre de 2008, FD 5.

124 STS-PCTV de 22 de septiembre de 2008, FD 6.

125 STS-PCTV de 22 de septiembre de 2008, FD 13.
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otra parte, son “graves, toda vez que con ellos se ha facilitado la elusién de lo
dispuesto en una sentencia judicial respecto de un bien juridico del ordenamiento
juridico vigente, es decir, la sociedad libre y democrdtica” y tampoco “se excluye
la subsuncién porque los hechos no hayan sido reiterados, si, como ocurre en
este caso, se trata de situaciones de permanencia que acreditan la continuidad. El
art. 9.4. LO 6/2002, es claro al equiparar la repeticién y la continuidad. De esa
manera la ley pone de manifiesto que no es necesario que los supuestos de hecho
configurados en el art. 9.3.requieran interrupciones entre uno y otro”'%.

Para el TS, la conducta del PCTV “se subsume acumulativamente, en el sentido
del art. 9.3. LO 6/2002, bajo diversas figuras especificas de apoyo contenidas
en la ley, que, en conjunto permiten afirmar que su actividad vulnera principios
democréticos. En suma: en primer lugar hemos comprobado que la Demandada
mantiene un amplio ndmero de personas con doble militancia en organizaciones
vinculadas a un grupo terrorista y en especial a un partido ilegalizado por ser un
elemento de la estrategia de un grupo terrorista, lo que constituye la conducta
prevista en el art. 9.3.c. LO 6/2002. Asimismo la Demandada ha mantenido una
colaboracién habitual con Batasuna, que actia de forma sistemdtica de acuerdo
con una organizacién terrorista, a través de la difusién de su discurso politico,
por lo que incurre en la causa prevista en el art. 9.3.f. LO 6/2002. Concurren,
ademds, otras acciones de apoyo a Batasuna que constituyen formas de apoyo
mediato a ETA. Es evidente que una interpretacién teleolégica de la ley impone
considerar que el apoyo a un partido que es ejecutor de una estrategia marcada
por el terrorismo, realiza en forma mediata las previsiones del art. 9.2.c. LO
6/2002. La Ley prevé, ademds, de manera expresa esta forma de cooperacién
en el art. 9.3.e., cuando describe la accién de cesién de derechos que otorga el
ordenamiento, en este caso los derechos de actuar como partido politico y los de
locacién de inmuebles, a quienes colaboran con terroristas, como es el caso de
un partido que ha sido ilegalizado por actuar como instrumento de una estrategia
terrorista”'?’.

Como conclusién de los fundamentos anteriores, el TS declara la ilegalidad del
PCTV, su disolucién, la cancelacién de su registro, el cese de todas sus actividades
y la apertura de liquidacién patrimonial.

6. LA LEGALIZACION DE SORTU (2011-2012).

Cuatro afios después del intento de legalizacién de ASB, la Izquierda Abertzale,
en las nuevas circunstancias planteadas al comienzo de este trabajo, presenta un
nuevo partido, Sortu. Este nuevo partido se constituye el 30 de enero de 2011
en San Sebastidn y presenta sus estatutos en el Registro de partidos politicos el

126 STS-PCTV de 22 de septiembre de 2008, FD 13.
127 STS-PCTV de 22 de septiembre de 2008, FD 13.
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10 de febrero. La inscripcién es paralizada por la actuacién de la Abogacia del
Estado, que el 3 de marzo de 2011 presenta demanda incidental en proceso de
ejecucién de la sentencia de 27 de marzo de 2003 de ilegalizacién de Batasuna,
determinando la suspensién automdtica de la inscripcién. De la misma forma, el
7 de marzo de 2011 el Ministerio Fiscal formula demanda incidental de ejecucién
de la sentencia de 2003. A solicitud del Ministerio Fiscal, la Sala, a pesar de no
estar obligada a ello, convoca una comparecencia piblica para el 21 de marzo
de 2011 “a fin de garantizar de la manera mdas amplia y concreta la tutela de los
intereses generales y particulares concurrentes” 28,

La Sala Especial del art. 61 resuelve las demandas incidentales acumuladas en
el Auto de 30 de marzo de 2011 sobre la inscripcién en el Registro de Sortu (ATS-
Sortu) ' admitiendo los argumentos de la Abogacia del Estado y del Ministerio
Fiscal y negando, por tanto, la inscripcién'®°.

La primera conclusién que puede obtenerse del ATS-Sortu es que la mayoria
(existiendo un Voto particular de 7 de sus 16 magistrados™') de la Sala del art.
61 ha optado por impedir que la Izquierda Abertzale pueda llegar a ser legal en
Espafia, ni aunque rechace con contundencia la utilizacién del terrorismo de ETA.
Lo dice expresamente en la pdgina 208 del ATS-Sortu: “el Gnico e inevitable destino
legalmente previsto para el partido ilegalizado es su disolucién y liquidacién, y
no su “resurreccién” a la vida juridica y politica so pretexto de un cambio en sus
métodos o formas de actuacién”.

Esta conclusién es muy decepcionante ya que impide la reintegracién a la vida
politica de un significativo sector social que, al margen de la valoracién moral que
pueda hacerse de su actuacién en los dltimos 35 afios, ha decidido, probablemente
por un sentido utilitarista, romper lazos con el terrorismo. Si ese sector socio-
politico opta por trabajar politicamente sin el apoyo de la coaccién violenta, el
Estado democrdtico no puede mds que aceptar esa situacién y legalizar la opcién
politica con la que parte de la sociedad vasca se identifica. No se puede pensar en
mantener en la ilegalidad a un partido que puede llegar a representar el 15 6 el
20 % del electorado y que ha decidido actuar mediante medios politicos y legales
sin colaborar con o coadyuvar a la actuacién de ETA.

128 ATS-Sortu, antecedente 9°.

122 Puede verse un andlisis més en extenso del Auto en E. Virgala Foruria: “El Auto sobre Sortu: una
visién estdtica (y poco constitucional) de la Izquierda Abertzale”, en El Cronista del Estado social y
democrdtico de derecho, n° 20, 2011, pp. 18-25.

130 E| Auto se dicta en un periodo de tiempo en el que en 35 dias hubo cuatro resoluciones judiciales
mds en materia de partidos politicos: Sentencia de 1 de mayo de 2011 de la Sala del art. 61 del TS
sobre la coalicién electoral Bildu, STC 62/2011, de 5 de mayo, sobre la coalicién electoral Bildu,
Sentencia de 2 de mayo de 2011 de la Sala del art. 61 del TS sobre candidaturas de Agrupaciones de
electores, y STC 61/2002, de 5 de mayo, TC sobre la Agrupacién electoral Independiente Zalduondo.
131 En la posterior Sentencia de 1 de mayo de 2011 de la Sala del art. 61 del TS sobre la coalicién
electoral Bildu también hubo un Voto particular de seis magistrados (formulado por M. R. Alarcén
y otros cinco magistrados y otro individual del magistrado J. M. Sieira. Sobre el caso Bildu, véase
en extenso E. Virgala Foruria, “Las sentencias del TS y del TC de mayo de 2011 sobre Bildu y las
Agrupaciones electorales”, en Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, n® 93, 2011, pp. 307-326.
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La Constitucién estd permeada por toda una serie de principios y disposiciones
que instan a la legalizacién de todo partido que haya aceptado actuar en el marco
constitucional. La “sociedad democrédtica avanzada” del Predmbulo no puede
construirse con la presuncién, parece que iuris et de iure, de que un importante
sector socio-politico nunca va a corregir su comportamiento y, por lo tanto, debe
permanecer en la ilegalidad. Si el “pluralismo politico” es un valor superior de
nuestro Ordenamiento juridico (art. 1.1) y los partidos son los que lo expresan
(art. 6.1) significa que sélo pruebas contundentes de que un partido se propone
acabar con dicho pluralismo pueden conducir a su exclusién del juego politico. De
la misma forma, sélo los limites constitucionales del art. 22 CE y las actividades
contra la Constitucién, de las que habla el art. 6 CE, pueden ser un freno para
la existencia de un partido politico, pero nunca su ideologia por mucho que sea
autodeterminista, independentista e incluso integracionista de una Comunidad
Auténoma en otra™?. Todo ello a partir de una interpretacién expansiva, y no
restrictiva, de los derechos fundamentales que esté en la base del art. 10.1 CE y
que el TC siempre ha acogido'.

El propio Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la sentencia sobre
Batasuna de 30 de junio de 2009 recalcé que las excepciones al derecho de
asociaciéon han de interpretarse restrictivamente’®, y, en concreto sobre los
partidos politicos, es conocida su posicién de que es obligacién de los Estados
garantizar que en las elecciones concurran “una pluralidad de partidos politicos
representando las diferentes posturas de opinién existentes en la poblacién del
pais” y que las restricciones a la actividad de un partido han de interpretarse
restrictivamente'®.

El ATS-Sortu, por el contrario, continda, desde mi punto de vista, una cierta
tendencia de la Sala del art. 61 del TS (dltimamente sélo de la mayoria) de
aceptar acriticamente la posicién del Gobierno y de la Fiscalia, ya iniciada en
la sentencia sobre la agrupacién electoral Aukera Guztiak a las autonémicas de
2005"¢, mantenida, aunque en otro sentido, en el Auto sobre las candidaturas de
ANV a las locales de 2007'¥, y reiterada en el Auto sobre las candidaturas de la

132 Siempre que esa integracién se realice por los cauces constitucionales previstos en la Disp. Transitoria
4° CE.

133 Por ejemplo, STC 1/1989, de 16 de enero.

134 Punto 77.

135 Por ejemplo, SSTEDH Partido comunista de Turquia de 1998, puntos 44 y 46; Partido socialista de
Turquia de 1998, punto 50; Partido de la Libertad y de la Democracia de Turquia de 1999, punto 44.

13¢ STS de 26 de marzo de 2005. Los argumentos utilizados por el TS fueron muy fragiles ya que no
se aporté ningun documento interno de ETA o Batasuna en que, aunque sea indirectamente, existiera
mencién a Aukera Guztiak. Sobre esa sentencia: E. Virgala Foruria, “El recorrido jurisprudencial de
la suspensién y disolucién de Batasuna: agosto de 2002 a mayo de 2007”, en Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, n° 81, 2007.

137 ATS de 5 de mayo de 2007. La Sala del art. 61 acepté la “jugada téctica” del Gobierno de anular
sélo parte de las candidaturas municipales de ANV en lugar de una ilegalizacién en un proceso
especifico. Sobre esa resolucién: E. Virgala Foruria, “El recorrido jurisprudencial de la suspensién

y disolucién de Batasuna: agosto de 2002 a mayo de 2007”, en Revista Espafola de Derecho
Constitucional, n° 81, 2007.
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coalicién Iniciativa Internacionalista a las europeas de 2009,

Antes de comenzar con el andlisis del ATS-Sortu creo necesario sefalar que,
por primera vez desde la sentencia de ilegalizacién de 27 de marzo de 2003,
una resolucién de la Sala del art. 61 del TS ha contado con un Voto particular
de 7 de sus 16 magistrados. A mi entender se trata de un Voto particular muy
bien argumentado juridicamente y con el que sustancialmente coincido'™. La
conclusién a la que llega creo que puede resumirse en la primera frase del punto
2 de dicho Voto particular cuando dice que “la resolucién mayoritaria sustituye
la valoracién de la prueba por la construccién de un relato de identificacién entre
los miembros de la Izquierda Abertzale, la banda terrorista ETA y la creacién de
Sortu como producto de una instruccién directa de ETA”'*°. Un documento de ETA
de la segunda mitad de 2009 (“Proceso democrético”) es la clave para la Sala,
de forma que en el mismo se encontraria disefiado todo el proceso que conduce
en febrero de 2011 a la solicitud de inscripcién de Sortu. El problema es que las
fases previstas en ese documento se compadecen poco con la realidad y a pesar
de que al final de los fundamentos de derecho del Auto se diga que es una prueba
directa de la participacién de ETA en la creacién de Sortu, realmente sélo son
conjeturas construidas en contraposicién a la realidad e incluso con el olvido de
sucesos importantes como es el descalabro de la ponencia “Mugarri” de ETA en
el debate de la Izquierda Abertzale de octubre de 2009.

Es importante subrayar que la Sala se centra en demostrar la vinculacién
entre el disefio establecido en el documento “Proceso democrdtico” de ETA y
la aparicién de Sortu, pero no hace referencia a las exigencias del art. 12.3
LOPP que establece los criterios para determinar la sucesién o continuvidad de un
partido ilegalizado por uno nuevo. Esta ausencia es puesta de manifiesto en el
Voto particular™!. Asi, no hay referencia en el Auto a la similitud en estructuras,
organizacién y funcionamiento, o en las personas que las componen, rigen,
representan o administran, o a la procedencia de los medios de financiacién o
similares'2.

A partir del fundamento de derecho sexto, la Sala entra a valorar la prueba
mds importante que utilizaré como son diversos documentos de ETA, pero

138 ATS de 16 de mayo de 2009. El TS se conforma con decir que ETA-Batasuna “ha tenido en todo
momento intencién de presentarse” sin que existiera un solo documento en que esa intencién se
concretara en alguna mencién, aunque sea indirecta, a Iniciativa Internacionalista. Como es sabido, el
Auto fue afortunadamente corregido por el TC en su sentencia 126/2009, de 21 de mayo. Sobre esas
resoluciones judiciales: E. Virgala Foruria, “La admisién de Iniciativa Internacionalista a las elecciones
europeas de 2009: El TC corrige acertadamente la decisién del TS”, en Revista Espaiiola de Derecho

Constitucional, n° 87, 2009, pp. 315-336.

137 En este sentido, E. Virgala, “Un voto particular contundente”, en El Correo (Bilbao), 2 de abril de

2011.
140 Voto particular al ATS-Sortu, punto 2.
141 Voto particular al ATS-Sortu, puntos 5-6.

142 En concreto sobre este apartado, el Voto particular (punto 7) sefiala que un agente de la Guardia
Civil testific6 que “no habia podido obtenerse ningin dato acerca de la existencia de una conexién
financiera con los partidos o formaciones ilegalizadas y el nuevo partido cuya inscripcién se pretende”.
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fundamentalmente el denominado “Proceso democrédtico® que establece “un
proceso progresivo, reglamentado y acordado para llevar a Euskal Herria AL
ESCENARIO DE LA AUTODETERMINACION”, escenario que se denomina
“Marco democrético” y que exige unos “Minimos democrdticos”, consistentes en
la oportunidad de que las organizaciones de la Izquierda Abertzale trabajen
con normalidad, es decir, su legalizacién. El “Proceso democrdtico” tendria 4
fases: Fase O (umbral del proceso), que consistiria en un pacto ETA-Estado para
la implementacién de los minimos democréticos; Fase 1, con un Acuerdo Politico
Amplio que produjera una reforma del EAPV y de la LORAFNA, con posibilidad
de convocar un referéndum de unién; Fase 2, con una reforma estatutaria
con calendario para celebrar un referéndum, acorddndose las condiciones
democrdticas (presos, refugiados, victimas y desmilitarizacién) con un armisticio;
Fase 3, con el establecimiento del nuevo marco politico juridico y fase que dejaria
abierta la opcién de plasmar la independencia. Para la Sala este documento
coincide con el documento “Zutik Euskal Herria” aprobado por Batasuna, que
establece la estrategia politica del partido ilegalizado a partir de febrero de 2010.
El segundo documento analizado es el denominado “Ejes de la estrategia de cara
al proceso democrético”, que la Guardia Civil atribuye a la organizacién EKIN™4,
en el que, con gran importancia para la Sala, se identifica “claramente, una vez
mds, Batasuna con la Izquierda Abertzale (con maydsculas)”. El tercer documento
es “Criterios para el discurso y la postura que debe adoptar Batasuna ante las
acciones de ETA” de abril de 2010, que es descrito como un auténtico manual
de instrucciones en relacién a la condena de las acciones de ETA, que, para la
Sala, seguiria, por ejemplo, Rufi Etxeberria en su entrevista para la cadena SER™.
El cuarto documento es “EAren proposamenaz Il.rif”, en el que se plantea el
escenario de la coalicién EA y los requisitos para no ponerlo en peligro, aceptando
la condena de la violacién de los derechos humanos “incluida las ekintzas'*¢ de

ETA".

Los anteriores documentos se relacionan con los obtenidos de Batasuna'’. El
primero es “Clarificando la fase politica y la estrategia”, que para la Sala “recoge
la estructura e ideas generales que laten en el documento “Proceso democrético””,
especialmente responderia a la Fase 0, con la utilizacién de términos coincidentes
en los dos documentos'®. Esta argumentacién conduce a que cualquier referencia
similar en ambos documentos, aunque sea en el sentido de la mera participacién

en procesos electorales o referencias a la “decisién de la ciudadania vasca” o a

143 Obtenido en abril de 2010 tras la entrada y registro del despacho profesional de la abogada
Arantza Zulueta.

144 Heredera desde 1999 de la entonces ilegalizada KAS como organismo coordinador de la Izquierda
Abertzale sometida a ETA.

145 Frente a lo que dice el Auto, Rufi Etxeberria declara en esa entrevista “que cualquier estrategia
que no se atenga a las vias politicas y democrdticas queda fuera de nuestra estrategia de la izquierda
abertzale, con lo que el atentado seria motivo de rechazo”: Voto particular al ATS-Sortu, punto 8.

146 Acciones, en euskera.
147 ATS-Sortu, FD 6°.
148 Proceso democrdtico, lzquierda Abertzale, marco democrético.
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“da la palabra al pueblo”, son tomadas como signo evidente de colaboracién y
fruto del desdoblamiento antes mencionado. De la misma forma, las referencias
al “Marco democrdtico” sirven para condenar los fines ideolégicos de la
autodeterminacién y de la unién con Navarra, ya que son empleados en los dos
documentos, lo que limita extraordinariamente la libertad ideolégica. Lo mismo
sucede con la politica de alianzas, que ETA menciona para referirse a EA, y que
condena a Batasuna cuando estructura una alianza con ese partido, lo que no
tiene nada de extrafio vista la evolucién en los Gltimos afios de la antigua escisién
del PNV, pero también con otro no independentista como es la escisién de EB'*’
denominada Alternatiba, que para la Sala puede estar incluido cuando ETA habla
de “gallinero de partidos”. Por otro lado, la Fase O de “Proceso democrético” no
casa con el documento “Clarificando la fase politica y la estrategia”, en tanto en
la primera se parte de un pacto previo ETA-Estado que da lugar a la legalizacién
del supuesto continuador de Batasuna. Esta ausencia de coincidencia creo que es
reveladora de la diferente estrategia contemplada en los dos documentos.

Elemento fundamental de esta divergencia es la alegacién de Sortu de que los
documentos “Clarificando la fase politica y la estrategia” y “Zutik Euskal Herria”
significaron la alternativa a la “Ponencia Mugarri” de octubre de 2009 inspirada
por ETA y en la que se propugnaba por una estrategia violenta. Esa “Ponencia
Mugarri” es retirada ante la falta de apoyo en Batasuna y no llega a debatirse
en las asambleas de Batasuna'?, que claramente optan por “Zutik Euskal Herria”
en la que se dibuja una estrategia en la que no cabe la violencia. La Sala no
analiza las razones de tal retirada ni de lo que significa la victoria de “Zutik Euskal
Herria”, limitdndose a decir que “que ETA/BATASUNA a lo largo de todo el afio
2010 y en los comienzos del 2011 contindan actuando como una unidad operativa
y estratégica como iremos viendo a lo largo de este Auto, tal como fue disefiado
en el documento “Proceso democrdtico””. Para ello se apoya en un documento de
2008 intervenido al responsable del aparato politico de ETA, “Herri Antolatuaren
Estrategia Independentista Baterantz” y en los comunicados posteriores en que se
respaldan las iniciativas de la Izquierda Abertzale, sin analizar si eso es porque
se limitan a seguir los dictados de ETA, como parece sugerir el Auto, o si es fruto
de la acomodacién, més o menos forzada, de la banda a la nueva estrategia de
la Izquierda Abertzale.

En cuanto al documento “Zutik Euskal Herria”, la Sala reitera la utilizacién
de expresiones idénticas (negociacién, acuerdo politico, participacién popular)
a las de “Proceso democrético”, lo que el Voto particular llega a calificar de
inferencias de escaso valor”™'. Esa insistencia en el uso de términos idénticos
lleva a la conclusién de que para la Sala quede descartado el que en algin
momento se pueda producir una evolucién democrética de la Izquierda Abertzale

149 Ezker Batua, organizacién integrada en Izquierda Unida.

150 Es mds, el Voto particular (punto 8.6) aclara que en la prueba testifical quedé constatado que hubo
un intento de Ekin de difundir la Ponencia “Mugarri” entre los presos de ETA y que Batasuna envié a
éstos una carta denunciando tal maniobra de Ekin.

151 Voto particular al ATS-Sortu, punto 8.6.
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si, paraddjicamente, la misma es asumida por ETA.

Son especialmente reveladoras las manifestaciones en la comparecencia oral
del principal testigo policial, destacado experto en el terrorismo de ETA, en las
que acredité la existencia del debate en el seno de la Izquierda Abertzale y el
resultado del mismo contrario a la opcién politico-militar de ETA, reconociendo
que omitié en su informe previo la existencia de la ponencia “Mugarri” y que ETA
acepté “Zutik Euskal Herria” a regafiadientes'®2.

A la Sala le basta con reiterar que Sortu es creacién de Batasuna. Para
ello, diferencia entre la Izquierda Abertzale (en mindsculas) como movimiento
ideolégico legitimo y la Izquierda Abertzale (con maydsculas) identificada con
Batasuna y las organizaciones vinculadas a ETA'®. Entiendo que en este aspecto
sélo se puede estar parcialmente de acuerdo con la Sala, ya que si bien el término
“Izquierda Abertzale” es polisémico, en lo que aqui interesa ha tenido hasta el
momento bdsicamente dos significados. El primero, cuando es utilizado fuera del
conglomerado ETA-Batasuna, para designar un espectro ideolégico independentista
radical que no tiene porqué apoyar la violencia terrorista, aunque tampoco
cabe excluir una cierta aceptacién critica de la misma, y el segundo, cuando el
término es utilizado por el citado conglomerado ETA-Batasuna en que va dirigido
a agrupar a las diferentes organizaciones vinculadas al mismo. En este sentido,
el primero estaria amparado por la libertad ideolégica de la Constitucién al ser
una ideologia alternativa a las disposiciones de la misma pero admisible en una
democracia no militante como la espaiiola. El segundo significado, sin embargo,
aludiria a las organizaciones que desarrollan actividades de complemento
de la banda terrorista y deben ser ilegalizadas por asi establecerlo nuestro
ordenamiento juridico. La cuestién es, si como he reiterado en este trabajo, puede
existir una evolucién o una visién dindmica de la segunda Izquierda Abertzale.
Eso es lo que planteq, en definitiva, el debate en el seno de la misma en el Gltimo
afio y medio y que se concreta en la aparicién de Sortu. Como indica el Voto
particular'®, los estatutos de Sortu y las declaraciones de sus promotores parecen
indicar con claridad que la Izquierda Abertzale (en el segundo significado que
antes sefalaba) vinculada histéricamente a ETA-Batasuna se estd transformando
en un movimiento que puede encajar sin dificultad ahora en el primer significado
de ser una ideologia (o un “espacio social y politico” en los estatutos de Sortu)
que rompe con los modelos organizativos y formas de funcionamiento de aquella
|zquierda Abertzale.

Parala Sala del art. 61, ETA es la “impulsora y coparticipe de esta estrategia”'%s,
ya que Sortu surge de la decisiéon tomada en “Zutik Euskal Herria” y ésta es
coherente con los planteamientos de ETA en “Proceso democrdtico”, todo lo cual es
corroborado por los comunicados de ETA en los que apoya la estrategia disefiada

152 Voto particular al ATS-Sortu, punto 8.6.
153 ATS-Sortu, FD 9°.

154 Voto particular al ATS-Sortu, punto 5.
155 ATS-Sortu, FD 13°.
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por Batasuna (declaracién de Alsasua de 2009, documento “Zutik Euskal Herria
de 2010, etc.) y materializada en Sortu. Elemento central de esta argumentacién
es que el 10 de enero de 2011 se produce el comunicado de alto el fuego de
ETA previo al intento de legalizar un nuevo partido para conseguir los “Minimos
democréticos” exigidos por ETA.

Aqui es, como sefialaba al principio, donde mejor se aprecia la imposibilidad
para la Izquierda Abertzale de poder ser legalizada en Espafia mientras exista
ETA, aunque rechace categéricamente las actividades de la banda terrorista. Es
una visién absolutamente estdtica de lo que es y representa el sector socio-politico
de la Izquierda Abertzale en el Pais Vasco, de forma que lo que fue ha de ser asi
para siempre, prescindiéndose de cualquier visién dindmica o evolutiva de esa
realidad social.

Es conveniente en este punto traer a colacién la argumentacién del Voto
particular’®® que establece con nitidez que la sucesién o continuidad de un
partido ilegalizado de la que habla la LOPP es una sucesién de las actividades
consideradas contrarias al marco constitucional, pero no tiene porqué serlo de las
personas que formaron aquel partido ilegalizado

Finalmente, la Sala valora si de todo lo anterior puede deducirse un fraude
de ley para lo que recuerda su jurisprudencia anterior'™ y concluye que “la
constatacién de la sucesién es requisito ineludible para impedir la actividad de
la formacién politica que sucede al partido ilegalizado, si bien cabe destacar
que la LOPP permite que la acreditacién de la sucesién pueda llevarse a cabo,
empleando cualesquiera medios probatorios admitidos en Derecho”. Por ello,
“mientras dichas organizaciones terroristas sigan existiendo y mientras que,
en la prdctica, los partidos ilegalizados continien intentando poner en juego
artificios defraudatorios para tener presencia activa en la vida politica, quienes
colaboraron con aquéllas o éstos y deseen reincorporarse con normalidad a la
participacién politica estdn obligados a hacerlo con absoluta desconexién de
dichas organizaciones y partidos”. Es decir, que puede ilegalizarse un partido si
su rechazo a la violencia es mera férmula retérica para posibilitar la penetracién
en las instituciones de los partidos previamente ilegalizados, y en ese caso “la
consecuencia legal necesaria seria la aplicacién del instituto del fraude de ley en
toda su extensién”.

En este punto tendria que haber sido esencial la valoracién detallada de
los estatutos y de las declaraciones de los promotores de Sortu en relacién con
el rechazo al terrorismo de ETA. Hay que tener en cuenta que en el acto del
Euskalduna puede decirse que se realiza una declaracién de ruptura total con la
actuacién politica que se habia desarrollado hasta fechas relativamente recientes.
Iruin afirma la voluntad de la Izquierda Abertzale, recogida luego textualmente
en los estatutos de Sortu, de contribuir a “la definitiva y total desaparicién de

1% Voto particular al ATS-Sortu, punto 3.3.
157 ATS-Sortu, FD 13°.
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cualquier clase de violencia y terrorismo, en particular, la de la organizacién
ETA” (Capitulo Preliminar) y anuncia el rechazo de la violencia “cualquiera que
sea su origen y naturaleza; rechazo que, abiertamente y sin ambages, incluye a
la organizacién ETA, en cuanto sujeto activo de conductas que vulneran derechos
y libertades fundamentales de las personas” (art. 3.B). Esta declaracién unida a
otras anteriores ponen de manifiesto la ausencia actual de colaboracién con el
terrorismo de ETA, que fue la causa fundamental de la ilegalizacién de Batasuna.
En este sentido es determinante la anunciada sancién de expulsién para el futuro

afiliado que realice “alguna de las conductas previstas en el articulo 9 de la Ley
Orgdnica 6/2002, de Partidos Politicos” (art. 11.4).

3Constituye lo anterior el contraindicio (frente ala colaboracién con el terrorismo)
del que hablaban el TS y el TC en sus resoluciones de los Gltimos afos? Entiendo
que claramente si. El TS exigia en su Auto de 2007 sobre ASB el compromiso
de “rechazar toda connivencia con quienes actdan por medios violentos y, por
ello, esencialmente antidemocrdticos, y, en consecuencia, de rechazar de forma
inequivoca las actividades terroristas en razén de cuya connivencia ha sido
ilegalizado el partido disuelto”, de forma que sobre las personas que fueron
parte de partidos ilegalizados “se precisa con mayor intensidad, para desvanecer
toda duda, un rechazo inequivoco de la violencia terrorista que ha motivado la
ilegalizacién”'%8, Por su parte, el TC entendia que era necesaria una “condena
inequivoca” del terrorismo'®’.

Pues bien, a pesar de la rotundidad del rechazo al terrorismo y, en concreto a
ETA, la Sala entiende que esa actuacién “no resulta novedosa”. Para ello argumenta
que se trata de mera retérica ya prevista en el documento “EAren proposamenaz
Il.rif”, lo que es una cosa diferente a decir que no es una novedad, puesto que
puede argumentarse, aunque no se comparta, que ese rechazo es mera retérica,
pero no puede negarse que, en los términos que ahora se ha formulado, sea un
novedad puesto que nunca una organizacién vinculada a la Izquierda Abertzale
habia rechazado a ETA con nombres y apellidos.

La argumentacién anterior del fraude de ley hace innecesario, para la Salq, el
andlisis de los criterios “ad exemplum” del art. 12.3 LOPP, ya que si acudié a ellos
en casos anteriores (como en 2007 con ASB) fue por la inexistencia de prueba
directa o por la insuficiencia de la misma. Constituiria prueba directa suficiente la
lectura de los documentos aportados y la observacién directa por las Fuerzas de
Seguridad de la participacién de destacados miembros de ETA en los actos de
presentacién de Sortu. Pero el problema es que si, como sefiala el Voto particular,
estamos ante prueba directa serd contradictorio acudir al fraude de ley, que sélo
puede sustentarse en una prueba indiciaria “pues dificilmente puede imaginarse
que el defraudador revelard abiertamente el fraude que pretende llevar a cabo”¢°.
Ademds, debe recordarse que las propias partes demandantes no pretendieron

158 ATS de 22 de mayo de 2007, FD 10°.
159 STC 68/2005, de 31 de marzo, FJ 16°.
160 Voto particular al ATS-Sortu, punto 8.5.
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que existiera prueba directa de la sucesién de Batasuna por Sortu'™'.

Para rematar sus fundamentos, la Sala conecta con la jurisprudencia europea
de derechos humanos y advierte que la legalizacién de Sortu “constituiria un
riesgo objetivo, grave e inminente que atentaria directamente contra los pilares
bésicos de nuestra democracia”'é2. Para la Sala, el riesgo citado no puede ser
minimizado por la entrada reciente en vigor de las reformas a la Ley electoral,
a lo que el Voto particular responde que lo que en una concepcién del Derecho
fundada en el formalismo pragmético puede ser indiferente, sin embargo, “tiene
una indudable relevancia juridica en un Estado de Derecho regido por el paradigma
constitucional, en donde el ejercicio de los derechos fundamentales, por una parte,
y la conjura de los riesgos que amenazan el ejercicio de esos derechos y, con ello,
el funcionamiento del principio democrdtico, por otra, deben inspirarse en criterios
de efectividad”'¢®. En esto si que coincido con la Sala ya que la valoracién de
la correccién de la inscripcién de un partido debe realizarse al margen de que
luego sea mds o menos dificil de reparar los efectos de la misma'é4. Como la Sala
indica, estas reformas legales han de entenderse como un complemento de las
disposiciones previas de la LOPP y no como una sustitucién de las mismas.

Recurrido en amparo el ATS-Sortu por los fundadores y el propio Sortu, el TC
dicta la sentencia 138/2012, de 20 de junio, reconociendo la procedencia del
mismo y procediendo, en consecuencia, a reconocer a los recurrentes el derecho
a la inscripcién de dicho partido politico.

La solidez del voto particular de los magistrados del TS discrepantes con el
rechazo a la inscripcién de Sortu ya anunciaba la alta probabilidad de que el TC
concediera el amparo y legalizara al nuevo partido de la Izquierda Abertzale.
La STC 138/2012 es coherente con la jurisprudencia reciente del TC y continda la
senda iniciada en 2009 con el amparo concedido a Iniciativa Internacionalista y en
2011 a Bildu. No es constitucionalmente posible en Espaiia la exclusién de la vida

161 Voto particular al ATS-Sortu, punto 8.6.
162 ATS-Sortu, FD 14°.

163 Voto particular al ATS-Sortu, punto 10.

164 Cuestién diferente es que no comparta la decisién de no inscribir a Sortu por las razones manifestadas
en este articulo. También es indiferente para el argumento del texto mi desacuerdo, desde el punto
de vista constitucional, con las dltimas reformas legales en materia de partidos recogidas en la LO
3/2011, de 28 de enero, de reforma de la LOREG. Aunque este no es el momento ni el lugar para
entrar a fondo en este tema, si que me gustaria puntualizar que la LO3/2011 plantea algunas dudas
de constitucionalidad tanto en cuanto a la denominada incompatibilidad “sobrevenida” (no parece,
desde luego, que el tipo de causas que previé la Constitucién a modo de ejemplo en el art. 70
encajen con esta nueva incompatibilidad provocada por la pertenencia a un partido que es ilegalizado
con posterioridad a la eleccién a cargos piblicos de sus miembros, pudiendo chocar también con la
concepcién hasta ahora mantenida de la prohibicién constitucional del mandato imperativo) como
a la impugnacién de candidaturas “contaminadas” (la participacién en las elecciones es la funcién
fundamental de un partido politico y si se anulan sus candidaturas se estd cercenando gravemente la
actuacién del mismo, siendo muchas més correcto un proceso de ilegalizacién y, como consecuencia
del mismo, la imposibilidad de que el partido ilegalizado presente candidaturas a las elecciones, y no
una especie de “media” ilegalizacién de un partido sin las garantias procesales completas que deberia
tener).
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politica de un partido que proclama tajantemente el rechazo a la utilizacién de la
violencia terrorista. La sentencia, por lo tanto, es, desde mi punto de vista, correcta
en cuanto al resultado al que llega. Otra cosa son algunos de los argumentos
utilizados por el TC y que oscurecen un tanto el acierto del amparo concedido.

Una de las diferencias clave con procesos anteriores de ilegalizacién es que
el TC se encuentra por vez primera con la solicitud de inscripcién de un nuevo
partido que, al no haber sido inscrito por el Ministerio del Interior, no ha tenido
prdcticamente mds actividad que su presentacién y constitucién ante Notario.

En el caso de Sortu en 2011, sin actividad al momento de presentarse las
demandas iniciales por el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, cobra
especial relevancia la antes mencionada doctrina sentada desde los afios 90 por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ante las dificultades de analizar
la licitud de un partido recién nacido y sin practicamente actividad. El Tribunal de
Estrasburgo entiende que deben analizarse los estatutos y el programa politico,
pero, también, los actos y declaraciones de los dirigentes del nuevo partido. Para
el TEDH “no hay justificacién para la prohibicién de un grupo politico sélo por su
intencién de debatir en publico la situacién de parte de la poblacién del Estado
y de tomar parte en la vida politica nacional para buscar, de acuerdo a métodos
democrdéticos, soluciones capaces de satisfacer a todas las partes afectadas” 45,
por lo que la comparacién entre su programa y sus actividades es imposible en
el caso al haber sido disuelto el Partido [Comunista de Turquia] inmediatamente
después de su formacién'é.

El TC recuerda su jurisprudencia anterior, a partir de la primera sentencia
sobre ilegalizacién de Batasuna (5/2004), en relacién con la importancia de los
partidos politicos para el pluralismo politico’ y rechaza la actuacién, pedida en

165 STEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 57; en términos similares, STEDH Partido de la
Libertad y de la Democracia de Turquia de 1999, punto 41.

166 STEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 58.

167 “Los partidos son medio cualificado para la articulacién del pluralismo al que sirven de expresién
y, en consecuencia, tienen en la libertad ideolégica el fundamento necesario para la definicién de
su identidad politica, verdadero referente para aquéllos a quienes se ofrece como pauta para la
intervencién en el proceso de formacién de la voluntad popular. Y tienen también en la libertad de
expresiéon, de manera no menos ineluctable, la garantia necesaria para que su participacién en ese
proceso no se vea desvirtuada o impedida. Silos partidos son asociaciones cualificadas por la relevancia
constitucional de sus funciones y éstas se cifran en la expresién organizada del pluralismo politico con
el fin de asegurar la mejor correspondencia entre la voluntad de los ciudadanos y la voluntad general
expresada en la ley, se sigue con naturalidad que la vulneracién de los derechos fundamentales cuyo
ejercicio es inherente al de la libertad de asociacién politica adquiere una significacién constitucional
afadida, por cuanto trasciende a aquellos derechos en particular, en la medida en que afecta a la
libertad que los comprende. En otras palabras, infringir la libertad de creacién de partidos politicos
es conculcar los derechos para cuyo ejercicio en el dmbito de la formacién de la voluntad popular se
ha concebido aquella libertad. Con todo, por més que todas estas infracciones sean inseparables, la
reconocida en el art. 22 CE (en relacién con el art. 6 CE) conforma el contexto en el que concurren las
libertades ideolégica y de expresién cuando su ejercicio no es estrictamente individual sino organizado
en partidos politicos. De ahi la posicién de centralidad que [...] ha de concederse a la libertad de
asociacién en el examen de las quejas deducidas por el demandante. En el bien entendido, claro estq,
de que con ello no se ha de marginar en absoluto, la consideracién de las libertades ideolégica y de
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la demanda de amparo, como pardmetro de los arts. 10 y 11 CEDH, recordando
su asentada doctrina de que “no le corresponde a este Tribunal, al conocer de
un recurso de amparo, examinar la observancia o inobservancia per se de textos
internacionales que obliguen a Espafia, sino comprobar el respeto o la infraccién
de los preceptos constitucionales que reconocen derechos fundamentales y
libertades puiblicas susceptibles de proteccién a través del recurso de amparo
(arts. 53.2 CE y 49.1 LOTC), sin perjuicio de que, por mandato del art. 10.2
CE, deban tales preceptos ser interpretados de conformidad con la Declaracién
universal de derechos humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espafa (por todas, SSTC 85/2003, de 8 de mayo,
FJ 6; 99/2004, de 27 de mayo, FJ 3), entre los que figura de manera destacada
el Convenio Europeo de Derechos Humanos”'¢%,

En cuanto a la vulneracién del derecho de asociacién en su vertiente de derecho
a la creacién de partidos politicos, objeto central del recurso, el TC sefiala que
“sélo cabrd la denegacién de la inscripcién o la declaracién de disolucién de un
partido politico cuando, de conformidad con lo previsto en la LOPP, concurra una
causa legal para ello, vinculada a la vulneracién de las exigencias del art. 6 CE,
apreciada por la autoridad judicial competente en el marco del correspondiente
procedimiento” (FJ 4)¢°.

Como la constitucién de un partido politico exclusivamente pone de manifiesto
la voluntad de sus promotores, sélo cuando aquel comience a actuar es cuando
podrd apreciarse si su actividad respeta la Constitucién y la ley como exige el art.
6 CE, claramente siguiendo la jurisprudencia del TEDH antes sefialada.

Para valorar el conjunto de estatutos, programa politico, actos y declaraciones,
el TC, como ya hizo en la STC 62/2011, de 5 de mayo, sobre la coalicién electoral
Bildu, pero ahora con mayor énfasis ante las criticas recibidas'”, reitera que “no
se puede pretender de este Tribunal ‘la revisién de las pruebas practicadas en el
proceso, ni la de la valoracién que las mismas han merecido del Tribunal Supremo,
pues en otro caso, con infraccién del principio de exclusividad de la jurisdiccién
ordinaria (art. 117.3 CE), incurririamos en un claro exceso de nuestra jurisdiccién
constitucional’ (SSTC 5/2004, de 16 de enero, FJ 17; 31/2009, de 29 de enero,
FJ 4). Otra cosa es que el Tribunal Constitucional, en cuanto supremo érgano
jurisdiccional en materia de garantias constitucionales (art. 123.1 CEE) y supremo
intérprete de la Constitucién (art. 1.1 LOTC), deba realizar una valoracién global

expresién, sino, por el contrario, integrar su contenido privativo en el mas amplio de la libertad de
asociacién que les sirve de contexto y dmbito de ejercicio cualificado” (FJ 2, que cita el FJ 16 de la
STC 5/2004).

168 STC 138/2012, de 20 de junio (FJ 3).

167 STC 138/2012, de 20 de junio (FJ 4).

170 ). Tajadura Tejada, “El caso Bildu: un supuesto de extralimitacién de funciones del Tribunal
Constitucional”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n® 93, 2011, pp. 327-375. Mi opinién,
contraria a que el TC se hubiera extralimitado en la STC Bildu, puede verse en E. Virgala Foruria, “Las
sentencias del TS y del TC de mayo de 2011 sobre Bildu y las Agrupaciones electorales”, en el mismo
n° 93 de la Revista Espafiola de Derecho Constitucional, pp. 307-326.
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del material probatorio asumido por los tribunales ordinarios, en este caso por el
Tribunal Supremo, sin cuestionarlo, puesto que en otro caso no cumpliria con las
funciones que la Constitucién le ha encomendado”'”.

Sin embargo, y en esto tiene razén el Magistrado Rodriguez Arribas en su
Voto particular, “se desprende que si no se entra a establecer, aunque sea en
su conjunto, si la valoracién de prueba hecha por el Tribunal Supremo era o no
razonable, arbitraria o incursa en error patente, es por que no cabia atribuirle
ningln de esos defectos, sino el de no haber evaluado suficientemente “la existencia
de los otros elementos a que se refiere el art. 12.3. LOPP” y no haber ponderado
“que la existencia del derecho de asociacién es una pieza clave de una sociedad
democrética”, esto es, porque incurre en un defecto de motivacién. No cabe duda
de que esta férmula, que pretende la cuadratura del circulo, es mds respetuosa
con el Tribunal Supremo y con las funciones que la Constitucién le encomienda,
pero para ello en realidad elude el verdadero problema, que no es otro que el de
establecer si la valoracién de indicios de fraude lo acreditaba o no”.

Establecido lo anterior, el TC pasa a analizar los dos elementos que posee para
valorar si Sortu es una mera sucesién de Batasuna: los estatutos y la actividad
proyectada del partido ilegalizado sobre el nuevo.

En cuanto al primer elemento a considerar, los Estatutos del partido'?, el TC va
relatando sus diversos apartados. En este punto hay que sefalar que poca duda
podia existir de la adecuacién de los estatutos de Sortu a la Ley de partidos, ya
que fueron redactados de manera muy estudiada para cumplir los estdndares que
habia ido fijando el TC en su jurisprudencia. Proclaman su intencién de contribuir
a “la definitiva y total desaparicién de cualquier clase de violencia y terrorismo,
en particular, la de la organizacién ETA” (Capitulo Preliminar) y anuncian el
rechazo de la violencia “cualquiera que sea su origen y naturaleza; rechazo que,
abiertamente y sin ambages, incluye a la organizacién ETA, en cuanto sujeto
activo de conductas que vulneran derechos y libertades fundamentales de las
personas” (art. 3.B). En este sentido es determinante la sancién de expulsién para

el futuro dfiliado que realice “alguna de las conductas previstas en el articulo 9 de
la Ley Orgénica 6/2002, de Partidos Politicos” (art. 11.4).

Frente a la argumentacién del TS, el TC, en lo que indefectiblemente he
de coincidir, pone el acento en que en los actos de noviembre de 2010 y de
7 de febrero de 2011 “tanto el contenido del documento leido en el primero,
como las intervenciones habidas en el segundo, expresan la opcién por las vias
exclusivamente pacificas y democrdticas y el rechazo del uso de la violencia o la
amenaza de su utilizacién para el logro de objetivos politicos, con inclusién de la

171 STC 138/2012, de 20 de junio (FJ 6). Discrepa el Magistrado Delgado Barrio en su Voto particular
a la STC 138/2012, ya que “desborda los limites de la jurisdiccién constitucional y en un claro exceso
invade el campo que el art. 117.3 CE encomienda en exclusiva a la jurisdiccién ordinaria”.

172 Los estatutos de Sortu pueden obtenerse de http://www.gara.net/agiriak/20110209_Estatutos
Sortu.pdf (Gltima visita 26 de abril de 2013).
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violencia de ETA (Fundamento de Derecho Decimosegundo) [del ATS-Sortu]”'73.

Producido en los estatutos de Sortu el rechazo a la violencia terrorista, falta
por determinar si lo ha hecho en término suficientes “para contrarrestar otros
elementos de conviccién que pudieran fundamentar la acreditacién judicial de una
estrategia defraudadora de la Sentencia de ilegalizacién de los partidos politicos
Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna, este Tribunal ha establecido una
sélida doctrina” (FJ 9). Para ello, se recuerda su posicién establecida a partir
de la STC 99/2004, de 27 de mayo, de que “violencia ‘con el pronunciamiento
firme e indubitado frente al terrorismo y sus instrumentos es, en definitiva, lo
menos que cabe demandar de quien quiere servirse de los beneficios que brinda
el sistema que la criminalidad quiere subvertir. Y ello ha de ser suficiente, por
demds, para diluir la capacidad probatoria de indicios que en otro caso adquieren
una considerable densidad de sentido’ (STC 99/2004, FJ 19). En otras palabras,
‘[lla negativa a condenar expresamente el terrorismo no es, por tanto, indicio
bastante para acreditar per se una voluntad defraudatoria como la contemplada
por el art. 44.4 LOREG. Mds bien sucede que su contrario, la condena inequivoca
constituye un contraindicio capaz de desacreditar la realidad de una voluntad
de ese cariz deducida a partir de indicios suficientes’, si bien el Tribunal estima
que no puede operar como contrapeso suficiente a los fines de desvirtuar estos
indicios la genérica condena de la violacién de los derechos humanos, a la que
le atribuye ‘un cierto sentido de abstraccién’, frente a la condena concreta del
terrorismo, ‘que implica un referente subjetivo mucho mds preciso, y que de existir
constituiria el contraindicio referido en nuestra jurisprudencia’ (STC 68/2005, de
31 de marzo; doctrina que se reitera en las SSTC 126/2009, de 21 de mayo, FJ
14; 62/2011, de 5 de mayo, FJ 12)"174,

No habiendo ningin indicio en contrario ni en los estatutos ni en las
declaraciones de los dirigentes de Sortu al rechazo a la violencia terrorista, el TC
no puede més que constatar, como ya habia hecho en su sentencia 62/2011, de
5 de mayo, sobre Bildu, que dicha condena “no puede estar ‘sometida al dilema
-insoluble para el Derecho- de la mayor o menor sinceridad del sujeto, aunque si
puede quedar condicionada a la identificacién objetiva de la intencién real de las
declaraciones en las que el contraindicio consistiria, intencién, sin embargo, que
sélo puede desvelarse como contraria (y disimulada, por tanto) a partir de hechos

observables y referidos o imputables al propio sujeto que pretende ejercer su
derecho fundamental’ (STC 62/2011, de 5 de mayo, FJ 12).

En este caso, no cabe ignorar que, como se ha recogido en los anteriores
fundamentos juridicos, en términos tajantes se expone en los estatutos del partido
politico SORTU su programa de actuacién por vias exclusivamente politicas
y democrdticas, su ruptura con los modelos y las organizaciones politicas
judicialmente ilegalizadas y disueltas por su connivencia con la banda terrorista
ETA y el rechazo de la violencia como instrumento de accién politica o método

73 STC 138/2012, de 20 de junio (FJ 8).
74 STC 138/2012, de 20 de junio (FJ 9).
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para el logro de objetivos politicos, incluyendo la de esta organizacién terrorista.
De manera igualmente firme e inequivoca los promotores y dirigentes del partido
politico SORTU en el acto de presentacién de esta formacién politica manifestaron
su apuesta por las vias exclusivamente pacificas y democrdticas para la consecucién
de objetos politicos y rechazaron la violencia, inclvida la de la organizacién
terrorista ETA”175,

Como los estatutos fueron realizados teniendo en cuenta tanto la Ley de
partidos como la jurisprudencia constitucional sobre la misma, el TC hace particular
mencién de que aquellos “hagan suyo, integrandolo por remisién de su art. 3 B,
el contenido literal del art. 9 de la LOPP, precepto en el que el legislador ha
pormenorizado las conductas que realizadas de forma grave y reiterada pueden
determinar la declaracién de ilegalidad de un partido politico, configurdndose en
los citados estatutos la realizacién por sus dfiliados de cualquiera de ellas como
una falta muy grave sancionada con la expulsién del partido. También ha de
resaltarse la exigencia para ser candidato en cualquiera de las listas electorales
del partido politico SORTU de asumir las bases ideolégicas y los compromisos
de actuacién politica del rechazo a la violencia, incluida la de la organizacién
terrorista ETA, y el recurso a las vias exclusivamente pacificas y democréticas para
la consecucién de objetivos politicos” 7.

Todo ello constituye “un contraindicio suficiente para entender, en principio,
contrarrestada o dilvida la eficacia probatoria de otros elementos de conviccién
de los que pudiera inferirse que el nuevo partido politico cuya inscripcién se
pretende en el Registro de Partidos Politicos pudiera perseguir continuar o suceder

la actividad de los partidos politicos judicialmente ilegalizados y disueltos por la
Sentencia 1/2003, de 27 de marzo [art. 12.1.b) LOPP].

La conclusién alcanzada en modo alguno puede resultar desvirtuada por
la alegacién del Abogado del Estado de que los estatutos del partido politico
sélo rigen hasta la celebracién de su congreso constituyente, érgano que puede
ratificarlos o cambiarlos. En puridad, los estatutos aprobados por las personas
promotoras que se constituyen en Comisién Permanente hasta la celebracién
del Congreso Constituyente no prevén su vigencia sélo hasta la celebracién de

175 STC 138/2012, de 20 de junio (FJ 10). El Voto particular del Magistrado Rodriguez Arribas entiende
que para aceptar la condena de la violencia por un partido conectado con la Izquierda Abertzale
deben darse una serie de requisitos (que, por otro lado, ni la legislacién de partidos ni la jurisprudencia
del propio TC exigen): “la Gnica diferencia con lo que hasta ahora han venido diciendo los dirigentes de
los partidos politicos ilegalizados por su conexién con el terrorismo, en relacién con la condena de la
violencia, es la referencia expresa a la ETA, que ahora si se produce, pero afiadiendo, como acabamos
de ver, que ni esa es la Gnica violencia ejercida en el Pais Vasco (3también la violencia institucional, la
de las fuerzas de seguridad, las de los Tribunales de Justicia, la del Estado en general...2) ni las victimas
del terrorismo, que desgraciadamente se cuentan por centenares, son las GUnicas a las que hay que
reconocer y ofrecer reparacién ( stambién a los miembros de ETA muertos al manipular un artefacto
o en enfrentamientos con las fuerzas de seguridad, también a los presos de la banda criminal?). En
estas condiciones no se puede calificar esa condena ampliada de “inequivoca”, sino mas bien de
estudiadamente ambigua”.

76 STC 138/2012, de 20 de junio (FJ 10).
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este Congreso, como parece desprenderse del escrito del Abogado del Estado,
sino que lo que disponen, en una prdctica habitual y comdn en la constitucién
de partidos politicos, es la facultad del Congreso Constituyente de ratificar los
estatutos aprobados por la Comisién Permanente o modificarlos (disposicién
transitoria primera de los estatutos de SORTU). Por lo demds, en el caso que
ahora nos ocupa, salvo que se pretendan ilegalizaciones preventivas, habré que
estar al contenido de los estatutos en el momento de la constitucién e inscripcién
del partido politico. Ademds, si los estatutos fueran modificados, el nuevo texto
también tendria que ser inscrito en el Ministerio del Interior, alcanzando con ello
la publicidad debida y, en su caso, un posible control”7”.

En cuanto a los actos de los dirigentes del nuevo partido, en todas sus
declaraciones han reiterado la apuesta por las vias politicas y el rechazo sin
ambages de la violencia. En lo que puede denominarse, en la concepcién que
antes he defendido, una visién dindmica de la Izquierda Abertzale, el TC entiende
que lo anterior no queda descalificado por la presencia en determinados actos,
como el del Euskalduna de Bilbao, de antiguos dirigentes de Batasuna', ya que
lo decisivo es la opcién actual por las vias exclusivamente pacificas y de rechazo
a la violencia”?.

El elemento de condena de la violencia terrorista habia sido considerado
desde 2004 por el TC el contraindicio fundamental para contrarrestar el intento
fraudulento de resucitar a los partidos ilegalizados. Esa condena, o rechazo en
palabras de Sortu, es inequivoca tanto en los estatutos como en las declaraciones
de sus dirigentes. A partir de ahi, como acertadamente razona el TC, los tribunales
no pueden en derecho aquilatar la mayor o menor sinceridad de las declaraciones
de rechazo ala violencia de ETA, salvo que existan hechos “observables y referidos
o imputados” a los dirigentes de Sortu. La demostracién de que ETA y Batasuna
desearan en su momento tener un partido politico legal no puede conducir sin
mds a que ese partido sea ahora Sortu, ya que eso no ha quedado probado por
ninguno de los documentos analizados por el TS.

Uno de los elementos puestos de relieve con mayor énfasis por el Voto particular
del ATS-Sortu era la ausencia de mencién a los requisitos que establece el art.
12.3 LOPP para entender que ha existido continuidad o sucesién de un partido
ilegalizado. El TC retoma esa argumentacién y sefiala que “[n]inguna referencia
se contiene en el Auto recurrido a los actos y tomas de posturas de los promotores

77 STC 138/2012, de 20 de junio (FJ 10).

178 Es curioso que para el Magistrado Rodriguez Arribas (Voto particular): “la Sentencia de la mayoria
pasa de puntillas, porque la realidad es que en los actos piblicos preparatorios de la constitucién y
presentacién publica de Sortu, estaban destacados miembros de Batasuna, que luego no comparecieron
en el acto formal de presentacién, lo que crea la vehemente impresién de que estaban urdiendo el
engafio, pero ocultdndolo cuidadosamente”. Digo que es curioso ya que no se entiende que se urda un
engaiio, ocultdndolo cuidosamente, pero mediante la presencia destacada en actos piblicos.

172 Un exponente de la visién estdtica sobre la Izquierda Abertzale, que antes he criticado, puede

. , . W) ,, L
verse en el VP del Magistrado Rodriguez Arribas: “la “izquierda aberztale” no es una organizacién
espontdneaq, sino una designacién estratégica inventada por ETA, convertida en una “magma” que ya
no se sabe donde empieza ni donde termina” (Voto particular).
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y dirigentes del partido politico SORTU posteriores a su pretensién de inscripcién
en el Registro de Partidos Politicos ni a su comparacién con el contenido de los
estatutos o con las manifestaciones efectuadas por aquéllos el dia de la presentacién
de la formacién politica, destinada a establecer una posible constatacién de que
en realidad escondiesen intenciones diferentes a las solemnemente declaradas en
aquellos estatutos y manifestadas en aquel acto, reveladoras en particular de una
posible connivencia con los partidos politicos judicialmente ilegalizados y disueltos
o con la banda terrorista o de su respaldo, con el silencio o la ambigiiedad, a los
actos de violencia terrorista.

Debe recordarse que cuando este Tribunal avalé la ilegalizacién y disolucién
de los Partidos Politicos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna por la STS
1/2003, de 27 de marzo -de la que como queda dicho la presente causa es
un incidente de ejecucién- lo hizo teniendo en cuenta que en la misma el Alto
Tribunal habia establecido la existencia de una ‘comunién de identidades’ entre
los tres partidos, acreditada ‘con la identidad de personas que ejercen cargos
directivos y de representacién en los tres partidos, con la continuidad de sus
pdginas electrénicas, con la sucesién de integrantes de grupos parlamentarios
y municipales, con la sucesién en el uso de sedes y locales o con la identidad
sustancial de estrategias y programas de actuacién’ (SSTC 5/2004, de 16 de
enero, FJ 15, y 6/2004, de igual fecha, FJ 5). Ninguno de estos elementos aparece
acreditado en el Auto recurrido”'8°.

Por otro lado, “tampoco se pondera en la resolucién cuestionada que la
existencia del derecho de asociacién concretamente en partidos politicos,
constituye una pieza clave de una sociedad democrética, cuya limitacién ha de
resultar proporcionada al peligro contrastado que el sedicente partido pudiera
constituir para la propia existencia del Estado de Derecho.

En suma, la sospecha de que el partido politico, cuya inscripcién en el Registro
de Partidos Politicos ha sido denegada, pudiera pretender continuar o suceder
la actividad de los partidos politicos judicialmente ilegalizados y disueltos ocho
afios antes, no puede constituirse en argumento juridicamente suficiente para
condicionar el pleno ejercicio de un derecho fundamental, en este caso, el derecho
de asociacién, en su vertiente de derecho a la creacién de partidos politicos (art.
22 CE, en relacién con su art. )8,

No habiendo datos que corroboren la existencia de los elementos previstos
en el art. 12.3 LOPP para determinar la sucesién o continuidad de un partido
ilegalizado, el TC concluye que “no cabe inferir que [ETA y Batasuna] hayan
instrumentalizado al partido politico SORTU para sus fines o que éste se haya
dejado instrumentalizar por la organizacién terrorista y el partido politico
ilegalizado del modo que constitucionalmente es exigible en este caso para limitar

180 STC 138/2012, de 20 de junio (FJ 11).
181 STC 138,/2012, de 20 de junio (FJ 12).
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el derecho de asociacién”'82,

A continuacién el TC, como ya hacia en la STC 62/2011, de 5 de mayo, sobre
Bildu, se refiere a las medidas legislativas establecidas a comienzos de 2011: “la
limitacién para el libre ejercicio del derecho de asociacién que supone la denegacién
de la inscripcién controvertida resulta ademds en este caso desproporcionada a
la vista de los instrumentos de control a posteriori de que se ha dotado, mediante
las Gltimas reformas legales, nuestro ordenamiento (STC 62/2011, de 5 de mayo,
FJ 13). La existencia de estos remedios posteriores también es ponderada por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en casos como el que ahora nos ocupa
para valorar si la declaracién de ilegalidad o la negativa a inscribir un partido
politico constituye una medida proporcionada y necesaria en una sociedad
democrética a la luz de los arts. 10 y 11 CEDH (STEDH de 13 de abril de 2006,
caso Tsonev contra Bulgaria, apartados 61 a 63)"8,

Frente a esta posiciéon del TC, creo que en este punto acierta el ATS-Sortu
como antes ya he sefialado. En el mismo sentido se pronuncia el Voto particular
del Magistrado Delgado Barrio cuando dice que “referirse a instrumentos de
control a posteriori, sélo puede producir el efecto de debilitar el previo, lo que no
resulta admisible, pues esto condena a la sociedad a sufrir las consecuencias de
la actuacién de un partido que debié ser ilegalizado, para ilegalizarlo después
cuando ya se ha consumado el dafo” y del Voto Particular del Magistrado
Rodriguez Arribas, en cuanto que “[l]a posibilidad de actuar después contra un
partido politico o sus integrantes electos, que resulten ser, uno y otros, instrumentos
de un partido ilegalizado no puede condicionar, adelgazdndola, la utilizacién
legalmente establecida de las medidas preventivas del fraude, porque lo contrario
seria tan absurdo como esperar a que este se repita para poder hacerle frente”.

Finalmente, y parece que con la intencién de que los votos particulares de
discrepancia no fueran numerosos y de que ciertos sectores politicos no elevarén
en exceso el ruido medidtico, la sentencia del TC sobre Sortu queda lastrada por
una cierta sensacién de mala conciencia en el fundamento juridico n° 15. Parece
como si el Tribunal no estuviera convencido de su decisién e intentara curarse en
salud ante una venidera desviacién de Sortu de la senda democrética'®. En ese
fundamento juridico n° 15, el TC utiliza argumentos que son juridicamente dificiles
de aceptar y que, a mi entender, exceden claramente del dmbito que debe ser
propio del recurso de amparo.

El recurso de amparo sirve para que el TC determine si una concreta actuacién
de un poder piblico ha vulnerado los derechos fundamentales de los recurrentes.
Se trata, por lo tanto, de saber si el poder piblico mediante disposiciones, actos
juridicos, omisiones o simple via de hecho ha violado los derechos fundamentales

182 STC 138/2012, de 20 de junio (FJ 13).
183 STC 138/2012, de 20 de junio (FJ 14).

184 Véase la valoracién positiva de ese fundamento juridico en los Votos particulares de los Magistrados
Delgado Barrio y Rodriguez Arribas (reconociendo este iltimo que es “una formulacién atipica pero
justificada por la singularidad del caso”).
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de uno o de varios ciudadanos. Si la actuacién del poder piblico ha supuesto esa
vulneracién de derechos, el TC ha de conceder el amparo, pero lo que no puede
es advertir o amonestar al ciudadano con que si realiza determinadas conductas,
el poder piblico podrd, entonces, actuar contra él. Sélo en el momento en que
el poder publico actie, el TC podrd determinar, en atencién a todos los datos
existentes en ese futuro momento, si el ciudadano ha visto vulnerado su derecho
fundamental.

Como acertadamente dice el Voto particular del Magistrado Aragén Reyes,
el recurso de amparo no es un procedimiento para determinar en abstracto qué
conductas pueden incluirse en determinados preceptos legales, en este caso la
Ley de partidos. En este sentido, a mi entender, determinar previamente qué
conductas futuras puede o no realizar un ciudadano o un partido politico excede
claramente del papel del TC como érgano jurisdiccional especial de proteccién de
los derechos fundamentales. El recurso de amparo no es un procedimiento para
prevenir conductas futuras sino para determinar aqui'y ahora si ha habido violacién
de derechos fundamentales. Por ello, entiendo que ese fundamento juridico n° 15
de la STC 138/2012 es un error del TC, explicable, pero no justificable, por la
campafia medidtica en su contra.

Dicho esto, el TC lo que hace es “llamar la atencién sobre algunas conductas
que, por su manifiesto contraste con el principio democratico y el pluralismo politico
(art. 1 CE), pueden conducir a la ilegalizacién de una determinada formacién
politica”. A partir de ahi, el TC enumera las conductas que podrian llevar a una
hipotética ilegalizacién de Sortu'®.

185 “Asi ocurre con las expresiones de equiparacién de la violencia terrorista con la coaccién legitima
que en un Estado de Derecho se reserva a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado cuando
persiguen, detienen y ponen a disposicién judicial a los responsables de los delitos de terrorismo; y a
los Jueces y Tribunales cuando les condenan en un proceso justo y con todas las garantias. Y es que en
una democracia como la implantada por la Constitucién de 1978, tal equiparacién pugna con el hecho
de que en ella pueda defenderse cualquier opcién politica, siempre que se haga por procedimientos
genuinamente democrdticos, es decir, sin incurrir en conductas que, tipificadas como delitos, determinan
la actuacién de las fuerzas de orden piblico. En este sentido, ya hemos advertido de que no resultan
admisibles “comunicados ambiguos y de compromiso sobre la base de una equidistancia entre el
Estado y el terror, construida desde la premisa de no ver ninguna diferencia de cualidad entre el poder
publico -que monopoliza legitimamente la fuerza del Estado- y una banda criminal -cuya violencia
sélo es constitutiva de ilicitos penales-, con lo que se pretende que la responsabilidad de ésta quede
disminvida o desplazada” (STC 5/2004, de 16 de enero, FJ 18) Es por ello que tampoco resultan
admisibles las actuaciones que tengan por objeto cuestionar el deber de las fuerzas policiales de
perseguir a los responsables de la violencia terrorista.

De igual modo, y por idénticas razones, también implica una justificacién implicita del terrorismo, que
no puede asumirse en democracia, todo intento de colocar en el mismo plano el sufrimiento infligido a
las victimas de la violencia terrorista y el eventual efecto aflictivo asociado al cumplimiento de la pena
impuesta precisamente por la responsabilidad en que incurrieron quienes, recurriendo o justificando el
terror, con su comportamiento causaron graves dafios no sélo a las victimas sino a la esencia misma
de una sociedad democrdtica.

Idéntica calificacién han de merecer las actuaciones tendentes a otorgar al terrorismo una legitimacién,
especialmente si la misma estd proyectada a su justificacién como medio necesario para alcanzar o
avanzar en la consecucién de objetivos politicos o cuando se utiliza la situacién latente del terrorismo
como chantaje para la consecucién de objetivos politicos de una organizacién terrorista por las vias
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En definitiva, el TC, consciente de su debilidad por las criticas recibidas en
los Gltimos tiempos y por su menguada composicién, ha terminado dictando una
sentencia no muy acertada técnicamente en alguno de sus fundamentos juridicos
y que, sin embargo, no ha apaciguado a los sectores mds recalcitrantes en la
exclusién de la Izquierda Abertzale de la vida politica. En todo caso, confio
en que sea la dltima sentencia sobre ilegalizacién de partidos de la Izquierda
Abertzale que haya que comentar, ya que eso serd muestra de que la violencia
terrorista de ETA ha desaparecido o, al menos, que no hay ningin partido politico
que la alienta.

de la presién politica y social al margen de los cauces pacificos y democréticos, o exculpando y
minimizando su significado y la violacién de derechos fundamentales que comporta.

La misma significacién habrd que dar al ensalzamiento de los autores de acciones terroristas, o su
presentacién como victimas o héroes, teniendo especial alcance cuando tales conductas se realicen por
quienes, estando en puestos institucionales, las autorizan o toleran, asi como la realizacién de actos
publicos que entrafien descrédito, menosprecio o humillacién de las victimas o de sus familiares. En este
sentido, hay que subrayar que el reconocimiento a las victimas del terrorismo se inserta en el conjunto
de medidas de deslegitimacién social del terrorismo, objetivo al que deben contribuir los grupos y
partidos politicos democréticos. Como dice el Predmbulo de la Ley 29/2011, de 22 de septiembre, de
Reconocimiento y Proteccién Integral a las Victimas del Terrorismo, ‘los poderes piblicos contribuirdn
al conocimiento de la verdad, atendiendo a las causas reales de victimizacién y contribuyendo a un
relato de lo que sucedié que evite equidistancias morales o politicas, ambigiiedades o neutralidades
valorativas, que recoja con absoluta claridad la existencia de victimas y terroristas, de quien ha sufrido
el dafio y de quien lo ha causado y que favorezca un desenlace en el que las victimas se sientan
apoyadas y respetadas, sin que quepa justificacién alguna del terrorismo y de los terroristas.’
También ha de entenderse que la actividad de un partido politico vulnera los principios democréticos
y legitima la violencia terrorista cuando, con manifiesto desprecio del orden constitucional, supedita su
rechazo a la consecucién negociada de objetivos politicos que sélo pueden alcanzarse en un Estado
de Derecho mediante la utilizacién de procedimientos democréticos. Por ello son conductas que entran
en la misma érbita de consideraciones, la incitacién al incumplimiento de leyes democrdticamente
aprobadas, con la especifica finalidad de favorecer las actividades de las organizaciones terroristas,
en lugar de promover su derogacién o modificacién por cauces legales, asi como cualquier tipo de
actuacién que contribuya al sostenimiento econémico de una organizacién terrorista”.



