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Resumen

Homero Cuevas. "Una explicacién alternativa dJde 1la paradoja de
Leontief", Cuadernos de Economia, v. XIV, n. 21, Bogota, 1994,
paginas 157-163.

La paradoja de Leontief ha tenido un profundo iImpacto sobre 1a
investigacién tedrica y empirica en el campo de la economia
internacional. Desde su aparicién, han sido diversos los intentos
para refutarla, confirmarla o simplemente explicarla, sin que el
debate haya concluido. Con base en el modelo de Sraffa, en este
articulo se propone una explicacidn alternativa a las que se
fundamentan en argumentos ortodoxos, la cual muestra la plausibilidad
tedrica de la famosa paradoja.

Abstract

Homero Cuevas. "An Alternative Explanation of Leontief’s Paradox",
Cuadernos de Economia, v. XIV, n. 21, Bogotd, 1994, pages 157-163.

Leontief’s paradox has had a profound impact on theoretical and
empirical research in international economics. Ever since the paradox
was produced, efforts have been made to refute it, confirm it or
simply explain it, and the debate still continues. Based on the Sraffa
model, this article proposes an alternative explanation to those
applying orthodox arguments, showing the theoretical plausibility of
the paradox.



En 1953, Leontief publicé un famoso articulo donde demostraba, con
la informacién estadistica disponible en 1947 sobre la economia de los
Estados Unidos, que contrariamente a lo que sostenian los mas sofis-
ticados teoremas del modelo ortodoxo del comercio internacional y la
sabidurifa convencional, la economia mds desarrollada del mundo
estaba especializada en exportaciones intensivas en trabajo y no en
exportaciones intensivas en capital. Para sobreponerse a su sorpresa'y
tranquilizar las conciencias sobre el estado de la tinica teoria aceptada
en las principales academias del mundo, Leontief revivié la vieja
reduccién de trabajo complejo a simple que Marx planteara en el
primer capitulo de EI Capital.

Con este planteamiento, un trabajador dos veces més productivo que
otro aportaria, todo lo demds igual, el doble de unidades laborales;
asi, Estados Unidos era uno de los paises con mayor abundancia de
fuerza de trabajo en términos relativos y la teoria recuperaba el orden
esperado. Leontief se encargaba de disipar por si mismo la sospecha
de una paradoja tedrica. :

Pero la calma que ofrecia esta explicacién era apenas aparente. El
debate arrecié6 muy pronto, introduciendo otros aspectos espinosos
como las tarifas, las dotaciones de recursos naturales, el capital huma-
no, las diferencias tecnoldgicas y la reversién de técnicas. Para no ir
tan lejos, cabe mencionar que en 1980 Leamer argumenté que la
paradoja obedecia simplemente a una incorrecta definicién de la
abundancia o intensidad de los factores. En 1982, Brecher y Choudhri
mostraron que este argumento llevaba a una nueva paradoja o incon-
sistencia respecto de los niveles esperados de ingreso per cdpita. En
1985, Casas y Choi afirmaron que los teoremas en disputa se referian
a una situacion de equilibrio en la balanza comercial y que la paradoja
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desapareceria al introducir esta correccién. Pero reconocieron la grave
secuela de una inconsistencia sobre los precios de los factores. Y en
1993, con un abundante trabajo empirico, Tefler retorné a la tesis
original de Leontief, sosteniendo que si la dotacién de factores se
ajustara por las diferencias en productividad, se disiparia la paradoja
y el ortodoxo modelo HOV (Heckscher-Ohlin-Vanek) reposaria, otra
vez, en paz. Pero, aparte de la inconsistencia implicita en la reduccién
de trabajo complejo a simple y en la interpretacién usual de los salarios,
la cual he discutido en otra parte [Cuevas 1986a], esta aspiracién es
cuestionable por razones como la que se expone a continuacién.

EL MODELO HOV Y EL MAS CRUDO MODELO
DE PRECIOS DE PRODUCCION

En esencia, el modelo HOV plantea que, en un pais dado, el factor de
produccién mds abundante tiende a ser el mas barato; que, por lo
tanto, a través de la estructura de precios y costos, este pais tiene una
ventaja competitiva en los productos que utilizan més intensivamente
ese factor y, en consecuencia, que en el intercambio internacional el
pais tiende a especializarse en la exportacién de dichos productos.

Por su parte, segiin el mas crudo modelo de precios de produccién
(CMPP) [Ricardo, Marx (a)], un aumento en la tasa de salarios, s, eleva
los precios de los productos intensivos en trabajo y reduce los precios
de los productos intensivos en capital (porque los salarios tienen
mayor peso en la estructura de costos de los primeros y los precios se
ajustan en concordancia para restablecer el equilibrio entre las tasas
de rentabilidad). Para apreciar las implicaciones de este planteamien-
to, en términos del comercio internacional, basta imaginar dos paises
(A 'y B) que parten de una s idéntica. Luego, s empieza a aumentar en
el pais A. Cuando ya se ha establecido un diferencial de salarios entre
A'y B, en el pais A los precios de los productos intensivos en trabajo
han aumentado y los precios de los productos intensivos en capital
han disminuido.

Es decir, con un mayor nivel de salarios A desarrolla una ventaja
competitiva (y tiende a especializarse en el intercambio) en los pro-
ductos intensivos en capital. Pero, en la légica del modelo HOV, los
mayores salarios de A significan que su factor trabajo es relativamen-
te mas escaso. Por consiguiente, HOV y CMPP terminan concluyendo
lo mismo, y resulta muy dificil imaginar que esta conclusién se cae y
se sostiene al mismo tiempo. Es decir, que CMPP falla mientras HOV
se mantiene inc6lume y viceversa. :
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LA DEFICIENCIA DE CMPP

La principal deficiencia de CMPP fue definida por Marx (b), plan-
teada formalmente por Bortkiewicz y corregida parcialmente en el
modelo general de Seton y Sraffa. En sintesis, consiste en una inde-
pendizacién artificial y falaz de productos e insumos, sin tomar en
cuenta la retroalimentacién completa de los precios de unos y otros.
Cuando CMPP establece que un aumento de s eleva el precio de un
producto x intensivo en trabajo y reduce el precio de los productos y,
z, intensivos en capital, nada dice acerca del impacto de y y de z sobre
x, si los primeros fuesen insumos del Gltimo y, por consiguiente, del
efecto sobre un conjunto de n productos. El andlisis del intercambio
internacional debe desarrollarse, pues, mediante de un sistema que
tome en cuenta todas esas interacciones, como el modelo de Sraffa,
por ejemplo.

Parece legitimo, entonces, presumir que la demostracién de cualquier
teorema basado en la relacién de precios y costos (ventajas competiti-
vas y precios de los factores) debe involucrar explicitamente ese con-
junto de interacciones y que, por tanto, ésta es una deficiencia de las
presentaciones ortodoxas del modelo HOV y de los esfuerzos por
probar la consistencia de la paradoja de Leontief realizados con el
mismo enfoque. Por supuesto, dentro del espiritu neoclasico existen
modelos, como el de Hahn, libres de tal deficiencia. Pero su imposibi-
lidad (o resistencia) para operar con unidades homogéneas de capital
y, por tanto, con magnitudes agregadas y un precio homogéneo del
capital, se erige como un gran obsticulo para usar ese poderoso
instrumento en la evaluacién de planteamientos como HOV y la
paradoja de Leontief.

PLAUSIBILIDAD TEORICA DE LA PARADOJA DE LEONTIEF

Si el producto x fuese intensivo en trabajo pero los insumos de x
intensivos en capital y, peor atn, los insumos de esos insumos tam-
bién fuesen intensivos en capital y asi sucesivamente en una recurren-
cia indefinida, tendriamos que, ante un aumento de la tasa de salarios
s, nada podria predecirse con certeza sobre el precio resultante de x.
Porque si bien, en primera instancia, éste tenderia a aumentar debido
a su propia intensidad en trabajo, es posible que este impacto fuera
compensado o mas que compensado por los efectos que los demads
insumos tienen sobre su costo. Por consiguiente, el precio de x puede
aumentar menos de lo previsto por CMPP, no aumentar o incluso
disminuir.1 Pero esto significa que cuando se toman en consideracién
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todas las interacciones pertinentes, un diferencial positivo de la tasa
de salarios en A (en relacién con B) ya no implica el desarrollo de una
ventaja competitiva de A en los productos intensivos en capital, y o z,
puesto que la ventaja (un precio menor) ahora puede aparecer en x,
que es un producto intensivo en trabajo. Desde un punto de vista
tedrico, resulta perfectamente plausible, entonces, que las exportacio-
nes de un pais, o algunas de ellas, sean intensivas en el factor escaso.
Este fuerte revés para el modelo HOV, equivalente en su rudimenta-
rio andlisis al CMPPDP, era la eventualidad que hacia temer el ciego
resultado empirico expuesto en la paradoja de Leontief.

La plausibilidad tedrica no equivale, por supuesto, a un grado especi-
fico de probabilidad estadistica. Y desde este punto de vista, bien
podria resultar que una refutacién general de las tendencias deriva-
das del modelo HOV, para el conjunto o el promedio de los productos
de una economia real, exija condiciones muy estrictas en la practica.
Sin embargo, para predecir o estimar los resultados precisos no basta
conocer el nivel de escasez de los factores o sus precios, como cruda e
ingenuamente parece sugerir el modelo HOV. También es imprescin-
dible considerar el impacto que la estructura detallada de insumos de
cada bien ejerce sobre los precios. Y esto conduce a formular un
modelo general mas complejo.

Aparentemente, un defecto recurrente de la teoria econémica ha sido
el de tratar de obtener resultados de mucho alcance y complejidad
con una informacién deficiente. Pero parece haber llegado la hora de
corregir estas malas interpretaciones del principio econémico de con-
seguir el méximo resultado con el minimo esfuerzo.
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