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Can mires a evaluar el impacto de una politica agraria es ucil calibrar
el desempeno de los productores, y el concepto de efieieneia economlca
provee una base teorica para tal propoeito. Esto no signifiea que
unicamente sean las variables economicas las que expliquen Ia
eficiencia, pero aquellas eonstituyen un punto de part.ida que puede
complementarse con variables no economicae para llevar a cabo una
evaluaclon mas comprensiva.

Can tal fin es precise eomparar uns situacion observada con una
norma definida de eficiencia. 0, en otrae palebras, es necesario
especificar que es 10 que va a medirse y los objetivcs finales que se
espera lograr. La eficiencia puede ser considerade desde un punto de
vista social 0 empresarial. Como las metes son distintas en uno y otro
case. tal alternativa detennina los aspectos de la empresa que deben ser
evaluados. asi como las variables y el metoda de evaluacion. Para un
agricultor, eficiencia puede significar la obtencicn de altos niveles de
produccion en su tierra, EI "ser eficiente" podria irnplicar asi mismo la
obtencicn de altos niveles de ganancia. Un observador de Is estructura
interne del sector agropecuario podria eotejar la "eflciencia" alcenzada
por explotaciones de diferente tamaiio relacionando el valor de los
niveles de produccion con los costos (Britton y Hill, 1975). Para la
sociedad en su conjunto, el concepto de eficiencia encierra otros
significados que no necesariamente coinciden con los del agricultor
individual; esto es, la eficiencia es uri concepto evaluativo y no es poei-
ble definirla independientemente de las metas fijadas y los conocimien·
tos de los planificadores.

En un intento por resolver las ambigtiedades inherentes al concepto
de Eficiencia, Farrell (l957l hizo una distincion entre eficiencia de
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asignacion (aliocative efficiency) y eficiencia tecnica. Planted la
hipetesis de que la eficiencia podia dividirse en doe subcomponentes
que reflejaran, el uno, la eficiencia fieica de la eransformecion del
proceso de produccion insumo-producto [el componente tecnicol, Y el
otro. la eficiencia economica de la asignacion optima de factores
teficiencia precio). La eficiencia precio medina el exito de una firma en
la escogencia de un conjunto optlmo de insumos. La eficiencia tecnlca
estimaria si la firma fue capaz de producir a1 maximo a partir de un
conjumo dado de insumos. La distincion es bastente clara, pero guarda
cambien el merito de asociar la mayor parte de las dificultades con la
eficiencia precio, dejando la eficiencia tecnica como una medida
relauvamente sencilla. Se considera que una firma es mas eficlente
tecnlcamente si, dadas las mismas cant.idades de insumos mesurables,
ella genera consistentemente mayo res niveles de producclon. La
eficiencia tecnica se delimite entonces en relacion can un conjuntc dado
de firmas y con respectc a un conjunto dado de insumos (factores)
medidos de una manera especifica. La eficiencia de asignacicn 0
eficiencie precio tradiclonalmente descansa en un indies de producto
marginal y coste de oportunidad.

Leu y Yotopoulos (1971)plantean que el concepto de eficiencia precio
presents varies problemas:

Primero, es una nocion absolute de dudosa utilidad cuando se utilize
para comparar gropos disimiles de firmas, edemas de ser bastante
rigida, pues excluye la posibilidad de analizar asignaciones iniciales
diferentes de factores fijos. Una firma es "precio-eficiente" si maximiza
ganancias, esto es, si iguala e1 valor del productc marginal de cada
factor variable can su precio. Una firma que no logra esto es, per
definicion, precio ineficiente. La definicion de eficiencia precio se ve
dificultada tambien cuanda se dan diferentes precios de facto res para
cada firma a cuando las firmas no maximizan ganancias.

Como puede apreciarse, el concepta de eficiencia es ambiguo y por
ella se considera relevante revisar las principales metodologias y
tecnicas utilizadas para su medicion.

Al examinar la literatura vigente sabre los criterios de eficiencia, se
han identificado seis metodologias basicas. Estas son: 1) Funciones y
fronteras de producci6n; 2) Funciones de ganancias; 3) Indices de
eficiencia; 4) Teoria de la eficiencia . X; 51Aruilisis de costo -beneficia
social y 6) Programaci6n lineal. Dadas las implicaciones que las
situaciones de incertidumbre tienen sabre el desempeiio y evaluacion de
las explotaciones agropecuarias, conviene adelantar una referenda
especial sobre este tema.
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FUNCIONES Y FRONTERAS DE PRODUCCION

Upton (1979) seiiala que el analisia de las funciones de producci6n a
nivel de explotaciOn buses trazar estimativos de relaciones optimae de
insumos y productc con miras 8:

a) Guiar la eeignecion futura de recursos.

b) Investigar la racionalidad economics de los productoree (Hopper
1966; Timmer 1971; Khan y Young 1979; Makary y Rees, 1981).

c) Obtener funciones nonnativas de oferta. Los anilisis con funciones
de producci6n tambien se han empleado para estudiar retomos 8
eecala y, en 18 medida en que existan series de datos, cambios
tecnicos.

Las condiciones que definen un conjunto productivo son:

a) La actividad productive as independiente de las orrae actividades: bl
la cantidad de insumos ee finite y todos estes son cardinalmente
mesurables; c) tales insumos son transformados en un solo producto,
el cual es homogeneo y mesurable: d) el periodo de produccion ee 10
suficientemente extenso como para incorporar todoe los flujos de
lnaumos y producto; Ye) el perlodo de produccion es 10suficientemente
corto como para excluir cualquier cambio tecnico 0 ambiental. Con estas
condiciones, la funcien de producci6n representa entonces el lindero 0
envoltura del conjunto productive. EI analiaia generalmente presupone
que existe competencia perfecta en los mercadoa de factores y producto.
De eeta menera, los precios se manejan como paramerroe
independientes de las decisionee del productor individual (las ofertas de
factores y las demandas de productos son infinitamente elilsticos para
el productor individual). Se presume, edemas, que el objeuvo ee la
maximizecion de ganancias.

Como ha sido seilalado por Upton, en los estudios que aplican
funciones de produceion surgen varios problemas. Estos tienen que ver
con el tratamiento del capital y del tiempo, y con la agregacion,
estimacion e identificacion.

Dichos anitlisis dependen de dos hip6tesis no probadas: primera, la
oferts de factores y la demanda de productos son infinitamente
el8.sticos para el productor individual; y segunda, el agricultor persigue
maximizar ganancias. La hip6tesis de la maximizacion de ganancias ha
sido sistematicamente euestionada porque no toma en consideracion
factores tales como la incertidumbre, la aversion hacia el riesgo y las
limitaciones de tipo institucional.
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Hay problemas adlclonales cuando la funci6n de producci6n es
estimada como frontera. Una definicion tipica de frontera es aquella
segun la cual se genera una producci6n maxima a partir de un ccujunto
dado de insumos. Pero es poeible pensar en este maximo ya sea
tomando como base las firmas (0 plantas) de la muestra, 0 bien todes
las firmas (0 plantas) que podrian existir y utilizan la tecnologia
corrieme. En el primer caso (maximalidad con respecto a la muestra), se
ha delimitado una frontera que podria consideraree como le de mejor
practice. En el segundo case (maximalidad sabre todos los posibles
puntos de la muestra, dada la tecnologtaj, se ha encontrado la que
podria llamarse frontera absoluta. Esta dietincion cobra importancia,
pues desde un punto de vista teorico es la Irontera absolute la que
representa la tecnologia corriente. Por 10 tanto, cuando los analisia de
frontera estim siendo utilizados, la noci6n de maximalided debe
aceptarse. La funcion confiere un limite al rango posible de observacio-
nes: se observan puntos eituados per debajo de Ia frontera de
produccion (firmas que esten produciendo menos que el tope maximo
posiblel, pero ningun punto puede quedar per encima de la frontera de
producci6n.

Existen otros problemas derivados de la utilizaci6n de funciones de
produccion: primero, la mayor parte de estes son estimadas mediante el
metodo de minimos cuadrados y per 10 tanto los resultados se ven
afectados per distcrsiones simultimeas de le ecueclon: los insumos
constituyen variables endogenas (no exogenael y se encuentran
correlacionados con el termino de error. Segundo, la comparaci6n de un
producto medio marginal con un precio medio Ignore la dispersion
alrededor de la media (y por 10tanto, el comportamiento no maximizan-
te de todos con excepcion de la finea promed.io). Y tercero, no hay rawn
para postular una funcion identica de produccion para todos los
productores, pero can diferentes vectores de precios.

Rudra (1973) manifiesta serias dudas sabre la consistencia logica de
las funciones de produccion como herramienta analitica, al igual que
sobre el sentido logico de las interpretaciones que se desprenden de los
resultados. La critiea de Rudra induye dos aspectos: el primero, se
refiere a dertos absurdos que resultan de la utilizacion de promed.ios
geometricos como tambien de datos cruzados con los supuestos de
maximizacion de ganancia y de competencia perfecta; el segundo tiene
que ver can la forma como son conducidas e interpretadas las pruebas
estadisticas de significacion. Anota que existe una contradiccion sin
salida entre el empleo de datos cruzados para la evaluacion de los
parilmetros de las funciones de produccion y la utilizaci6n de promedios
geometricos para !levar a cabo las pruebas de las igualdades; Pj Mij :::;.
PsMis 0 Pm Mij = Pi, donde Pj y Ps se refieren a los precios del
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producto. Pi a los precios de los Iactores y Mis y Mij a las product.ivida.
des rnarginales.

Como puede observarse, existen obsteculos de peso, tanto tecnicos
como conceptuales. en el enalisls de las funciones de producci6n para
evaluar el desempeno de las explotaciones agropecuarias. En efecto.
Pasour 0981) consldera que la teoria convencional de las funciones de
producclon impide comprender el papel empresarial en el desempeno de
las explotaclones agrtcolas. mientras que Joy (969) aneta que el
analisis de las funciones de produccion no resuelve el problema reference
ala complejidad de los sistemas de explotacion agropecuaria, con miras
a lograr predicciones efectivas sobre el comportamlentc de los
agricultores.

FUNCIONES DE GANANCIA

Las funciones de ganancia han sido desarrolladas basicamente por
Lau y Yotopoutos. que ternan en ccnsideracion los trabajcs iniciales de
Farrell. Ambos aplican la teorie de la dualidad can el fin de obtener y
estimar las funciones de ganancia. y por 10 tanto diferencian la
eficiencia tecnica (diferencias "neut rales' en las funciones de
producciom y la eficiencia preeio Iproductos marginales iguales a una
constante veces los precios de los insumos).

Dichos autores asumen funciones de produccion Cobb-Douglas, que
implican funciones de ganancia Cobb-Douglas. Y formulan una
proposicion conslstente en que la efieiencia economtca combina tanto la
eficiencia tecnica como la efieiencia precio. Si se compa ran dos firmas
con distintos grades de eficiencia tecnica y precio. perc enfrentadas a
precios idEmticos. entonees la finna con ganancias mayores. dentro de
un cierto rango de precias, es considerada como la firma mas
economicamente eficient.e.

Como ha sido notado por Hunt 0984), "en COntraste can cualquier
criterio de factor individual, el merito de una funcion de ganancia. como
prueba de eficiencia, es que toma en consideraeion todos los castos de
produccion.

La ganancia asi estimada es la retribueion conjunta a todos los
factares fijos de la explotacion neta de los costas de produccion
variables C..) Sin embargo, de esto no necesariamente puede concluirse
que la rentabilidad sea siempre el mejor crit.eria de eficieneia a ser
utilizado. Tiene Ia desventaja de que, como la mayor parte de las
mediciones agregativas, esconde tanta como 10 que revela. Par ejemplo,
una ganancia dada puede obtenerse de costos variables bajos y de un
exiguo nivel de producto por hectarea a de la alta utilizacion de insumns
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de manera continua y de unos niveles de producclon tambien altos. Sin
embargo, determinar cual de estos des es el caso concreto puede ser
muy importante si por ejemplo el factor escaeo es la tierra. Este criterio
tambien es sensible a la evaluacion de la mana de obra familiar y al
capital de la explotacion agropecueria". (p. 239).

Como las funciones de ganancia se derivan de las funciones de
produccion Cobb-Douglas, presentan limitaciones similares a las que
han sido anotadas cuando se emplean funciones de produccion para
medir Ia eficiencia economica. La hip6tesis del comportamiento
maximizante (de ganancias) ha side cuestionada; en la pracuca, tanto
los agricultores como otros empresarios pueden no ester intereeadoe en
propiciar una situecion optima 0 la meier prilctica de accion. Es
poslble que ellos busquen como objetivo unos niveles limitados de
asptrecion, y que planifiquen su actividad guiilndose por situaciones
que los satisfagan. Dicho comportamiento se describe como
"sausfaciente", en contraste con e1"optimizante" 0 "maximizant.e".

INDICES DE EFICIENCIA

Aun cuando los indices de eficiencia t.ienen limitaciones cuando se
trata de evaluar el desempeiio de las explotaciones agropecuarias.
pueden mostrar la eficiencia con la cual un conjunto de recursos esta
siendo aprovechedo. En la interpretacion de Simpson (1981), los indices
de eficiencia son aquellos que permiten medir la eficiencia tecnlca. esto
ee, la relacion existent.e entre la produccion de la firma y el conjunto de
insumos utilizados.

Si se recurre a los indices de eficiencia para evaluar el desempeiio de
las explotaciones agropecuarias, se recomienda que las comperaciones
se efectuen sobre la base de mediciones que relacionen e1 producto con
todos los insumos asociados, aun cuando sea deseable examinar
tambien como dichas mediciones varian de una explotacion
agropecuaria a otra si se toma como referencia un factor especifico, por
ejemplo, tierra 0 mano de obra. La que se procura es cotejar la
"eficiencia" alcanzada por explotaciones de diferentes tamafios y tipos,
relacionando el valor de sus productos con sus costos de produccion.

En estos terminos, la eficiencia agricola llega a un nivel maximo
cuando el mayor volumen posible de producto se logre a partir de un
conjunto dado de insumos, 0, cuando se obtiene un nivel determinado
de producto con cantidades minimas de insumos.

Se agrega ademas que los indices de insumo-producto pueden ser
expresados en terminos rnonetarios 0 fisicos. Varios factores se
combinan de manera simultanea cuando son calculados en terminos
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monetarios. Los expresados en cantidades flsices sola mente pued.en
contemplar un lnsumo cada vez.

Al especificar este tipo de tecnicas de evaluci6n, Bernard y Nix (1979)
proponen el empleo de 10que podrla denomlneree fectoree de ganencla.
Los detenninantes de ganancias por coeecha se clasifican como: a'
rendimiento por hectares, bl precio por unidad de producto, c) costas
variables por hectares y dl costas de mana de obra y de maquinaria por
bectarea. Los rendimientos por hectares, multiplicados por el precio de
Is unidad de producto, dan el producto por bectaree. Cuando a Elatese Ie
restan los costce variables por hectares, se obtiene el margen brute (por
hectareal. La que resulta interesante en esta formulaciOn es que un
rendimiento creciente por heceerea constituye Is forma mas expedite y
adecuede para incrementar le ganancia en le producclon por coeecha.
Esto no necesariamente eignifica que tales mejoramientos son faciles,
particularmente cuando las posibilidades han sido examinadas de
manera exhaustiva sobre un periodo de anoe. Se identifican tree
metodos para lograrlo: 1. Incrementando la urilizacion de un factor
variable; 2. Introduciendo un nuevo factor 0 una nueva tecnica, y 3.
Mediante un mejoramiento en las practices de cultivo y cosecha.

Hunt (1984) anota que el usa del indice de rendimiento por hectares
como criterio principal de eficiencia para peises con ofena lirnitada de
tierra, puede juetificarse de Ia siguiente manera: "Desde el punto de
vista de la sociedad como un todo, en aquellos contextos en los cuelee el
factor tierra es escaso, puede ser deseable incrementar los retomos de la
tierra por varias rezones, la mas obvie, expandir el producto oon miras a
ahorrar divisas gastadas en importaciones y para propositos
estraregicos. EI rendimiento por hectilrea es ademas un criterio que se
entiende de manera relativamente faci!. Es verded que este indice, como
criterio de evaluaci6n, tiene fallas y es incomplete, dado que ignora ]a
contribucwn cambiante de los rendimientos generados por los facto res
capital y mana de obra. Sin embargo, una evaluaci6n"completa del
desempeno de las explotaciones agropecuanas puede lograrse de
manera adecuada a traves de la tabulaci6n y presentaci6n de datos
sobre el empleo de insumos, segu.n ]a categoria de tamafio de las
explotaciones agropecuarias, conjuntamente can los datos de
rendimiento. De esta manera es posible ver cOmo las variaciones en la
intensidad de utilizaci6n de los insumos han ido afectando los
rendimientos.

Can respecto a la utilizaci6n del indice producto mercadeable por
hect.tirea cottlo criterio de eficiencia, se afinna que este es menos
satisfactorio, porque results dificil diferenciar de manera precisa el
excedente mercadeable broto y el excedente mercadeable neto. Debe
agregarse que este ultimo es un criterio de tipo estiltico". (pp. 239.-240).
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Dillon y Hardaker (1980) proponen como mediciones indices parcialee
y totales. Para la medicion del desempeno con indices totales,
distinguen tree grupos basicos: 1) mediciones de flujo de fondoe, 2)
mediciones de ingreso y ganancias, y 3) medicionee del capital y
situacion de la deuda.

Al medir los flujos de fondos es importente distinguir entre partidas
en efectivo y en especie. Los elementos fundamentales que deben
identificarse con mires a realizar este tipo de evaluacion son; ingresos
de la explotacion, definidos como el valor de los fondos recibidos por la
venta de la produccion agricola; pages a la explotecion, es decir, el
efectivo pegado por btenes y servicios comprados para el funciona-
miento de la exploreclon y, por ultimo, la diferencia entre ambos, como
el flujo neto monetario que mide la capacidad de la explotacion para
generar efectivo. Estes pracncas resultan uriles dado que pueden
ampliarse y relacionarse con otros.

Las mediciones de ingreso y ganancias son mas completas e inc1uyen
el ingreso bruto de la explotaci6n, definido como el valor del producto
total durante algun periodo contable (generalmente un afiol, aunque el
productc no haya sido vendtdo: los gastos totales, definidos como el
valor de todos los insumos gastados, pero excluido el trabajo de Ia mano
de obra familiar; la diferencia entre ambos marca el ingreso neto y mide
la remuneracion a la familia por su trabajo y administraci6n, y los
retornos al capital invertido, ya sea prestado 0 propio. Esta medici6n de
rentabHidad puede aplicarse para comparar el desempeno de diferentes
explotaciones. Otras mediciones incluyen retornos al capital y retornos
al trabajo familiar, cuando sea el caso.

Las medicionea referentes al capital y a Is eituacion de la deuda in-
cluyen la capacidad de aervicio de la deuda, estimada como el flujo de li-
quidez neto de la finea menos la cantidad de fondos llquidos necesarios
para la supervivencia de la familia. Este margen pued.e relacionarse con
la tass de inteees anual y con los pagos principales sobre los pre-stamos
efectuados por 10 explotaci6n, los cuales dependen de los terminos
especificos de cada credito. Una medici6n del nivel de endeudarniento es
el indice de equidad, definido como capital-equidad de Is explotaci6n
(capital total menos peestamos efectuados) dividido por el capital total
de Is explotaci6n (valor total de los activos). Ellndice de equidad gene-
ralmente se expresa como un porcentaje e indica la proporci6n de la coal
es efectivamente propietaria la familia de 18explotaci6n.

Las mediciones del desempef\.o parcial estan encaminadas a estimar
los resultados de algnnas tareas particulares. Es claro que en una
explotaci6n agricola can actividades mixtas, especialmente si existen
sistemas de cosecha multiple, este tipo de mediciones guarda un valor
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limitado en el balance del desempeiio global. Tomando en consideraci6n
dichas limitantes, resulta conveniente aplicarloe para. eetablecer
comparacicnes entre diferentes tipos y tamanos de fineas en terminoa
de su rendimiento en actividades particulares.

Las mediciones de 18 eficiencia global pueden clasificarse de la
siguiente manera:

1. Producto
a] Producto total por hectares.
b] Margen bruto total por bectarea.

2. Ganancia
a) Ganancia per hecterea.
bl Ingreac neto por hectarea.
c) Ingreso empresarial y de inversion por hectarea.
d) Ingreso empresarial y de inversion, expresado como un porcentaje
de Ia inversion total en capital, y

e) Retomos al capital.

3. Mano de obra y maquinaria.

a) Producto total por unidad de costas en mano de obra, costas en
maquinaria y costas por mano de obm y maquinaria.

b) Mergenes brutes par coetos en mana de obra, costas en
rnaquinaria y costos en mana de obra y maquinaria.

c) Producto total por ciento de insumos totales, inclutdos los coetos
de mano de obra del agricultor y su esposa.

d) Ingresos obtenidos por mana de obra y unidad de trabajo.

Tambien se consideran los indices empreserialee y par pcrcentajee
como parte de las mediciones globales de eficiencia. Ellos se calculen a
partir de la informacion disponible en el balance y la cuenta de perdidae
y gananciae e incluyen:

a) Beneficio como porcentaje del valor neto.
b) Beneficio mils cargos por Intereeee a largo plaza como porcentaje de
los activoa netoa.

c) Retomos al total de actives.
d) Indice corriente: el indice entre actives corrientee y pasivoe
corrientee.

e) Indice de liquides: la relecion entre activos y paslvos llquidos.
f) indice de valor neto con respecto a los actives totales.

Las rnediciones de eficiencia para actividades empresariales
individuales incluyen:
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10. Rendimientos totales de productos expreeados por unidad de
trabajo, tierra, capital 0 tiempo.

20. Insumoe, ya sean financieros 0 ftsicos, expresados en unidades y
periodos apropiados.

30. Indices de conversion references al ueo de concentrados u otros tipos
de alimento, por unidades de produccion (rendimientos 0 peso).

40. terminos de eficiencia fisica que miden la producci6n fisica de una
actividad por unidad de factor, por cabese, por unidad de medida
y/o por periodo de tiempo. Algunos de estes terminos son:

a) Cosechas. Rendimiento por hecterea 0 por metro cuedrado de
Invemadero.

b) Ganado. Cantidades anuales en promedio, rendimiento de cada
vaca estimado en terminos de leche y nacimiento de terneros.

c) Mortalidad de ganado disponible.

50. Indices de la eficiencia financiera, normalmente utilizados para
sondear el desempefio financiero de la explotecion. Pueden
expresarse sobre una base unitaria de area, cabezas de ganado,
unidad de costa 0 periodo de tiempo.

60. Margen neto de la actividad empreeerial, que es el margen brute
menos una proporci6n de los costos fijoe.

Maxwell, Stutley y Bojanic (1982), al analizar diferentes tipos de
explotaciones agricolas en Bolivia, proveen una combinaci6n
interesante de varies de los anteriores indices de eficiencia y
complementan su evaluacicn con el celculc de tasas internee de retorno.
La metodologia de Maxwell ee all puede aer rouy util para los efectos
propuestos.

TEO RIA DE LA EFICIENCIA . X

La teorla de la eficiencia - X, como una metodologia alternative a la
neoclasice del equilibrio general, aporta elementos importantes que
pueden permitir una aproximacion mas real al comportamiento de las
explotacionee agrtcoles. Esta team ha sido desarrollade besicamente
per Leibenetein (1979) y Kinner (1979). Segun ella, los individuos son,
por 10 general, no maximizadores; esto es, el comportamiento de
maximizacien no configura la norma, aun cuando pueda haber caeos en
los cuales la conducta de maxlmizaclon se aproxime a una eituacion
real; pero para otros individuos el comportamiento de maximizacion
solamente es valido en circunstancias especiales de mucha presion. Se
visualiza a los individuos enfrentando un flujo de oportunidades, que
cuando son atendidas generan ganancias econ6micas; al mismo tiempo,
existe un reflujo de limitaciones inherentes, que si no es enfrentado
oportunamente, genera perdidas.
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El modele neoc18sico de equilibria general trata de explicar el
comportamiento econcmlcc presuponiendo que todos los parricipentes
en los mercados son maximizadores exitosos. La teorla de le eficiencia
- X busca hacerlo partienda de la base de que los participantes en el mer-
carlo despliegan diferentes grades de ineficiencia X.

Entre las principales rezones para que se presentee situaciones de
ineficiencia - X eaten los niveles inadecuados de morivacion y de
esfuerzo. Si las empreaas no han organizado 18produccion de tal forme
que los trabajadores se sientan motivados, abre una opcicn que se
traduce en una determinada "tecnologta" con respecto a la producclon,
frente a otras poeibilidadee tecnologicae altemativaa mas "consciente-
mente producdvee". Pero Is eecogencia de una tecnologia que deearrolla
menores nivelee de producci6n fisica par semana que cere no
caracterisrica de tal situaci6n, sin que se conozcan todoe los coetoe rele-
vantes, no permite implicar una eituacion de ineficiencia con respeceo a
dicha escogencie.

En el mundo del equilibrio general se considera a todos los
participantes como maximizadores exltosoe y, en particular, todae las
firmas son vistas como productoras eficientes. En el mundo de la
ineficiencia X, las firmas no son necesariamente maximizadoras ni los
costas minimos son siempre logradoe.

Hay una importance idea que subyace en la formulaci6n, dados los
posibles intereses diferentes entre patronos y empleedos. La teoria de 18
eficiencia - X centra su enalieis en el evento en el cual las decieionee son
tomadas par empleados. Este es el caso de una corporaci6n multiperso-
nal en que las 8cciones se ballan ampliamente distribuidas. Otros
ejemplos son las empresas 0 corporaciones pen.enecientes al gobiemo y
dirigidas directamente par burocracias gubernamentales.

Las diferencias mas nooorias entre la metodologia formulada por la
teoria de la eficiencia . X y la de la teoria neoc18sica pueden reunirse en
el siguiente cuadro: Libenstein (1979).

Componentes Teoria Eficiencia - X Teoria Neoc18sica

1.Psicologia
2. Contraoos
3. Esfuerzo
4. Unidades
5. Areas inertes
6. Motivaci6n

Racionalidad selectiva
Incompletos
VariableDiscrecional
Individuos
Variable importante
Diferencial

Maximizaci6n 0 Min.
Completos
Se da par sentado
Familias y firmas
Ninguna
Ident. de intereses
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El conceptc de "areas inertee" se considers similar a la nocion
corriente de inercia: supongase que las "poslciones' eeten relacionadas
con las evaluacionee de utilidad dadas por el individuo. Se afirma la
existencia de un coste psicologico de inercia para moverse de una poei-
cion a otra. Por 10tanto, un individuo que se encuentra en una situacion
de eafuerzo dado puede no moverse a una posicion de esfuerzo superior
sl el coste de inercia supera a 10que ee gana en utilidad. Un cceeo de
inercia debe verse como un rasgo personal: un individuo maximizadcr
tiene un coste de inercia igual a cera.

Las implicaciones mas importantes de la teoria de la eficiencia . X
sobre las situaciones de mercado son:

1. Ausencia de una funcion imica de produccion: dado que se presenta
un esfuerzo discrecional, no puede arguirse que existan una 0 varias

formulas de tal manera que cada conjunto de insumos implique un nivel
unico de producto. En el mundo de la eficiencia - X la funcion de
produccion corrtente no se da. Aun conociendo el precio de venta de los
productos en el mercado, no puede el empreserio, de manera unica de-
terminer cual sera el costo con el que va a producir, y tampoco el grado
deseable de entrada 0 salida del mercado.

2. Vados por ausencia de oportunidades de ganancia: tanto el
postuladc de la no maximizaci6n como la teoria de las areas inertes

[levan a eeperar que se registren "vacios" en los mercados de la
empresa.

3. Opcionee tecnicas: el comportamiento no maximizador y las areas
inertes tambien implican que muchos inventos no han sido

procesados suficientemente para que eaten disponibles en beneficio de
las empresas en celldad de innovaciones tecnicas.

4. Obsteculos de mercado: algunos insumos pueden falter y otros
estar disponibles, aunque no igualmente para todos.

5. Limitacion de costo incompleto: en 10 vision tradicional, las
ganancias constituyen el signo ideal para la actividad empresarial,

y para la entrada 0 salida de las empresas. Sin embargo, esta afirmacion
no se mantiene desde el punto de vista de la toorla de la eficiencia . X.
Los beneficios bajos, 0 aim las perdidas, pueden ser una consecuencia
de la ineficiencia . X, 0 de la inhabilidad para luchar en contra de la
entropia organizacional. Por 10 tanto, las oportunidades empresariales
beneficiosas pueden estar escondidas 0 ser menos aparentes en aquellos
casas en los cuales haya ineficiencia· X; es asl como el empresario tiene
la funcion de descubrirlas alli donde aparentemente no existen. Quiza
tambien 10 contrario sea cierto. Las oportunidades que en apariencia
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eetan a 1& vista pued.en en Is practice convertirse en trampas para
rouchoe empresarios, pues results extremadamente dificil crear una
nueva organizecion 0 expandir una ya en funcionamisnto y operarla a
los niveles de costos unitarios establecidos.

6. Los insumos faltantes y el problema de continuidad: deede el punto
de vista de la teoria de la eficiencia - X, siempre hay un insumo que

falta en el mercado: lamotivaci6n. Dicha teorla considera a esta como el
producto de un grupo pionero y de influencias de autoridad, como
tambien de la historia de la organizaci6n y de individuos particulates
que llenan fallas organizacionales.

ANALISIS DE COSTO·BENEFICID SOCIAL

Corre una abundante literatura sabre aniLlisis de costo-beneficio, la
cual incluye tanto aspectos teoricos como estudios de case para la
evalucion de proyectos (ver bibliografia). Pareceria uti! resaltar las
principales cuestiones identificadas a 10largo de la revision de articulos,
incluidas las caracteristicas de su metodologia, al igual que sus
limitaciones.

Button y Barker (1975) anotan que el anillisis de costo-beneficio,
como herramienta para la evaluacicn de las inversiones del sector
publico, fue especlficamente desarrollado para deatacar los aspectos
sociales mils que los puramente financieros de Is poUtica gubemamen-
tal, y diseiiado para hacer el balance de los grandee proyectos de
inversion.

EI aniilisis de costo-beneficio se acepta como un metodo flexible para
juzgar los meritos de los diferentes esquemas de inversion. Busca medir
el beneficio social neto de un proyecto, eato ee, el excedente del beneficio
social eobre el costo social.

EI metodo para obtener resultados que permitan facilitar el proceeo
de toms de decisiones conaiste en identificar todos los beneficios y
coates sociales relevantes al momenta de adoptar un proyecto. Una 'vez
que las categorias de los costos y beneficios han sido identificados, Is
tarea principal radica en evaluarl09 tomando como base una unidad
comun de contabilidad, generalmente el dinero. La optimo es que los
costos y los beneficios pudieran delimitarse para cada aiio de la vida
esperada del proyecto. Al restar los costos de los beneficios sociaIes
para un determinado aiio, sa obtiene el beneficio social neto. Como es
necesario atribuirle menos ponderacion a los retornos netos en la
medida en que flStoS SOD recibidos en el futuro, deben descontarse los
costas y los beneficios sociales a una tasa que se considere apropiada.
De eats manera el valor descontado de las magnitudes anuales de
beneficios y costas Be utiliza en los procesos de toms de decisionea.
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Segun Mishan (1975), la pregunta central que un anAlisis de
coaeo-beneficic busca responder as: ai un namero dado de proyectos, At
B, C, etc., debe llevarse a cabo, y edemas, 108 fandos de inversion SOD
limitados, cuM de aquellos deber8. ser seleccionado. La que aparece como
un beneficia 0 una p8rdida para un sector de 1a eeonom1a - para una 0
mils personas 0 grupoa-c- no necesariamente cuenta como tales para la
economia en su conjunto. Yen el aniilisis de costo-beneficia el objetivo
central as la economia en au conjunto. Se considera que esta
metodologia es uti! para aDaJizar la conveniencia de transferencias en
especie entre grupos sociales dado que las decisiones poUticas para
ayudar a los miembros menos alartunarlos de la sociedad no siempre
implican transferencias directas en efectivo.

Una de las principales caracteristica.s del aniilisis de costa- beneficia
as la utdlizacion de precios "sombra". Un prado sombra 0 precio de
cuenta as el precio que el economista atribuye 8 un bien 0 a un factor
bajo el argumento de que es mils apropiado para los propOsitos de un
calculc econcmlco que eu precio de mercado. Al evaluar cualquier
proyecto, el economista puede efectivamente "corregir" un numerc de
precioa de mercado, y tambien, atribuir valores a ganancias y perdidee
no estimadas que Be eapera generar por intermedio del proyecto. Se
podril, por ejemplo, ailadir al coste de un factor, 0 sustraer del coste de
un bien, en la toma en cuenta de algUn tipo de deseconomia externe.
Ciertas ganancias (0 perdidas) para un proyecto tambien podrin ser
valuedaa como cero puesto que para la eco,nomia en su conjunto son tan
solo pagos de transferencia. EI coeto de la mano de obra que de otra
manera permanecerta sin utilizar, debe valorarse a su costa de oportu-
nidad; no su salario, y as! sucesivamente.

Habiendo establecido los flujos financieros 0 econ6micos netas, el
problema consiste en expreearlos en una medida comun, derivando un
valor presente, esto es, descontando todas las partidas de un flujo en
efectivo bacia el aiio cero. Hay una tasa positiva de descuento que nos
lleva a colocar un valor presente menor sobre una cantidad dada de
dinero. SerB evidente que existe alguna tasa de descuento que resuitari.
en un valor presente neto exactamente igual a cero. Formalmente esta
es Ie solucion de la siguiente ecuaci6n, en donde la tasa interna de
retorno est&.denotada por R:

T
VPN~ [Pt/Il + RI' 0

t=O
Teniendo en cuenta la tasa de descuento, un proyecto de invasion Be

considerari. aceptable si la suma de los beneficios netos dascontados
(beneficios menos costos) as positiva, y para decidir la inversion
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correspondiente debe seguirse una regia beeica ccnsistente en: scepter
ei el valor presente neto es mayor que cere.

Como se dijo antes, se ha acumulado una abundante literatura sobre
aniilisis de cos to-beneficia en la cual se deecrfben tecnicee mas 0 menos
elaboradas para 8U aplicaci6n. Pero tembien es importante seil.a1ar
alguoalf de sus limitaciones.

Stewart (1978), comentando estudios de ceso que utilizan el enalieis
de costa-beneficia como tecnica de evaluaciOn, anota que caben verioe
nivelee de critics. En el primero, se objeean las especificaciones de la
metodologia: por ejemplo, en cuales condiciones es correcto tomar los
precios internacionales como preclos-sombra y en cuelee ello no reeulta
conveniente; que tanto y en que forma las consideraciones sobre
dieeribucion de ingreso han de estar incorporadae al anelisie: como los
mcdelos de migraci6n afectan los cillculos de los precioa-sombra para la
mane de obra, y asi sucesivamente. Un segundo nivel de critices se
refiere a los principios en los cualee se fundaments el anillisis de
costo-beneficio social, el papel deeempenado par los anillisis de
costo-beneficio social en relaci6n con Ia economfa politica, la
consietencia gubernamental, los problemas ex ante I ex: pos y la
lmplementacion de dichoe enalieis. En principio, el segundo tipo de
impugnaciones resulta mils diftcil de resolver. Despues de heber
ex:aminado los estudios de case, Stewart concluye: "La utilizacion de
un conjunto de reglas para Ia escogencia de proyectos se cuestiona
desde dos puntos de vista un tanto diferentes: Primero se argumenta
que seria mas eficiente el cambler precios, impuestos y tarifas en la
direccion apropiada, modificando par 10tanto los incentivos para todas
las decisiones en vez de diseiiar reglas muy sofisticadas que asuman la
existencia permanente de "precios incorrectos". (...j. Segundo, se
argumenta que las reglas para la selecci6n de proyectos estan basadas
en una vision no realists e inapropiada de los procesos de toma de
decisiones gubernamentales. Se da por cierto que los alli llamados
precios "distorsionados" son un error que el gobierno es incapaz de
corregir par un conjunto de razones (ignorancia, administracion y
political, aunque el gobierno puede usar y usarillas reglas de analisis de
costos·beneficio social para producir las decisiones correctas en los
intereses del conjunto de las masas. Si, en cambio, las decisiones
gubernamentales sobre precios, impuestos, y as! sucesivamente, se
consideran como indicadores de una determinada politica economica,
entonees el analisis de costo y beneficio social sOlo desempeiiara un
papel menor, dada la misma politica economica, para el cambio de
decisiones.

"En tercer lugar, el tipo de reglas que el anitJisis de costo-beneficio
social incorpora estim diseiiadas para mejorar situaciones estitticas de
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aelgnacion de recursos. Mientras se acepta que tal mejoramiento
obviamente tiene algo que contribuir, especialmente en algunas
economias, el crecimiento a largo plaza y la eficiencia se encuentran
relacionadas con otros factores -parncularmente con el aprendizaje, la
eficiencia administrativa y e1 dinamismo empresarial- al igual que la
planeacicn estrategica". p. 164.

Estos fectores, al igual que un conjunto de situaciones cambiables no
predecibles en los mercados y en los precloe, explican muchas de las
divergencies que surgen entre las expectativas y los resultados. El
concentrar esfuerzoa en mejorar la esignecion estiltica de recursos -tal
como 10 hace el analisie de costo y beneficio social- pued.e contribuir
muy poco a la-eficiencia dinilmica y aan perjudicarla, si la atenci6n se
distrae de otros factoree de mayor importencia.

Rudra (l972), en au articulo sobre la utilizacion de precios-sombra en
Ia eveluacion de proyectoe, aenele que:

a] Deade un punto de vista te6rico es equivocada la idea de que los
precios-sombra, en su definicion estricta, pueden ser aplicados a la

seleccion 0 evaluaciOn de proyectos;

b) Que ann desde un punto de vista pragmAtico no es significativamen-
te cierto que los analisia de costo-beneficio social en una economia no

planificada puedan mejorarse mediante el remplazo de los precios de
mercado por cualquier conjunto de precios-sombra, definidos ya sea de
manera estricta 0 algo flexible.

c) que sole en los procesos de planificaci6n descentralizada en
economias planificadas puede el concepto de precioe-sombra jugar un

papel importante. Pero aun en este marco, no es la magnitud numerics
del precio-sombra la que guarda significancia operative, pues esta se
halla ligada a la metodologia con la cual tales precios sean estimados.

d) que las interpretaciones ampliamente sugeetivas de los precios-som-
bra como "valores intrinsecos, 0 "eveluacionee objetivas" son

totalmente engaiiosas en la medida en que tienden a oscurecer su
car8.cter contingente.

Fitzgerald (1977), refiriendose al anillisis de costo-beneficio social
como tecnica para la evaluaciOn de proyectos aDota que "una nueva
ortodoxia en la metodologia y el aniLlisis de proyectos ha sido adoptada
por agendas intemadonales en los aftos recientes, basados en la
evaluad6n independiente de propuestas de inversion para el sector
publico. Sin embargo, puede demostrarse que se requiere una definicion
mils precisa del papel del Estado en la economia para baeer que esta
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metodologia sea internamente consistente, y en particular, que la
reeolucion del problema de velorar 18 porcion no mercadeable del
proyecto requiere de planificaci6n central. Aim mils, para su
lmplementacion en una economia capitalists dependiente, se requlere de
un grade de control del Estedo mucha mayor que equel que es aceptado
por estes mismas egencias", (p. 365).

Como he side enfatizado por Mishan (1975), ee importente insistir
en el hecho de que los aniilisis de coato-beneficlo tradicionalmente
aplicadoe no son mils que una tecnica util a1 servicio de decisiones de
tipo social. En efecto, la aceptaci6n del concepto mils riguroso y
limitado del analieis de coeto-beneficio implica claramente que los
resultados de este tipo de aniilisis no son por 131mismos socialmente de-
cisivos. Y se hace hincapie en e1heche de que no pued.e considerarse que
los resultados obtenidos mediante el analisie de costo-beneficio social
sean tomadoe como una parte 0 un eueututo de la politica economica.
Ademils de la influencia ocasional de un proyecto sabre metas sociales
amplias, estes analieia eolamente llaman la atencion bacia las areas que
se estimen como prioritarias. Resumiendo, un estudio de coeto-beneficio
bien elaborado brinda solamente una parte de la informacion necesaria
para la tome de decisiones globales adecuadamente sustencadaa.

PROGRAMACION LINEAL

La programacion lineal se ha empleado con frecuencia como una
tecnica para encontrar el oprimo aprovechamiento de recursos en las
explotaciones agropecuarias y, por 10 tanto, para evaluar el deeempedo
de estas. Entre los trabejoe principales realiaedos can base en eeta tee-
niea vale la pena incluir 108 de Barnard y Nix (1979), Joy (1969), Yang
(1965), Beneke y Winterboer (1973), Richardson y Condra (1981),
Timme, (19711. Thorbeke] (19821. Day y Singh (19721. Hazell (19781.
Mrathyunjaya y Sirohi (1979), Simpson (1981) y Lagham y Retzlaff
(19821.

Barnard y Nix anotan que la programacion lineal es una tecnica
fundamentada en los procesos del 8..1gebra matricial, que, con una
informacion apropiada y completa, es capaz de producir soluciones
rnatematicas optimas en rerminos ya sea de maximizacion 0 de
rninimil.acion de un objetivo estipulado. Por 10 tanto, ella Be presta de
manera adecuada para planificar en las explotaciones agropecuarias la
combinacion de actividades y tkcnicas que maximicen los retornos a un
conjunto disponible de recursos. De manera similar, aun cusndo menos
comon, este metodo puede esgrimirse para encontrar combinaciones de
costa minimo con miras a obtener un nivel dado de producto al igual
que para computar raciones de costo minimo.
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Joy insiste en el hecho de que para hacer prediccionee efectivas con
respecto a las expectativas de los agricultores, se necesitan herramlen-
tas adecuadas para el analisia de explotaciones egropecuarias de un alto
grade de complejidad. Los analisls con funciones de produccion no
esten en condiciones de alcanzarlo. La programacicn lineal puede, en
principio, solucionar de manera relativamente exitosa esta problemari-
ca, aun cuando basta ahora su desarrollo, en 10que toea con la economia
campesina, no haya sido suficientemente elaborado. Su defecto
principal ha consistitdo en una aimplificacion total tanto de las activi-
dades alternativas como de las especificaciones limitantes.

La definicion de la funcion-objetivo presente problemas particulares.
Las formuIaciones de programaclon han aide utilizadas primordial-
mente para resolver problemas de optimizacion, mas que para explorer
fronteraa de posibles actividades y el comportamiento de los
agricultores con respecto a ellas. Un punto importante estriba en el
hecho de que los modelos de programacicn pueden facilmente tomar en
cuenta aspectos de valores, costumbres e instituciones dentro del
enalieis.

La tecnice de la programacion lineal se base en los siguientes
supuestos:

1. Los requerimientos fisicos de cada factor de producciOn par unidad
de actividad agropecuaria son fijos. Esto es, aupone una relacion

constante de insumo y producto (0 coeficiente de traneformacionl,
independientemente de la escala de operaclon.

2. Tanto los insumos, tales como la tierra, el trabajo y la maquinaria,
como la actividad que asume 1a explotacion agropecuaria son

divisibles y aditivos con el objeto de alcanzar las metas de
maximizacion. De manera similar, los ingredientes para raciones 0
fertilizantes que van a combinarse, deben ser tambien divisibles con
miras a conformar la formula -Optima de costo minimo.

3. Cada actividad agropecuaria es independiente de las otras, y la
seleccion de una no necesita de la otra.

4. EI nlimero de actividades 0 ingredientes es finito, y par 10tanto las
posibilidades de escogencia y combinacion se realizan solamente

dentro un limite de actividades empresariales e ingredientes.

Si e1 problema lIena estas condiciones, la teenica de la programaci6n
lineal brinda una respuesta bastante confiable y precisa.
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Es importante notal que la aplicaci6n de modelos de programaci6n
lineal para evaluar el desempeiio de las explotaciones agropecuarias
parece posible solo para las que utilicen recursos relativamente
bomogenos. La tecaice ee hace reJativamente dificil de aplicar a escala
nacional.

En los estudios de caao que aplicaron tecnicaa de programaci6n
lineal, ee encontraron algunos particularmente intereeantes. Son los
siguientes:

Timmer (1971) utiliza tecnieaa de programaciOn lineal para estimar
una funcion de producciOn frontera Cobb- Douglas para Is agricultura de
los Estados Unidos desde 1960 basta 1967, tomando una "finca
promedio" en cads estado para cede ano de observaci6n. Se estudiaron
fronteraa tanto deterministicas como probabilisticas y los resultados
fueron comparedos con 108 de minimos cuadrados y 108de estimaciones
de covarianza de la funcion de producei6n. La ineficiencia tecnica se
definic en relaci6n con la frontera probabillstica y el nivel de esa inefi-
cieneia fue celculeda para cads Estado.

Richardson y Condra (1981) deearrcllan un modelo dinilmico de
programacion lineal de tipo Montecarlo para analizar cuatro tamaiios de
finca en Is region de El Paso (Texas), buscando definir shuecionea de
aupervivencia/exito. El modelo de programacion-simulacion comienae
cada afto con un horizonte de pleneacion, que de'termina las
combinacionee de cultivos. El modelo de programacion lineal se
relaciona con otro de simulaciOn para permitir cambios en la combina-
cion de coeechee en el tiempo. El modelo maximize los ingresos netos
separados de Is explotacion sobre los costos variables (los cuales ee
calcularon multiplicando los costos variables de produccion por
hectaree por el total de bectareas cultivadas de los respectivos
cultivos), esto sujeto a limitaciones que reflejan las asignaciones de
hectitreas para algodon y los metodos de rotacion. Cuatm tamaiios
alternativos de explotaciones agropecuarias se evaluaron y los
resultados se analizaron por tamaiio de finea, teniendo en cuenta la
relsciOn de equidad y situacion de tenencia.

Mruthyunjaya y Sirohi (1979) desarrollan un model0 para
explotaciones localizadas en zonas afectadas por sequia con el objeto de
tener en cuenta situaciones de riesgo. Se asume que el agricultor de
estas zonas es adverso al riesgo de tal forma que su funciOn objetiva Be
encuentra definida por un criterio dual, consistente en Is maximizacion
de los ingresos netos y Is minimizacion de Is varianza de los mism08
ingresos netos (0 alguna otra medida de riesgo). En el modelo, las
desviaciones absolutas medias de los ingresos netos Be minimizan
sujetas a los niveles de los ingresos netos totales esperados y a otros
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limitantes referentes a los recursos. EI eapecto intereeante de eete
estudio de caso es que intenta ineluir dentro del analiais elementos de
riesgo y per 10 tanto los resultados permiten recomendaciones para
situaciones mils realistas que otros estudios.

Thorbecke (1982), revieando los modelos de programacion lineal
utilizados en los estudios de Condos y Cappy (1976) y Daines (1975),
entre otros, anota que en general los modelos de programacion son mas
adecuados en 10que se haee referencia al cubrimiento y a su capacided
explicatoria. Ellimitado numero de aspectos claves de los modelos, es
decir las funciones objetivas, las limitaciones referentes a recursoe y a
los criterios de optlmizacion, son frecuentemente entendidos mas
facilmente por evaluadores y analistas. Aunque los requerimientos de
datos son grandee, Ia metodologia para utilizer esta informacion en el
marco de la programacion se encuentra bien desarrcllada y el
entrenamiento para ello se puede dar de una manera relativamente
rapids. EI nivel haste el eual los modelos pueden simplificarse y
especiflcarse por producto, explotacion, tamafto, region, tecnologia e
ingreso es considerable y provee mayor realismo y posibilidad de
analisis sobre el comportamiento del sector bajo estrategias politicae
alternativas.

La elaridad de los resultados brindadoe por los modelos de
programacion se debe balancear, sin embargo, frente a las limitacionee
irnpuestas por su naturaleza un tanto inflexible. Mientras que las
funciones objetivas alternativas son fecilmente comparables en la
forma como se ven afectadas por estrategias alternativae, la
formulacion de funciones objetivas en modelos de programaclon no
permite de manera facil establecer especificaeiones a nivel de objetivos
multiples. Ademas las relaclonea eetrucruralea y de comportamiento no
se pueden Incorporar facilmente dentro de este marco de tipo
deterministico. Las imperfecciones del mereado son usalmente
ignoradas y casi siempre el supuesto del equilibria competitivo forma
parte fundamental de la funcian objetiva. La validez de los analisis y su
habilidad para identificar cambios estructurales necesarios son por 10
tanto euestionables.

Con respecto a los modelos de programacion microeconomicos
recursivos·dinil.micos, se anota que estos modelos superan la limitacion
del analisis estatico comun a los modelos de programaciOn lineal, y se
distinguen por el hecho de que la fundan objetiva 0 de preferencia se
encuentra especificada a Divel micro. EI proeeso de maximizacion
generalmente se da a nivel de explotacion tomando al agricultor como
individuo que toms las decisiones. Objetivos tales como la satisfaccian
de necesidades de subsistencia, maximizacion de ingresos netos, pueden
por 10tanto expresarse a este mvel. La naturaleza recursiva del modelo
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segan el cuel las decisiones del agricultor dependen de manera recursiva
sabre la progremacion de periodos previos y sus solucionee, haeen
posible el incorporar procesos de comportamiento edeptables (y por 10
tanto ejuetar las expectativas) en el proceso de tome de decisiones.

Dados sus niveles de eapecificacion y su complejidad a nivel micro.
estes modelos generalmente se limitan a un cubrimiento sectorial, y las
relaciones e interacciones distintas a aquellas que se presentan entre
explotecionee agropecueriee y regiones no son por 10 comun
establecidas. Sin embargo, debido a su grade de especificaci6n, eetos
modelos se hallan mejor adaptados para analizar aspectos atinentes a la
distribuci6n de ingresos, y permiten establecer cuales son los grupos
socic-economicoe que pueden beneficiarse de los procesoe de desarrollo.

INCERTIDUMBRE

Como se mencionc anterionnente, dodos los considereblea efectoe que
tiene la incertidumbre en la comprension del desempeiio de las
explotaciones agropecuarias y por 10 tanto en su evaluecion, es
neceaaric haeer referenda especifice a est a problemiltiea. La
incertidumbre ee refiere a la falta de conoeimiento sobre niveles futuros
de insumos, produeto, precioe: no simplemente en algun punto lejano
en el tiempo, sino con bastante frecuencia, para periodos muy cercenos
en el futuro. La incertidumbre es sinonimo del conoeimiento imperfecto,
el agricultor generalmente es considerado como teniendo que soportar
un mayor nivel de incertidumbre que los administradores de eualquier
otro tipo de empresas. La maximizacion de la ganancia (dentro de los
limites impuestos por las'limitaciones relevantes de largo plaza), serla
un objetivo mils adecuado para los agricultores si ellos fuesen
indiferentes a los problemas que provienen de la ineertidumbre.

Se nota que la incertidumbre lleva a objetivos y comportamientos
diferentes por parte de los agricultores !rente a aquellos que se darlan
en el caso de que fuesen solo maximizadores de beneficio, ya que al
tomar en consideracion la incertidumbre, los problemas de subsistencia
muy posiblemente tendriln prioridades altas en au oonjunto de
objetivos.

De esta manera, los agricultores pueden optar por planes que tienen
una buena oportunidad de generar un ingreso para cubrir sus
obligaciones prioritarias, en vez de planes que, mientras que tienden a
maximizar beneficios, tienen tambien niveles mils altos de riesgo en
tE!rminos de la obtenci6n de rnenores ingresos en algunos perlodos.
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La incertidumbre se clasifica como:

10. Incertidumbre de Producto: los rendimientos de cosecha y los de
ganaderla varian de estacicn a estacicn, en gran parte debido a

factores naturales sabre los cualee el agricultor ejerce muy poco control;

20. Incertidumbre de Factores: los fen6menos naturales tambien
modifican los insumos de estaciOn a estaci6n. Esto es posiblemente

mils notorio con reepecto a la mano de obra y a la maquinaria en las
explotaciones mecanizadas.

30. Incertidumbre de Precio: aun cuando los niveles futuros de precios,
tanto de factores como de productos, se encuentran sujetos a
incertidumbre, ee principalmente esta ultima la que en su conjunto
genera mayores variaciones.

Se considera que la incertidumbre de lugar a varies tipos de costoe.
Estos se dividen en involuntarios, generados independientemente de
cualquier tipo de medidas que el agricultor adopte para contrarrestar
los efectos de la incertidumbre, y voluntarios, consecuencia directa de
este tipo de acciones.

Los costos involuntarioa marcan la diferencia de valor entre el plan
actual y el plan tecrico de "conocimiento perfecto" en cualquier ano.
Eetos son los costos de oportunidad generadoa por la perdida de
ganancias potenciates. Los costos voluntaries Be presentan, por
ejemplo, euando un agrieultor, a 10largo de un determinado pertodo de
anoe, eultiva de manera deliberada una cosecha menos rentable porque
cree que Ie genera un ingreso mBS eatable que otra cosecha alternative.

Los distintos tipos de incertidumhre y los costos que ella ocasiona
dehen necesariamente ser estudiadoe en el enalisis, ya que el no hecerlo
lleva al investigador a equivocarse en el coste promed.io real a largo
plaza y en el tamano mBS eficiente de explotaci6n. Por 10 tanto, los
estudios que no eborden eete problemarice adquieren por fuerza
caractertsticas eat8:ticas y fallan el no tomar en cuenta los problemas
peri6dicos de administraciOn, tales como el incremento en los costas de
los insumos, los valores cambiantes de la tierra, los cambios en la
productividad, 10 variaci6n en los precioe de 10 cosecha y los
rendimientos y condiciones financieras cambiantes. Dado que la
relacicn existente entre la viabilidad economica de una explotacion
agropecuaria, en un marco diniunico de incertidumbre, y 10 eficiencia
economica, en el caso est8:tico, no ha sido establecida claramente, las
decisiones y politicas basadas solamente en critems de eficiencia
economica a corto plaza conducen a recomendar tipos de explotaciones
agropecuarias con escasas posibilidadea de Wto a largo plazo.
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Finalmente, es necesario inaiatir en que a menoe que la problemiltica
referente 8 108 fen6menos de incertidumbre sea tenida en cuenta, 18
determinacion de la racionalidad aplicable al desempeiio de las
explotaciones agropecuarias ee dificilmente comprensible y por tanto el
concepto y medici6n de la eficiencia de dichae explotaciones pierde
mucho de so significado y utilidad.
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