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Con miras a evaluar el impacto de una politica agraria es til calibrar
el desemperio de los productores, y el concepto de eficiencia economica
provee una base tedrica para tal proposito. Esto no significa que
unicamente sean las variables econdomicas las que expliquen la
eficiencia, pero aquellas constituyen un punto de partida que puede
complementarse con variables no econémicas para llevar a cabo una
evaluacion mas comprensiva.

Con tal fin es preciso comparar uns situacion observada con una
norma definida de eficiencia. O, en otras palabras, es necesario
especificar qué es lo que va a medirse y los objetivos finales que se
espera lograr. La eficiencia puede ser considerada desde un punto de
vista social o empresarial. Como las metas son distintas en uno y otro
caso, tal alternativa determina los aspectos de la empresa que deben ser
evaluados, asi como las variables y el método de evaluacién. Para un
agricultor, eficiencia puede significar la obtencién de altos niveles de
produccion en su tierra. El ““ser eficiente’” podria implicar asi mismo la
obtencién de altos niveles de ganancia. Un observador de la estructura
interna del sector agropecuario podria cotejar la “eficiencia” alcanzada
por explotaciones de diferente tamafio relacionando el valor de los
niveles de produccién con los costos (Britton y Hill, 1975). Para la
sociedad en su conjunto, el concepto de eficiencia encierra otros
significados que no necesariamente coinciden con los del agricultor
individual; esto es, la eficiencia es un concepto evaluativo y no es posi-
ble definirla independientemente de las metas fijadas y los conocimien-
tos de los planificadores.

En un intento por resolver las ambigiiedades inherentes al concepto
de Eficiencia, Farrell (1957) hizo una distincién entre eficiencia de
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asignacion (allocative efficiency) y eficiencia técnica. Planteé la
hipotesis de que la eficiencia podia dividirse en dos subcomponentes
que reflejaran, el uno, la eficiencia fisica de la transformacion del
proceso de produccién insumo-producto (el componente técnico), y el
otro, la eficiencia econémica de la asignacién 6ptima de factores
(eficiencia precio). La eficiencia precio mediria el éxito de una firma en
la escogencia de un conjunto optimo de insumos. La eficiencia técnica
estimaria si la firma fue capaz de producir al maximo a partir de un
conjunto dado de insumos. La distincion es bastante clara, pero guarda
también el mérito de asociar la mayor parte de las dificultades con la
eficiencia precio, dejando la eficiencia técnica como una medida
relativamente sencilla. Se considera que una firma es mas eficiente
técnicamente si, dadas las mismas cantidades de insumos mesurables,
ella genera consistentemente mayores niveles de produccién. La
eficiencia técnica se delimita entonces en relacién con un conjunto dado
de firmas y con respecto a un conjunto dado de insumos (factores)
medidos de una manera especifica. La eficiencia de asignacion o
eficiencia precio tradicionalmente descansa en un indice de producto
marginal y costo de oportunidad.

Lau y Yotopoulos (1971) plantean que el concepto de eficiencia precio
presenta varios problemas:

Primero, es una nocién abscluta de dudosa utilidad cuando se utiliza
para comparar grupos disimiles de firmas, ademas de ser bastante
rigida, pues excluye la posibilidad de analizar asignaciones iniciales
diferentes de factores fijos. Una firma es ‘‘precio-eficiente’’ si maximiza
ganancias, esto es, si iguala el valor del producto marginal de cada
factor variable con su precio. Una firma que no logra esto es, por
definicién, precio ineficiente. La definicion de eficiencia precio se ve
dificultada también cuando se dan diferentes precios de factores para
cada firma o cuando las firmas no maximizan ganancias.

Como puede apreciarse, el concepto de eficiencia es ambiguo y por
ello se considera relevante revisar las principales metodologias y
técnicas utilizadas para su medicion.

Al examinar la literatura vigente sobre los criterios de eficiencia, se
han identificado seis metodologias basicas. Estas son: 1) Funciones y
fronteras de produccion; 2) Funciones de ganancias; 3) Indices de
eficiencia; 4) Teoria de la eficiencia - X; 5) Analisis de costo -beneficio
social y 6) Programacion lineal. Dadas las implicaciones que las
situaciones de incertidumbre tienen sobre el desempefio y evaluacién de
las explotaciones agropecuarias, conviene adelantar una referencia
especial sobre este tema.
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FUNCIONES Y FRONTERAS DE PRODUCCION

Upton (1979) seiiala que el analisis de las funciones de producciéon a
nivel de explotacién busca trazar estimativos de relaciones 6ptimas de
insumos y producto con miras a:

a) Guiar la asignacién futura de recursos.

b) Investigar la racionalidad econémica de los productores (Hopper
1966; Timmer 1971; Khan y Young 1979; Makary y Rees, 1981).

c¢) Obtener funciones normativas de oferta. Los analisis con funciones
de produccién también se han empleado para estudiar retornos a
escala y, en la medida en que existan series de datos, cambios
técnicos.

Las condiciones que definen un conjunto productivo son:

a) La actividad productiva es independiente de las otras actividades; b)
la cantidad de insumos es finita y todos éstos son cardinalmente
mesurables; c) tales insumos son transformados en un solo producto,
el cual es homogéneo y mesurable; d) el periodo de produccién es lo
suficientemente extenso como para incorporar todos los flujos de
insumos y producto; y e) el periodo de produccién es lo suficientemente
corto como para excluir cualquier cambio técnico o ambiental. Con estas
condiciones, la funcién de produccién representa entonces el lindero o
envoltura del conjunto productivo. El analisis generalmente presupone
que existe competencia perfecta en los mercados de factores y producto.
De esta manera, los precios se manejan como parametros
independientes de las decisionss del productor individual (las ofertas de
factores y las demandas de productos son infinitamente elasticos para
el productor individual). Se presume, ademas, que el objetivo es la
maximizacién de ganancias.

Como ha sido sefialado por Uptén, en los estudios que aplican
funciones de produccién surgen varios problemas. Estos tienen que ver
con el tratamiento del capital y del tiempo, y con la agregacion,
estimacion e identificacion.

Dichos analisis dependen de dos hip6tesis no probadas: primera, la
oferta de factores y la demanda de productos son infinitamente
elasticos para el productor individual; y segunda, el agricultor persxgue
maximizar ganancias. La hipétesis de la maximizacién de ganancias ha
sido sistematicamente cuestionada porque no toma en consideracién
factores tales como la incertidumbre, la aversién hacia el riesgo y las
limitaciones de tipo institucional.
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Hay problemas adicionales cuando la funcién de produccién es
estimada como frontera. Una definicién tipica de frontera es aquella
segun la cual se genera una produccién maxima a partir de un conjunto
dado de insumos. Pero es posible pensar en este maximo ya sea
tomando como base las firmas (o plantas) de la muestra, o bien todas
las firmas (o plantas) que podrian existir y utilizan la tecnologia
corriente. En el primer caso (maximalidad con respecto a la muestra), se
ha delimitado una frontera que podria considerarse como la de mejor
practica. En el segundo caso (maximalidad sobre todos los posibles
puntos de la muestra, dada la tecnologia), se ha encontrado la que
podria llamarse frontera absoluta. Esta distincién cobra importancia,
pues desde un punto de vista tedrico es la frontera absoluta la que
representa la tecnologia corriente. Por lo tanto, cuando los analisis de
frontera estan siendo utilizados, la nocién de maximalidad debe
aceptarse. La funcion confiere un limite al rango posible de observacio-
nes: se observan puntos situados por debajo de la frontera de
produccién (firmas que estén produciendo menos que el tope maximo
posible), pero ningin punto puede quedar por encima de la frontera de
produccién.

Existen otros problemas derivados de la utilizacién de funciones de
produccion: primero, la mayor parte de éstas son estimadas mediante el
método de minimos cuadrados y por lo tanto los resultados se ven
afectados por distorsiones simultédneas de la ecuacién; los insumos
constituyen variables endégenas (no exdgenas) y se encuentran
correlacionados con el término de error. Segundo, la comparacién de un
producto medio marginal con un precio medio ignora la dispersion
alrededor de la media (y por lo tanto, el comportamiento no maximizan-
te de todos con excepcion de la finca promedio). Y tercero, no hay razén
para postular una funcién idéntica de producciéon para todos los
productores, pero con diferentes vectores de precios.

Rudra (1973) manifiesta serias dudas sobre la consistencia légica de
las funciones de produccion como herramienta analitica, al igual que
sobre el sentido l6gico de las interpretaciones que se desprenden de los
resultados. La critica de Rudra incluye dos aspectos: el primero, se
refiere a ciertos absurdos que resultan de la utilizacién de promedios
geométricos como también de datos cruzados con los supuestos de
maximizacién de ganancia y de competencia perfecta; el segundo tiene
que ver con la forma como son conducidas e interpretadas las pruebas
estadisticas de significacion. Anota que existe una contradiccion sin
salida entre el empleo de datos cruzados para la evaluacién de los
parametros de las funciones de produccién y la utilizacién de promedios
geométricos para llevar a cabo las pruebas de las igualdades; Pj Mij =
PsMis o Pm Mij = Pi, donde Pj y Ps se refieren a los precios del
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producto, Pi a los precios de los factores y Mis y Mij a las productivida-
des marginales.

Como puede observarse, existen obstaculos de peso, tanto técnicos
como conceptuales, en el analisis de las funciones de producciéon para
evaluar el desempenio de las explotaciones agropecuarias. En efecto,
Pasour (1981) considera que la teoria convencional de las funciones de
produccion impide comprender el papel empresarial en el desemperio de
las explotaciones agricolas, mientras que Joy (1969) anota que el
analisis de las funciones de produccién no resuelve el problema referente
a la complejidad de los sistemas de explotacion agropecuaria, con miras
a lograr predicciones efectivas sobre el comportamiento de los
agricultores.

FUNCIONES DE GANANCIA

Las funciones de ganancia han sido desarrolladas basicamente por
Lau y Yotopoulos, que toman en consideracion los trabajos iniciales de
Farrell. Ambos aplican la teoria de la dualidad con el fin de obtener y
estimar las funciones de ganancia, y por lo tanto diferencian la
eficiencia técnica (diferencias ‘‘neutrales’’ en las funciones de
produccion) y la eficiencia precio (productos marginales iguales a una
constante veces los precios de los insumos).

Dichos autores asumen funciones de produccion Cobb-Douglas, que
implican funciones de ganancia Cobb-Douglas. Y formulan una
proposicion consistente en que la eficiencia economica combina tanto la
eficiencia técnica como la eficiencia precio. Si se comparan dos firmas
con distintos grados de eficiencia técnica y precio, pero enfrentadas a
precios idénticos, entonces la firma con ganancias mayores, dentro de
un cierto rango de precios, es considerada como la firma mas
econémicamente eficiente.

Como ha sido notado por Hunt (1984), “‘en contraste con cualquier
criterio de factor individual, el mérito de una funcion de ganancia, como
prueba de eficiencia, es que toma en consideracion todos los costos de
produccion.

La ganancia asi estimada es la retribucion conjunta a todos los
factores fijos de la explotacion neta de los costos de produccion
variables (...) Sin embargo, de esto no necesariamente puede concluirse
que la rentabilidad sea siempre el mejor criterio de eficiencia a ser
utilizado. Tiene la desventaja de que, como la mayor parte de las
mediciones agregativas, esconde tanto comolo que revela. Por ejemplo,
una ganancia dada puede obtenerse de costos variables bajos y de un
exiguo nivel de producto por hectarea o de la alta utilizacion de insumos
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de manera continua y de unos niveles de produccién también altos. Sin
embargo, determinar cual de estos dos es el caso concreto puede ser
muy importante si por ejemplo el factor escaso es la tierra. Este criterio
también es sensible a la evaluacién de la mano de obra familiar y al
capital de la explotacion agropecuaria”. (p. 239).

Como las funciones de ganancia se derivan de las funciones de
produccién Cobb-Douglas, presentan limitaciones similares a las que
han sido anotadas cuando se emplean funciones de produccion para
medir la eficiencia econémica. La hipotesis del comportamiento
maximizante (de ganancias) ha sido cuestionada; en la practica, tanto
los agricultores como otros empresarios pueden no estar interesados en
propiciar una situacion Optima o la mejor practica de accién. Es
posible que ellos busquen como objetivo unos niveles limitados de
aspiracion, y que planifiquen su actividad guiandose por situaciones
que los satisfagan. Dicho comportamiento se describe como
“satisfaciente”’, en contraste con el ‘‘optimizante’’ o ‘‘maximizante’’.

INDICES DE EFICIENCIA

Aun cuando los indices de eficiencia tienen limitaciones cuando se
trata de evaluar el desempefio de las explotaciones agropecuarias,
pueden mostrar la eficiencia con la cual un conjunto de recursos esta
siendo aprovechado. En la interpretacion de Simpson (1981), los indices
de eficiencia son aquellos que permiten medir la eficiencia técnica, esto
es, la relacion existente entre la produccion de la firma y el conjunto de
insumos utilizados.

Si se recurre a los indices de eficiencia para evaluar el desempefio de
las explotaciones agropecuarias, se recomienda que las comparaciones
se efectiien sobre la base de mediciones que relacionen el producto con
todos los insumos asociados, aun cuando sea deseable examinar
también como dichas mediciones varian de una explotacién
agropecuaria a otra si se toma como referencia un factor especifico, por
ejemplo, tierra o mano de obra. Lo que se procura es cotejar la
“eficiencia”” alcanzada por explotaciones de diferentes tamarfios y tipos,
relacionando el valor de sus productos con sus costos de produccién.

En estos términos, la eficiencia agricola llega a un nivel maximo
cuando el mayor volumen posible de producto se logra a partir de un
conjunto dado de insumos, o, cuando se obtiene un nivel determinado
de producto con cantidades minimas de insumos.

Se agrega ademéas que los indices de insumo-producto pueden ser
expresados en términos monetarios o fisicos. Varios factores se
combinan de manera simultanea cuando son calculados en términos
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monetarios. Los expresados en cantidades fisicas solamente pueden
contemplar un insumo cada vez.

Al especificar este tipo de técnicas de evalucién, Bernard y Nix (1979)
proponen el empleo de lo que podria denominarse factores de ganancia.
Los determinantes de ganancias por cosecha se clasifican como: a)
rendimiento por hectarea, b) precio por unidad de producto, ¢) costos
variables por hectarea y d) costos de mano de obra y de maquinaria por
hectarea. Los rendimientos por hectarea, multiplicados por el precio de
la unidad de producto, dan el producto por hectarea. Cuando a éste se le
restan los costos variables por hectarea, se obtiene el margen bruto (por
hectarea). Lo que resulta interesante en esta formulaciéon es que un
rendimiento creciente por hectarea constituye la forma mas expedita y
adecuada para incrementar la ganancia en la producciéon por cosecha.
Esto no necesariamente significa que tales mejoramientos son féaciles,
particularmente cuando las posibilidades han sido examinadas de
manera exhaustiva sobre un periodo de afios. Se identifican tres
métodos para lograrlo: 1. Incrementando la utilizacion de un factor
variable; 2. Introduciendo un nuevo factor o una nueva técnica, y 3.
Mediante un mejoramiento en las practicas de cultivo y cosecha.

Hunt (1984) anota que el uso del indice de rendimiento por hectarea
como criterio principal de eficiencia para paises con oferta limitada de
tierra, puede justificarse de la siguiente manera: ‘‘Desde el punto de
vista de la sociedad como un todo, en aquellos contextos en los cuales el
factor tierra es escaso, puede ser deseable incrementar los retornos de la
tierra por varias razones, la mas obvia, expandir el producto con miras a
ahorrar divisas gastadas en importaciones y para propdsitos
estratégicos. El rendimiento por hectarea es ademas un criterio que se
entiende de manera relativamente facil. Es verdad que este indice, como
criterio de evaluacion, tiene fallas y es incompleto, dado que ignora la
contribucién cambiante de los rendimientos generados por los factores
capital y mano de obra. Sin embargo, una evaluacién*completa del
desempefio de las explotaciones agropecuarias puede lograrse de
manera adecuada a través de la tabulaciéon y presentacion de datos
sobre el empleo de insumos, segin la categoria de tamafio de las
explotaciones agropecuarias, conjuntamente con los datos de
rendimiento. De esta manera es posible ver como las variaciones en la
intensidad de utilizacion de los insumos han ido afectando los

rendimientos.

Con respecto a la utilizacién del indice producto mercadeable por
hectarea como criterio de eficiencia, se afirma que éste es menos
satisfactorio, porque resulta dificil diferenciar de manera precisa el
excedente mercadeable bruto y el excedente mercadeable neto. Debe
agregarse que este t1ltimo es un criterio de tipo estatico”. (pp. 239-240).
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Dillon y Hardaker (1980) proponen como mediciones indices parciales
y totales. Para la medicion del desempefio con indices totales,
distinguen tres grupos basicos: 1) mediciones de flujo de fondos, 2)
mediciones de ingreso y ganancias, y 3) mediciones del capital y
situacion de la deuda.

Al medir los flujos de fondos es importante distinguir entre partidas
en efectivo y en especie. Los elementos fundamentales que deben
identificarse con miras a realizar este tipo de evaluacién son: ingresos
de la explotacion, definidos como el valor de los fondos recibidos por la
venta de la produccion agricola; pagos a la explotacion, es decir, el
efectivo pagado por bienes y servicios comprados para el funciona-
miento de la explotacion y, por ultimo, la diferencia entre ambos, como
el flujo neto monetario que mide la capacidad de la explotacién para
generar efectivo. Estas practicas resultan utiles dado que pueden
ampliarse y relacionarse con otros.

Las mediciones de ingreso y ganancias son mas completas e incluyen
el ingreso bruto de la explotacion, definido como el valor del producto
total durante algin periodo contable (generalmente un afio), aunque el
producto no haya sido vendido; los gastos totales, definidos como el
valor de todos los insumos gastados, pero excluido el trabajo de la mano
de obra familiar; la diferencia entre ambos marca el ingreso neto y mide
la remuneracion a la familia por su trabajo y administraciéon, y los
retornos al capital invertido, ya sea prestado o propio. Esta medicion de
rentabilidad puede aplicarse para comparar el desempefio de diferentes
explotaciones. Otras mediciones incluyen retornos al capital y retornos
al trabajo familiar, cuando sea el caso.

Las mediciones referentes al capital y a la situacién de la deuda in-
cluyen la capacidad de servicio de la deuda, estimada como el flujo de li-
quidez neto de la finca menos la cantidad de fondos liquidos necesarios
para la supervivencia de la familia. Este margen puede relacionarse con
la tasa de interés anual y con los pagos principales sobre los préstamos
efectuados por lo explotacién, los cuales dependen de los términos
especificos de cada crédito. Una medicién del nivel de endeudamiento es
el indice de equidad, definido como capital-equidad de la explotacion
(capital total menos préstamos efectuados) dividido por el capital total
de la explotacion (valor total de los activos). El indice de equidad gene-
ralmente se expresa como un porcentaje e indica la proporcién de la cual
es efectivamente propietaria la familia de la explotacién.

Las mediciones del desempefio parcial estan encaminadas a estimar
los resultados de algunas tareas particulares. Es claro que en una
explotacion agricola con actividades mixtas, especialmente si existen
sistemas de cosecha multiple, este tipo de mediciones guarda un valor
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limitado en el balance del desempefio global. Tomando en consideracién
dichas limitantes, resulta conveniente aplicarlos para establecer
comparaciones entre diferentes tipos y tamaiios de fincas en términos
de su rendimiento en actividades particulares.

Las mediciones de la eficiencia global pueden clasificarse de la
siguiente manera:

1. Producto
a) Producto total por hectarea.
b) Margen bruto total por hectarea.

2. Ganancia
a) Ganancia por hectarea.
b) Ingreso neto por hectarea.
¢) Ingreso empresarial y de inversion por hectarea.
d) Ingreso empresarial y de inversion, expresado como un porcentaje
de la inversién total en capital, y
e) Retornos al capital.

3. Mano de obra y maquinaria.

a) Producto total por unidad de costos en mano de obra, costos en
magquinaria y costos por mano de obra y maquinaria.

b) Margenes brutos por costos en mano de obra, costos en
maquinaria y costos en mano de obra y maquinaria.

¢) Producto total por ciento de insumos totales, incluidos los costos
de mano de obra del agricultor y su esposa.

d) Ingresos obtenidos por mano de obra y unidad de trabajo.

También se consideran los indices empresariales y por porcentajes
como parte de las mediciones globales de eficiencia. Ellos se calculan a
partir de la informacién disponible en el balance y la cuenta de pérdidas
y ganancias e incluyen:

a) Beneficio como porcentaje del valor neto.

b) Beneficio més cargos por intereses a largo plazo como porcentaje de
los activos netos.

¢) Retornos al total de activos.

d) Indice corriente: el indice entre activos corrientes y pasivos
corrientes.

e) Indice de liquidez: la relacién entre activos y pasivos liquidos.

f) indice de valor neto con respecto a los activos totales.

Las mediciones de eficiencia para actividades empresariales
individuales incluyen:
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lo. Rendimientos totales de productos expresados por unidad de
trabajo, tierra, capital o tiempo.

20. Insumos, ya sean financieros o fisicos, expresados en unidades y
periodos apropiados.

30. Indices de conversion referentes al uso de concentrados u otros tipos
de alimento, por unidades de produccién (rendimientos o peso).

4o. términos de eficiencia fisica que miden la produccién fisica de una
actividad por unidad de factor, por cabeza, por unidad de medida
y/o por periodo de tiempo. Algunos de estos términos son:

a) Cosechas. Rendimiento por hectarea o por metro cuadrado de
invernadero.

b) Ganado. Cantidades anuales en promedio, rendimiento de cada
vaca estimado en términos de leche y nacimiento de terneros.

c) Mortalidad de ganado disponible.

50. Indices de la eficiencia financiera, normalmente utilizados para
sondear el desempefio financiero de la explotacién. Pueden
expresarse sobre una base unitaria de area, cabezas de ganado,
unidad de costo o periodo de tiempo.

60. Margen neto de la actividad empresarial, que es el margen bruto
menos una proporciéon de los costos fijos.

Mazxwell, Stutley y Bojanic (1982), al analizar diferentes tipos de
explotaciones agricolas en Bolivia, proveen una combinacién
interesante de varios de los anteriores indices de eficiencia y
complementan su evaluacién con el calculo de tasas internas de retorno.
La metodologia de Maxwell et all puede ser muy 1til para los efectos
propuestos.

TEORIA DE LA EFICIENCIA - X

La teoria de la eficiencia - X, como una metodologia alternativa a la
neoclasica del equilibrio general, aporta elementos importantes que
pueden permitir una aproximacion mas real al comportamiento de las
explotaciones agricolas. Esta teoria ha sido desarrollada basicamente
por Leibenstein (1979) y Kirzner (1979). Segun ella, los individuos son,
por lo general, no maximizadores; esto es, el comportamiento de
maximizacién no configura la norma, atin cuando pueda haber casos en
los cuales la conducta de maximizacion se aproxime a una situacién
real; pero para otros individuos el comportamiento de maximizacién
solamente es valido en circunstancias especiales de mucha presién. Se
visualiza a los individuos enfrentando un flujo de oportunidades, que
cuando son atendidas generan ganancias econémicas; al mismo tiempo,
existe un reflujo de limitaciones inherentes, que si no es enfrentado
oportunamente, genera pérdidas.
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El modelo neoclasico de equilibrio general trata de explicar el
comportamiento econémico presuponiendo que todos los participantes
en los mercados son maximizadores exitosos. La teoria de la eficiencia
- X busca hacerlo partiendo de la base de que los participantes en el mer-
cado despliegan diferentes grados de ineficiencia X.

Entre las principales razones para que se presenten situaciones de
inéficiencia - X estan los niveles inadecuados de motivacién y de
esfuerzo. Si las empresas no han organizado la producciéon de tal forma
que los trabajadores se sientan motivados, abre una opcién que se
traduce en una determinada ‘‘tecnologia’’ con respecto a la produccion,
frente a otras posibilidades tecnolégicas alternativas mas ‘‘consciente-
mente productivas’’. Pero la escogencia de una tecnologia que desarrolla
menores niveles de produccién fisica por semana que otra no
caracteristica de tal situacion, sin que se conozcan todos los costos rele-
vantes, no permite implicar una situacion de ineficiencia con respecto a
dicha escogencia.

En el mundo del equilibrio general se considera a todos los
participantes como maximizadores exitosos y, en particular, todas las
firmas son vistas como productoras eficientes. En el mundo de la
ineficiencia X, las firmas no son necesariamente maximizadoras ni los
costos minimos son siempre logrados.

Hay una importante idea que subyace en la formulacién, dados los
posibles intereses diferentes entre patronos y empleados. La teoria de la
eficiencia - X centra su analisis en el evento en el cual las decisiones son
tomadas por empleados. Este es el caso de una corporacién multiperso-
nal en que las acciones se hallan ampliamente distribuidas. Otros
ejemplos son las empresas o corporaciones pertenecientes al gobierno y
dirigidas directamente por burocracias gubernamentales.

Las diferencias méas notorias entre la metodologia formulada por la
teoria de la eficiencia - X y la de la teoria neoclasica pueden reunirse en
el siguiente cuadro: Libenstein (1979).

Componentes Teoria Eficiencia - X Teoria Neoclasica

1. Psicologia Racionalidad selectiva =~ Maximizacion o Min.
2. Contratos Incompletos Completos

3. Esfuerzo Variable Discrecional Se da por sentado

4. Unidades Individuos Familias y firmas

5. Areas inertes Variable importante Ninguna

6. Motivacién Diferencial Ident. de intereses
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El concepto de ‘‘areas inertes”’ se considera similar a la nocién
corriente de inercia: supéngase que las ‘‘posiciones’’ estan relacionadas
con las evaluaciones de utilidad dadas por el individuo. Se afirma la
existencia de un costo psicolégico de inercia para moverse de una posi-
cién a otra. Por lo tanto, un individuo que se encuentra en una situacién
de esfuerzo dado puede no moverse a una posicion de esfuerzo superior
si el costo de inercia supera a lo que se gana en utilidad. Un costo de
inercia debe verse como un rasgo personal; un individuo maximizador
tiene un costo de inercia igual a cero.

Las implicaciones més importantes de la teoria de la eficiencia - X
sobre las situaciones de mercado son:

1. Ausencia de una funcién inica de producclon dado que se presenta

un esfuerzo discrecional, no puede argl.urse que existan una o varias
formulas de tal manera que cada conjunto de insumos implique un nivel
tnico de producto. En el mundo de la eficiencia - X la funcién de
produccién corriente no se da. Aun conociendo el precio de venta de los
productos en el mercado, no puede el empresario, de manera tnica de-
terminar cual sera el costo con el que va a producir, y tampoco el grado
deseable de entrada o salida del mercado.

2. Vacios por ausencia de oportunidades de ganancia: tanto el

postulado de la no maximizacién como la teoria de las areas inertes
llevan a esperar que se registren ‘‘vacios” en los mercados de la
empresa.

3. Opciones técnicas: el comportamiento no maximizador y las areas

inertes también implican que muchos inventos no han sido
procesados suficientemente para que estén disponibles en beneficio de
las empresas en calidad de innovaciones técnicas.

4. Obstaculos de mercado: algunos insumos pueden faltar y otros
estar disponibles, aunque no igualmente para todos.

5. Limitacién de costo incompleto: en la visién tradicional, las

ganancias constituyen el signo ideal para la actividad empresarial,
y para la entrada o salida de las empresas. Sin embargo, esta afirmacién
no se mantiene desde el punto de vista de la teoria de la eficiencia - X.
Los beneficios bajos, o ain las pérdidas, pueden ser una consecuencia
de la ineficiencia - X, o de la inhabilidad para luchar en contra de la
entropia organizacional. Por lo tanto, las oportunidades empresariales
beneficiosas pueden estar escondidas o ser menos aparentes en aquellos
casos en los cuales haya ineficiencia - X; es asf como el empresario tiene
la funcién de descubrirlas alli donde aparentemente no existen. Quiza
también lo contrario sea cierto. Las oportunidades que en apariencia
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estan a la vista pueden en la practica convertirse en trampas para
muchos empresarios, pues resulta extremadamente dificil crear una
nueva organizacion o expandir una ya en funcionamiento y operarla a
los niveles de costos unitarios establecidos.

6. Losinsumos faltantes y el problema de continuidad: desde el punto

de vista de la teoria de la eficiencia - X, siempre hay un insumo que
falta en el mercado: la motivacién. Dicha teoria considera a ésta como el
producto de un grupo pionero y de influencias de autoridad, como
tambien de la historia de la organizacion y de individuos particulares
que llenan fallas organizacionales.

ANALISIS DE COSTO-BENEFICIO SOCIAL

Corre una abundante literatura sobre analisis de costo-beneficio, la
cual incluye tanto aspectos teéricos como estudios de caso para la
evalucién de proyectos (ver bibliografia). Pareceria 1til resaltar las
principales cuestiones identificadas a lo largo de la revision de articulos,
incluidas las caracteristicas de su metodologia, al igual que sus
limitaciones.

Button y Barker (1975) anotan que el analisis de costo-beneficio,
como herramienta para la evaluacién de las inversiones del sector
ptblico, fue especificamente desarrollado para destacar los aspectos
sociales mas que los puramente financieros de la politica gubernamen-
tal, y disefiado para hacer el balance de los grandes proyectos de
inversién.

El analisis de costo-beneficio se acepta como un método fléxible para
juzgar los méritos de los diferentes esquemas de inversién. Busca medir
el beneficio social neto de un proyecto, esto es, el excedente del beneficio
social sobre el costo social.

El método para obtener resultados que permitan facilitar el proceso
de toma de decisiones consiste en identificar todos los beneficios y
costos sociales relevantes al momento de adoptar un proyecto. Una‘vez
que las categorias de los costos y beneficios han sido identificados, la
tarea principal radica en evaluarlos tomando como base una unidad
comiin de contabilidad, generalmente el dinero. Lo éptimo es que los
costos y los beneficios pudieran delimitarse para cada afio de la vida
esperada del proyecto. Al restar los costos de los beneficios sociales
para un determinado afio, se obtiene el beneficio social neto. Como es
necesario atribuirle menos ponderacién a los retornos netos en la
medida en que éstos son recibidos en el futuro, deben descontarse los
costos y los beneficios sociales a una tasa que se considere apropiada.
De esta manera el valor descontado de las magnitudes anuales de
beneficios y costos se utiliza en los procesos de toma de decisiones.
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Segiun Mishan (1975), la pregunta central que un anilisis de
costo-beneficio busca responder es: si un nimero dado de proyectos, A,
B, C, etc., debe llevarse a cabo, y ademas, los fondos de inversién son
lnmt.ados, cuél de aquellos deberﬁ ser seleccionado. Lo que aparece como
un beneficio o una pérdida para un sector de la economia —para una o
mAS personas 0 grupos— no necesariamente cuenta como tales para la
economia en su conjunto. Y en el analisis de costo-beneficio el objetivo
central es la economia en su conjunto. Se considera que esta
metodologia es til para analizar la conveniencia de transferencias en
especie entre grupos sociales dado que las decisiones politicas para
ayudar a los miembros menos afortunados de la sociedad no siempre
implican transferencias directas en efectivo.

Una de las principales caracteristicas del anélisis de costo-beneficio
es la utilizaciéon de precios ‘““sombra’”. Un precio sombra o precio de
cuenta es el precio que el economista atribuye a un bien o a un factor
bajo el argumento de que es mas apropiado para los propédsitos de un
calculo econémico que su precio de mercado. Al evaluar cualquier
proyecto, el economista puede efectivamente ‘‘corregir’’ un nimero de
precios de mercado, y también, atribuir valores a ganancias y pérdidas
no estimadas que se espera generar por intermedio del proyecto. Se
podra, por ejemplo, afiadir al costo de un factor, o sustraer del costo de
un bien, en la toma en cuenta de algin tipo de deseconomia externa.
Ciertas ganancias (o pérdidas) para un proyecto también podran ser
valuadas como cero puesto que para la economia en su conjunto son tan
solo pagos de transferencia. El costo de la mano de obra que de otra
manera permaneceria sin utilizar, debe valorarse a su costo de oportu-
nidad; no su salario, y asf sucesivamente.

Habiendo establecido los flujos financieros o econémicos netos, el
problema consiste en expresarlos en una medida comin, derivando un
valor presente, esto es, descontando todas las partidas de un flujo en
efectivo hacia el afio cero. Hay una tasa positiva de descuento que nos
lleva a colocar un valor presente menor sobre una cantidad dada de
dinero. Sera evidente que existe alguna tasa de descuento que resultara
en un valor presente neto exactamente igual a cero. Formalmente ésta
es la solucién de la siguiente ecuacién, en donde la tasa interna de
retorno estd denotada por R:

T
VPN= 7§ Pt/(1+R) =
t=0

Teniendo en cuenta la tasa de descuento, un proyecto de invesién se
considerara aceptable si la suma de los beneficios netos descontados
(beneficios menos costos) es positiva, y para decidir la inversién
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correspondiente debe seguirse una regla basica consistente en: aceptar
si el valor presente neto es mayor que cero.

Como se dijo antes, se ha acumulado una abundante literatura sobre
analisis de costo-beneficio en la cual se describen técnicas mas o menos
elaboradas para su aplicacién. Pero también es importante sefialar
algunad de sus limitaciones.

Stewart (1978), comentando estudios de caso que utilizan el analisis
de costo-beneficio como técnica de evaluacién, anota que caben varios
niveles de critica. En el primero, se objetan las especificaciones de la
metodologia: por ejemplo, en cuiles condiciones es correcto tomar los
precios internacionales como precios-sombra y en cuéles ello no resulta
conveniente; qué tanto y en qué forma las consideraciones sobre
distribucién de ingreso han de estar incorporadas al analisis; cémo los
modelos de migracién afectan los calculos de los precios-sombra para la
mano de obra, y asi sucesivamente. Un segundo nivel de criticas se
refiere a los principios en los cuales se fundamenta el analisis de
costo-beneficio social, el papel desempefiado por los analisis de
costo-beneficio social en relacion con la economia politica, la
consistencia gubernamental, los problemas ex ante / ex pos y la
implementacién de dichos andlisis. En principio, el segundo tipo de
impugnaciones resulta mas dificil de resolver. Después de haber
examinado los estudios de caso, Stewart concluye: ‘‘La utilizacién de
un conjunto de reglas para la escogencia de proyectos se cuestiona
desde dos puntos de vista un tanto diferentes: Primero se argumenta
que seria mas eficiente el cambiar precios, impuestos y tarifas en la
direccién apropiada, modificando por lo tanto los incentivos para todas
las decisiones en vez de disefiar reglas muy sofisticadas que asuman la
existencia permanente de ‘‘precios incorrectos”. (...). Segundo, se
argumenta que las reglas para la seleccion de proyectos estan basadas
en una vision no realista e inapropiada de los procesos de toma de
decisiones gubernamentales. Se da por cierto que los alli llamados
precios ‘‘distorsionados’’ son un error que el gobierno es incapaz de
corregir por un conjunto de razones (ignorancia, administracién y
politica), aunque el gobierno puede usar y usara las reglas de analisis de
costos-beneficio social para producir las decisiones correctas en los
intereses del conjunto de las masas. Si, en cambio, las decisiones
gubernamentales sobre precios, impuestos, y asi sucesivamente, se
consideran como indicadores de una determinada politica econémica,
entonces el analisis de costo y beneficio social s6lo desempefiara un
papel menor, dada la misma politica econémica, para el cambio de
decisiones.

“En tercer lugar, el tipo de reglas que el analisis de costo-beneficio
social incorpora estan disefiadas para mejorar situaciones estaticas de
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asignaciéon de recursos. Mientras se acepta que tal mejoramiento
obviamente tiene algo que contribuir, especialmente en algunas
economias, el crecimiento a largo plazo y la eficiencia se encuentran
relacionadas con otros factores -particularmente con el aprendizaje, la
eficiencia administrativa y el dinamismo empresarial- al igual que la
planeacion estratégica’’. p. 164.

Estos factores, al igual que un conjunto de situaciones cambiables no
predecibles en los mercados y en los precios, explican muchas de las
divergencias que surgen entre las expectativas y los resultados. El
concentrar esfuerzos en mejorar la asignacién estatica de recursos -tal
como lo hace el analisis de costo y beneficio social- puede contribuir
muy poco a la-eficiencia dinAmica y atn perjudicarla, si la atencién se
distrae de otros factores de mayor importancia.

Rudra (1972), en su articulo sobre la utilizacién de precios-sombra en
la evaluacién de proyectos, sefiala que:

a) Desde un punto de vista tedrico es equivocada la idea de que los
precios-sombra, en su definicién estricta, pueden ser aplicados a la
seleccién o evaluacién de proyectos;

b) Que atin desde un punto de vista pragmatico no es significativamen-

te cierto que los anélisis de costo-beneficio social en una economia no
planificada puedan mejorarse mediante el remplazo de los precios de
mercado por cualquier conjunto de precios-sombra, definidos ya sea de
manera estricta o algo flexible.

c¢) que s6lo en los procesos de planificacion descentralizada en

economias planificadas puede el concepto de precios-sombra jugar un
papel importante. Pero atin en este marco, no es la magnitud numérica
del precio-sombra la que guarda significancia operativa, pues ésta se
halla ligada a la metodologia con la cual tales precios sean estimados.

d) que las interpretaciones ampliamente sugestivas de los precios-som-

bra como “valores intrinsecos, o ‘“‘evaluaciones objetivas’ son
totalmente engafiosas en la medida en que tienden a oscurecer su
caracter contingente.

Fitzgerald (1977), refiriéndose al analisis de costo-beneficio social
como técnica para la evaluacién de proyectos anota que ‘‘una nueva
ortodoxia en la metodologia y el analisis de proyectos ha sido adoptada
por agencias internacionales en los afios recientes, basados en la
evaluaciéon independiente de propuestas de inversion para el sector
publico. Sin embargo, puede demostrarse que se requiere una definicién
mas precisa del papel del Estado en la economia para hacer que esta
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metodologia sea internamente consistente, y en particular, que la
resolucion del problema de valorar la porcién no mercadeable del
proyecto requiere de planificacion central. Adun mas, para su
implementacién en una economia capitalista dependiente, se requiere de
un grado de control del Estado mucho mayor que aquél que es aceptado
por estas mismas agencias’’. (p. 365).

Como ha sido enfatizado por Mishan (1975), es importante insistir
en el hecho de que los analisis de costo-beneficio tradicionalmente
aplicados no son més que una técnica uatil al servicio de decisiones de
tipo social. En efecto, la aceptacion del concepto mas riguroso y
limitado del analisis de costo-beneficio implica claramente que los
resultados de este tipo de andlisis no son por si mismos socialmente de-
cisivos. Y se hace hincapié en el hecho de que no puede considerarse que
los resultados obtenidos mediante el analisis de costo-beneficio social
sean tomados como una parte o un sustituto de la politica econémica.
Ademaés de la influencia ocasional de un proyecto sobre metas sociales
amplias, estos analisis solamente llaman la atencion hacia las areas que
se estimen como prioritarias. Resumiendo, un estudio de costo-beneficio
bien elaborado brinda solamente una parte de la informacién necesaria
para la toma de decisiones globales adecuadamente sustentadas.

PROGRAMACION LINEAL

La programacion lineal se ha empleado con frecuencia como una
técnica para encontrar el optimo aprovechamiento de recursos en las
explotaciones agropecuarias y, por lo tanto, para evaluar el desempefio
de éstas. Entre los trabajos principales realizados con base en esta téc-
nica vale la pena incluir los de Barnard y Nix (1979), Joy (1969), Yang
(1965), Beneke y Winterboer (1973), Richardson y Condra (1981),
Timmer (1971), Thorbeke) (1982), Day y Singh (1972), Hazell (1978),
Mrathyunjaya y Sirohi (1979), Simpson (1981) y Lagham y Retzlaff
(1982).

Barnard y Nix anotan que la programacion lineal es una técnica
fundamentada en los procesos del algebra matricial, que, con una
informacién apropiada y completa, es capaz de producir soluciones
matematicas 6ptimas en términos ya sea de maximizacién o de
minimizacién de un objetivo estipulado. Por lo tanto, ella se presta de
manera adecuada para planificar en las explotaciones agropecuarias la
combinacién de actividades y técnicas que maximicen los retornos a un
conjunto disponible de recursos. De manera similar, aiin cuando menos
comiin, este método puede esgrimirse para encontrar combinaciones de
costo minimo con miras a obtener un nivel dado de producto al igual
que para computar raciones de costo minimo.
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Joy insiste en el hecho de que para hacer predicciones efectivas con
respecto a las expectativas de los agricultores, se necesitan herramien-
tas adecuadas para el analisis de explotaciones agropecuarias de un alto
grado de complejidad. Los analisis con funciones de produccién no
estan en condiciones de alcanzarlo. La programacion lineal puede, en
principio, solucionar de manera relativamente exitosa esta problemati-
ca, aun cuando hasta ahora su desarrollo, en lo que toca con la economia
campesina, no haya sido suficientemente elaborado. Su defecto
principal ha consistitdo en una simplificacién total tanto de las activi-
dades alternativas como de las especificaciones limitantes.

La definicién de la funcién-objetivo presenta problemas particulares.
Las formulaciones de programacién han sido utilizadas primordial-
mente para resolver problemas de optimizacién, mas que para explorar
fronteras de posibles actividades y el comportamiento de los
agricultores con respecto a ellas. Un punto importante estriba en el
hecho de que los modelos de programacién pueden facilmente tomar en
cuenta aspectos de valores, costumbres e instituciones dentro del

analisis.

La técnica de la programacién lineal se base en los siguientes
supuestos:

1. Los requerimientos fisicos de cada factor de produccién por unidad

de actividad agropecuaria son fijos. Esto es, supone una relacién
constante de insumo y producto (o coeficiente de transformacion),
independientemente de la escala de operacion.

2. Tanto los insumos, tales como la tierra, el trabajo y la maquinaria,

como la actividad que asume la explotacién agropecuaria son
divisibles y aditivos con el objeto de alcanzar las metas de
maximizacion. De manera similar, los ingredientes para raciones o
fertilizantes que van a combinarse, deben ser también divisibles con
miras a conformar la formula -6ptima de costo minimo.

3. Cada actividad agropecuaria es independiente de las otras, y la
seleccion de una no necesita de la otra.

4. El numero de actividades o ingredientes es finito, y por lo tanto las
posibilidades de escogencia y combinacién se realizan solamente
dentro un limite de actividades empresariales e ingredientes.

Si el problema llena estas condiciones, la técnica de la programaciéon
lineal brinda una respuesta bastante confiable y precisa.
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Es importante notar que la aplicacién de modelos de programacién
lineal para evaluar el desempefio de las explotaciones agropecuarias
parece posible solo para las que utilicen recursos relativamente
homogénos. La técnica se hace relativamente dificil de aplicar a escala
nacional.

En los estudios de caso que aplicaron técnicas de programacién
lineal, se encontraron algunos particularmente interesantes. Son los
siguientes:

Timmer (1971) utiliza técnicas de programacion lineal para estimar
una funcién de produccién frontera Cobb-Douglas para la agricultura de
los Estados Unidos desde 1960 hasta 1967, tomando una ‘“‘finca
promedio” en cada estado para cada afio de observacion. Se estudiaron
fronteras tanto deterministicas como probabilisticas y los resultados
fueron comparados con los de minimos cuadrados y los de estimaciones
de covarianza de la funcién de produccién. La ineficiencia técnica se
definié en relacion con la frontera probabilistica y el nivel de esa inefi-
ciencia fue calculada para cada Estado.

Richardson y Condra (1981) desarrollan un modelo dinamico de
programacion lineal de tipo Montecarlo para analizar cuatro tamafios de
finca en la regién de El Paso (Texas), buscando definir situaciones de
supervivencia/éxito. E1 modelo de programacion-simulacién comienza
cada afio con un horizonte de planeacién, que determina las
combinaciones de cultivos. El modelo de programacién lineal se
relaciona con otro de simulacién para permitir cambios en la combina-
cion de cosechas en el tiempo. El modelo maximiza los ingresos netos
separados de la explotacién sobre los costos variables (los cuales se
calcularon multiplicando los costos variables de produccién por
hectarea por el total de hectéreas cultivadas de los respectivos
cultivos), esto sujeto a limitaciones que reflejan las asignaciones de
hectareas para algodén y los métodos de rotacién. Cuatro tamafios
alternativos de explotaciones agropecuarias se evaluaron y los
resultados se analizaron por tamaifio de finca, teniendo en cuenta la
relacion de equidad y situacion de tenencia.

Mruthyunjaya y Sirohi (1979) desarrollan un modelo para
explotaciones localizadas en zonas afectadas por sequia con el objeto de
tener en cuenta situaciones de riesgo. Se asume que el agricultor de
estas zonas es adverso al riesgo de tal forma que su funcién objetiva se
encuentra definida por un criterio dual, consistente en la maximizacién
de los ingresos netos y la minimizacién de la varianza de los mismos
ingresos netos (o alguna otra medida de riesgo). En el modelo, las
desviaciones absolutas medias de los ingresos netos se minimizan
sujetas a los niveles de los ingresos netos totales esperados y a otros
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limitantes referentes a los recursos. El aspecto interesante de este
estudio de caso es que intenta incluir dentro del analisis elementos de
riesgo y por lo tanto los resultados permiten recomendaciones para
situaciones mas realistas que otros estudios.

Thorbecke (1982), revisando los modelos de programacién lineal
utilizados en los estudios de Condos y Cappy (1976) y Daines (1975),
entre otros, anota que en general los modelos de programacién son mas
adecuados en lo que se hace referencia al cubrimiento y a su capacidad
explicatoria. El limitado nimero de aspectos claves de los modelos, es
decir las funciones objetivas, las limitaciones referentes a recursos y a
los criterios de optimizacién, son frecuentemente entendidos mas
facilmente por evaluadores y analistas. Aunque los requerimientos de
datos son grandes, la metodologia para utilizar esta informacion en el
marco de la programacion se encuentra bien desarrollada y el
entrenamiento para ello se puede dar de una manera relativamente
rapida. El nivel hasta el cual los modelos pueden simplificarse y
especificarse por producto, explotaciéon, tamafio, regién, tecnologia e
ingreso es considerable y provee mayor realismo y posibilidad de
analisis sobre el comportamiento del sector bajo estrategias politicas
alternativas.

La claridad de los resultados brindados por los modelos de
programacion se debe balancear, sin embargo, frente a las limitaciones
impuestas por su naturaleza un tanto inflexible. Mientras que las
funciones objetivas alternativas son facilmente comparables en la
forma como se ven afectadas por estrategias alternativas, la
formulacion de funciones objetivas en modelos de programacién no

ite de manera facil establecer especificaciones a nivel de objetivos
miultiples. Ademas las relaciones estructurales y de comportamiento no
se pueden incorporar facilmente dentro de este marco de tipo
deterministico. Las imperfecciones del mercado son usalmente
ignoradas y casi siempre el supuesto del equilibrio competitivo forma
parte fundamental de la funcion objetiva. La validez de los analisis y su
habilidad para identificar cambios estructurales necesarios son por lo
tanto cuestionables.

Con respecto a los modelos de programacién microeconémicos
recursivos-dinamicos, se anota que estos modelos superan la limitacién
del analisis estatico comin a los modelos de programacion lineal, y se
distinguen por el hecho de que la funcién objetiva o de preferencia se
encuentra especificada a nivel micro. El proceso de maximizacién
generalmente se da a nivel de explotacién tomando al agricultor como
individuo que toma las decisiones. Objetivos tales como la satisfaccion
de necesidades de subsistencia, maximizacién de ingresos netos, pueden
por lo tanto expresarse a este nivel. La naturaleza recursiva del modelo
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segun el cual las decisiones del agricultor dependen de manera recursiva
sobre la programacion de periodos previos y sus soluciones, hacen
posible el incorporar procesos de comportamiento adaptables._ (y por lo
tanto ajustar las expectativas) en el proceso de toma de decisiones.

Dados sus niveles de especificacion y su complejidad a nivel micro,
estos modelos generalmente se limitan a un cubrimiento sectorial, y las
relaciones e interacciones distintas a aquellas que se presentan entre
explotaciones agropecuarias y regiones no son por lo comin
establecidas. Sin embargo, debido a su grado de especificacion, estos
modelos se hallan mejor adaptados para analizar aspectos atinentes a la
distribucién de ingresos, y permiten establecer cuales son los grupos
socio-econémicos que pueden beneficiarse de los procesos de desarrollo.

INCERTIDUMBRE

Como se mencioné anteriormente, dados los considerables efectos que
tiene la incertidumbre en la comprension del desempeiioc de las
explotaciones agropecuarias y por lo tanto en su evaluacién, es
necesario hacer referencia especifica a ésta problematica. La
incertidumbre se refiere a la falta de conocimiento sobre niveles futuros
de insumos, producto, precios; no simplemente en algin punto lejano
en el tiempo, sino con bastante frecuencia, para periodos muy cercanos
en el futuro. La incertidumbre es sinénimo del conocimiento imperfecto,
el agricultor generalmente es considerado como teniendo que soportar
un mayor nivel de incertidumbre que los administradores de cualquier
otro tipo de empresas. La maximizacién de la ganancia (dentro de los
limites u:npueatos por las’ limitaciones relevantes de largo plazo), seria
un objetivo mas adecuado para los agricultores si ellos fuesen
indiferentes a los problemas que provienen de la incertidumbre.

Se nota que la incertidumbre lleva a objetivos y comportamientos
diferentes por parte de los agricultores frente a aquellos que se darian
en el caso de que fuesen solo maximizadores de beneficio, ya que al
tomar en consideracion la incertidumbre, los problemas de subsistencia
muy posiblemente tendran prioridades altas en su conjunto de
objetivos.

De esta manera, los agricultores pueden optar por planes que tienen
una buena oportunidad de generar un ingreso para cubrir sus
obligaciones prioritarias, en vez de planes que, mientras que tienden a
maximizar beneficios, tienen también niveles mas altos de riesgo en
términos de la obtencién de menores ingresos en algunos periodos.
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La incertidumbre se clasifica como:

lo. Incertidumbre de Producto: los rendimientos de cosecha y los de
ganaderia varian de estacién a estacién, en gran parte debido a
factores naturales sobre los cuales el agricultor ejerce muy poco control;

20. Incertidumbre de Factores: los fendmenos naturales también

modifican los insumos de estacion a estacién. Esto es posiblemente
mas notorio con respecto a la mano de obra y a la maquinaria en las
explotaciones mecanizadas.

30. Incertidumbre de Precio: aun cuando los niveles futuros de precios,
tanto de factores como de productos, se encuentran sujetos a
incertidumbre, es principalmente esta tltima la que en su conjunto
genera mayores variaciones.

Se considera que la incertidumbre da lugar a varios tipos de costos.
Estos se dividen en involuntarios, generados independientemente de
cualquier tipo de medidas que el agricultor adopte para contrarrestar
los efectos de la incertidumbre, y voluntarios, consecuencia directa de
este tipo de acciones.

Los costos involuntarios marcan la diferencia de valor entre el plan
actual y el plan teérico de “‘conocimiento perfecto’”’ en cualquier afio.
Estos son los costos de oportunidad generados por la pérdida de
ganancias potenciales. Los costos voluntarios se presentan, por
ejemplo, cuando un agricultor, a lo largo de un determinado periodo de
afios, cultiva de manera deliberada una cosecha menos rentable porque
cree que le genera un ingreso mas estable que otra cosecha alternativa.

Los distintos tipos de incertidumbre y los costos que ella ocasiona
deben necesariamente ser estudiados en el analisis, ya que el no hacerlo
lleva al investigador a equivocarse en el costo promedio real a largo
plazo y en el tamafio mas eficiente de explotacién. Por lo tanto, los
estudios que no abordan esta problematica adquieren por fuerza
caracteristicas estaticas y fallan al no tomar en cuenta los problemas
periédicos de administracién, tales como el incremento en los costos de
los insumos, los valores cambiantes de la tierra, los cambios en la
productividad, la variacién en los precios de la cosecha y los
rendimientos y condiciones financieras cambiantes. Dado que la
relacion existente entre la viabilidad econémica de una explotacién
agropecuaria, en un marco dinamico de incertidumbre, y la eficiencia
economica, en el caso estatico, no ha sido establecida claramente, las
decisiones y politicas basadas solamente en criterios de eficiencia
econémica a corto plazo conducen a recomendar tipos de explotaciones
agropecuarias con escasas posibilidades de éxito a largo plazo.
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Finalmente, es necesario insistir en que a menos que la problematica
referente a los fenémenos de incertidumbre sea tenida en cuenta, la
deberquacién de la racionalidad aplicable al desempefio de las
explotaciones agropecuarias es dificilmente comprensible y por tanto el
concepto y medicién de la eficiencia de dichas explotaciones pierde
mucho de su significado y utilidad.
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