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St los economustas pudieran arregldrselas para que se piiense
de ellos que son gente humilde y competente, en un mismo ni-
vel con los dentistas, seria espléndido.

J. M. Keynes, Essays in persuasions, 1931

Se me ha invitado a una breve exposicion sobre la ensenanza de la econo-
mia y presumo que se espera hable de algunas cuestiones pedagogicas.
No tengo mayores derechos para ello y menos para dar consejos a otros o
para establecer normas que no dejarian de ser triviales. Al finy al cabo,
cada uno de nosotros va generando con el tiempo sus propias manias, las
que luego justifica con discursos pedagégicos en la conviceién de que lo
que hace esta bien hecho. Pienso que lo tinico valido frente a un tema co-
mo éste, es reflexionar un poco respecto de algunos presupuestos impli-
citos sobre lo que (en mi caso personal) se busca con laensenanzay discu-
tir algunas preocupaciones que surgen de mi experiencia como docente,
especialmente en el terreno de la teoria pura y en particular de la teoria
neoclasica’.

Comencemos pues, con el ““sindrome de séptimo semestre”: A esta
altura de su carrera, el estudiante ha concluidola parte basica de la teoria

* Conlerencia dictada en la Universidad Externado de Colombia. Latranscripeion
hasido corregida y ampliada, agregando algunas referencias de pie de pagina de utilidad
para el lector.

1. Hemos tenido en mente, a lo largo de esta reflexion, especificamente a la econo-
mia neoclasica, pero a las consideraciones hechasaquinoescapan algunas corrientes neo-
keynesianas e incluso marxistas de reciente aparicion.
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puray se enfrenta a la economia aplicada. El salto es por supuestodema-
siado abrupto y el estudiante se pregunta perplejo para quésirvelateoria
pura, puesto que la economia aplicada se percibe en clase, no como la
“aplicacion de la teoria”™ sino como la excepcion a la teoria, asi el profe-
sor le aclare que esta cambiando de supuestos, haciéndolos flexibles,
aproximandolos a la realidad, etc., lo que ciertamente no resulta muy
convincente.

Aqui aparece el sindrome: puesto que la teoria que sabe no es ttil, e
ignora lo que debiera sertil, el atribulado estudiante concluye que nosa-
be en absoluto, pues se siente incapaz de enfrentarse, con lo que sabe, a
las cuestiones que considera relevantes. Conoce “leyes™ que no se cum-
plen, “principios teéricos’” que no se pueden verificar, ““*hechos’ que no
encuadran sistematicamente en ninguna teoria, ‘‘'modelos” paralos cua-
les no pueden obtenerse datos, y carece de alguna teoria o modelo con el
cual manipular los hechos y los datos que estan a su alcance. Esto es por
supuesto un poco de caricatura pero que no esta lejos de las angustias
existenciales de un estudiante de séptimo. Es natural que si logra conser-
varse cuerdo, se dedique definitivamente a la literatura de ficcion, la que
después de todo es bastante mas realista que la teoria pura.

Mucho me temo que este sindrome responda a ideas confusas y am-
biguas sobre lo que significa el conocimiento econdémico y sobre los limi-
tes de su aplicabilidad. Desde un punto de vista pedagogico, considero
de la mayor importancia el que los estudiantes tengan claro lo que las
ciencias pueden hacer y lo que no pueden hacer; que puedan distinguir
la teoria como abstraccion, de la pertinencia e importancia practica de
los enunciados; los economistas a menudo tienen la pretension de que si
la economia se asemeja a la fisica en su arquitectura conceptual, ello le
confiere el mismo poder de transformacion que ésta tiene. No siempre
“saberes poder” entérminos del conocimientocientificoy pienso que este
es un puntosobre el cual vale la pena reflexionar. Hace unosanos, Hayek
advirtié contra lo que él denomina “El prejuicio cientifico”, definido co-
.mo una pretension falsa acerca de lo que las ciencias pueden lograr; pa-
ra ¢l caso de la economia, por la arrogancia del conocimiento basado en
una similitud superficial de procedimientos teéricos con los vigentes en
las ciencias fisicas®.

Tadeo, No. 6, diciembre, 1982; enero, 1983.

2. F. A. Von Hayek. La pretensiin del conocimiento, version al espariol en revista de la
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Esta confusion tiene mucho que ver con la naturaleza de las ““leyes”
en una y otra ciencia, con su capacidad predictiva, con el sentido de la
formalizacién matematica, en fin, con problemas de método cientifico
que los economistas no son muy dados adiscutir. Obsérvese, porejemplo,-
esta sorprendente afirmacion del profesor Reynolds: el descenso del in-
terés por la metodologia refleja indudablemente la creciente madurez
y autoconfianza de la economia en cuanto disciplina. Los economistas
ya no se sienten obligados a explicar lo que estan haciendo, nial publico
ni a los demas economistas. Tiran hacia adelante y lo hacen sin mas”.
Y enseguida cita al profesor Samuelson: “Las ciencias débiles gastan
tiempo en hablar del método porque Satanas siempre encuentra tarea
para los ociosos™. Yo por mi parte me declaro inmaduro, desconfiado y
ocioso y debo hablar del método. Las ciencias ‘“fuertes’, como la fisica,
gastan parte apreciable de su tiempo en reflexionar sobre estos asuntos
que no son de filésofos, sino que apuntan a definir los limites y posibilida-
des del conocimiento cientifico en un campo especifico, y ello ha hecho
a los fisicos mas modestos y menos arrogantes que los economistas.

Comencemos con el presunto poder de la formalizacion matemati-
ca. Popper ha reconocido a la economia como la masavanzada entre las
ciencias sociales, precisamente porque segun él, el éxito de la economia
matematica muestra que al menos en una de las ciencias sociales se ha
producido una “revolucion newtoniana’ que aproximael caracterdelas
leyes economicas al de las ciencias fisicas. Sin duda, Popper conoce bien
la fisica y las matematicas pero ignora lo que ha ocurrido con la “'revo-
lucién matematica™ en la economia, que esta lejos de ser una revolu-
cion newtoniana. Es cierto que la ciencia moderna, desde Galileo, uti-
liza la abstraccién matematica para “‘condensar” el contenido de las
leyes y darles una formulacion precisa. Pero precisamente lo que los fil-
sofos medievales reprochan a Galileo es que encierre en una sola for-
mula las leyes del movimientosindistinguirla trayectoria de un proyectil
de la del vuelo de un pajaro. Segtin los escolasticos, las matematicas con-
ciernen a las cosas ideales y la fisica a las cosas reales y es por tanto, segiin
ellos, escandaloso tratar a las segundas a la manera de las primeras.

Pero ocurre que para los economistas, las matematicas parecen se-
guir concerniendo a las cosas ideales a la manera escolastica. La ciencia

3. Llovd G. Reynolds. Algunas cuestiones no resueltas en economia, en C. Dagum, Meto-

dologia y eritica econdmica, F. C. E., México, pagina 410,
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moderna reduce el mundo de la experiencia a su estructura matemati-
ca, pero no basta con ello para ser moderno, puesto que la elaboracion
de una ciencia matematizada presupone la posesion de instrumentos
de medicion precisa que a su vez s6lo pueden tenerse con una ciencia ya
desarrollada. Las magnitudes fundamentales de la fisica, las de la me-
canica, por ejemplo (fuerza, masa, etc.), no son simples observaciones
sensibles sino abstracciones intelectuales que carecerian de significa-
cion cientifica si no fueran acompanadas de procedimientos que per-
mitan obtener de ellas una medida precisa. Si asi no fuera, tales con-
ceptos reducidos a su expresion matematica, serian “‘cosas ideales™ en
el sentido aristotélico; pongamoslo en esta forma simple: la expresion
F = ma no proviene de la experiencia sensible. Es una relacion analitica
que presupone que “‘m’’ y ““a’’ no solo existen (como generalizacion de
la experiencia) sino que pueden precisarse como magnitudes, pueden
medirse y verificarse, esto es, avalarse en la observacion y la prediccion,

Pero des esto lo que hace y lo que logra la economia matematica
como para fundar en ella su pretension de cientificidad? Preciso el asun-
to: 1. La economia matematica esta reduciendo la experiencia (en un
sentido cientifico) a su estructura matematica ¢o ‘‘condensa’ leyes en
expresiones matematicas?, y 2. Al hacerlo, ¢mejora la observaciony la
prediccion? Veamos esto con atencion. Hace anos, Leontieff advirti6
sobre la tendencia de la economia a lo que el llamaba “la enfermedad
matematica’. Segun “The Economist” su discurso recibié muchos
aplausos pero no cambid las cosas. El propio Leontieff volviendo recien-
temente sobre el punto, elaboré el siguiente cuadro:

4. Sobre este punto véase Robert Blanche. El método experimental y la filosofia de la fisi-
ca. Breviarios del F.C.E., México; también I, S. Kuhn, La tradicion matemdtica y la tradi-
cion experimental en el desarrollo de la fisica, en T 5. Kuhn, La tension esencial, Ed. F.C.E.,
Meéxico. En cuanto al problema de la cuantificacion, véase en este mismo libro de Kuhn
el ensayo La funcion de la mediciin en la fisica moderna.



39 Los limites del conocimiento economico

Articulos publicados en la American Economic Review
con los siguientes contenidos:

1972-76 1977-81

(%) (%)
Modelos matematicos sin datos estadisticos 50.1 54.0
Analisis sin formulacién matematica nidatos 21.2 11.6
Metodologia estadistica 0.6 0.5
Analisis empiricos basados en datos obteni-
dos directamente por el autor 0.8 1.4
Andlisis empirico mediante inferencia esta-
distica con base en datos publicados o inves-
tigados por otros 21.4 22.7
Analisis empirico, sin la utilizacion de infe-
rencias estadisticas indirectas con base en da-
tos investigados por el autor 0.0 0.5
Andlisis empiricos sin la utilizacion de infe-
rencias estadisticas indirectas, basado en da-
tos 5.4 7.4
Analisis empirico basado en simulaciones y
experimentos 0.5 1.9

Fuente: Revista Seience.

Obsérvese en qué gastan su tiempo los economistas: lo gastan en-
tre los modelos matematicos sin datos y el analisis empirico sin teoria.
Este es, me parece, el estado actual de nuestra ciencia que a ese paso va
perdiendo su venerable condicion de tal.

Ustedes se preguntaran: ¢Por qué modelos matematicos sin datos?
Es muy simple. Porque no pueden haber, para la mayoria de los mode-
los, datos estadisticos, pues tales modelos no son verificables en el sen-
tido en que lo hace la fisica.

El profesor Hayek ha dedicado algunas reflexiones a la imposibili-
dad de cuantificacién de los modelos en una forma significativa. Segin
€l, ““al revés de lo que ocurre en las ciencias fisicas, en la economia y otras
disciplinas que se ocupan esencialmente de fenomenos complejos, los
aspectos que deben explicarse, acerca de los cuales podemos obtener
datos cuantitativos, son necesariamente limitados v pueden no incluir
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los mas importantes. Mientras en las ciencias fisicas se supone general-
mente, quizas con razén, que todo factor importante que determina los
hechos observados, podra ser directamente observable y medible, en el
estudio de fenomenos tan complejos como el mercado, que depende de
las acciones de muchos individuos, es muy improbable que puedan co-
nocerse o medirse por completo todas las circunstancias que determi-
naran el resultado de un proceso”. Lo que Hayek esta senalando aqui es
lo que él ha llamado “‘teoria de los fendmenos complejos™, que es lo que
en realidad distingue a las ciencias fisicas de las sociales. Estas se ocu-
pan de estructuras dotadas de una complejidad esencial, es decir, de es-
tructuras cuyas propiedades pueden mostrarse s6lo mediante la integra-
cion de un nimero muy grande de variables. La razon para ello es que
los procesos sociales y econémicos poseen una “‘complejidad organi-
zada' (mas exactamente, un ‘‘caos organizado’) en la que el caracter
de la estructura que las representa depende no sélo de las propiedades
de los elementos individuales que la componen, sino de la forma en que
estos elementos se conectan entre si. En fisica se trata de ““complejidades
desorganizadas™ en las que basta con informacion sobre elementos in-
dividuales o en su defecto con hipotesis probabilisticas sobre su com-
portamiento (por ejemplo en la teoria de los gases). Piensen ustedes en
la competencia, en los precios relativos o en la determinacion de sala-
rios, procesos en los cuales cada participante tiene informacion diferente
que de hecho no puede ser conocida por el observador ni por nadie me-
diante ningiin método. Quizas a esto se referian, recuerda Hayek, los
escolasticos medievales al decir que el “precio matematico™ dependia
de tantas circunstancias particulares que sélo podia ser conocido por
Dios.

Desde luego, uno puede recurrir a supuestos para homogeneizar los
elementos individuales (consumidor racional, firma tipica, empresario
maximizador, etc.) y ello le da coherencia légica a la teoria pero el pun-
to es que eso no soluciona el problema de la cuantificacion. En este sen-
tido subrayo que los modelos matematicos en economia no son por lo ge-
neral cuantificables y por tanto su estructura formal no puede ser asi-
milada a los modelos fisicos, en un sentido esencial. No estoy diciendo
que no sirvan, sino que en ellos no puede verse ninguna “revolucion
newtoniana’ y mucho me temo que, al contrario de la fisica, en la que la
matematizacion “‘condensa’ en cierto sentido la realidad, en econo-
mia estemos perdiendo el sentido de la realidad al pretender matemati-
zarla. De hecho, la formalizacién matematica, como cualquier otra
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técnica, es legitima, en cuanto ayuda a la precision, o a hacer mas clara
la exposicién de enunciados, pero no es en si misma mas cientifica que
una disertacion econémica en versos alejandrinos. Podria argiiirse, por
otra parte y siguiendo a Popper, que la formalizacion matematica le
confiere a la economia un mayor grado de abstracciéon y una mayor ca-
pacidad de generalizacion al tiempo que ampliaria su capacidad pre-
dictiva. Volveré sobre estos argumentos mas adelante. Detengamonos
por ahora en el otro campo de trabajo de los economistas, el de (siguien-
do de nuevo el cuadro de Leontieff) los analisis estadisticos, en los que los
economistas gastan una cuarta parte de su tiempo. Segiin muchos cien-
tificos (y no me refiero s6lo a los economistas) lo inico valioso en la cien-
cia es la observacion y experimentacion controladas. El resto es especu-
lacion y metafisica. Por supuesto, en economia no es posible la experi-
mentacion controlada, pero a cambio de ello y en contra de la teoriza-
cion desenfrenada, se postula que lo adecuado es “*dejar que los hechos
hablen por si mismos™ de suerte que la teoria tendria apenas una suer-
te de ““funcién resumidora’ de las observaciones empiricas, siendo pues,
las leyes de la economia, simples generalizaciones empiricas de los he-
chos observados. Esta postura, conocida como el “*empirismo de Seca-
no”’ no nos lleva tampoco demasiado lejos. Incluso en fisica, un emi-
nente profesor, hablando de estos “‘descubridores de nimeros™ ha di-
cho que el “descubrimiento de nuevos hechos (con base en la busqueda
de datos) esta abierto a cualquier zoquete con paciencia, destreza ma-
nual y sentidos agudos” y esto mismo podria decirse de tanto econome-
trista que a falta de ingenio se gasta el tiempo haciendo correlaciones
hasta que el azar le proporciona una medianamente significativa.
Blaug ha dado un buen nombre a estos ejercicios: *‘Cookbook
econometrics’’ que consisten en expresar una hipoétesis en términos de
una ecuacioén, estimar una variedad de formas de esa ecuacion, elegir la
de mejor ajuste descartando el resto y luego buscar un argumento teo-
rico que racionalice el resultado de la ecuacién’. Sin duda, el analisis
estadistico y econométrico es muy util, pero debo insistir en que no se
puede, a partir de ellos, formular teoria, que es el punto que estamos dis-
cutiendo. Pondré las cosas en esta forma: hagamos multiples observa-
ciones de un fenémeno en diferentes sentidos, estimemos la correlacién

5. Véase Mark Blaug, The Methodology of Eeonomics: or how economists explain, Cam-
bridge University Press, 1980.
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entre las variables involucradas, los intervalos de confianza, hagamos
los respectivos test de hipdtesis y supongamos que encontramos una re-
gularidad del fenémeno asociado a una variable especifica (para ser
simple, encontramos que cuando aumenta el déficit gubernamental dis-
minuye el desempleo). El economista estara tentado a creer que ha des-
cubierto una “ley” y la incorpora a su cuerpo de “ciencia’” cuando en
realidad lo que ha encontrado es una regularidad estadistica que no
puede convertirse en ley, pues es apenas una regularidad temporal.
Esto es exactamente empiria sin teoria, pues ésta presupone una *‘ex-
plicacion™ del fenémeno y en cuanto “ley” alguna capacidad predic-
tiva®. Por supuesto, una “ley” puede ser deducida de una generaliza-
ci6n empirica si esta conserva su constancia en el tiempo y por tanto ten-
dra capacidad predictiva, va que toda prediccion, en el sentido cientifi-
co, se obtiene a partir de una ley.

Resumiendo, los ejercicios econométricos pueden conducir a ge-
neralizaciones empiricas que pueden convertirse en leyes, en la medida
en que involucren una “explicacion’ (teoria) y tengan capacidad pre-
dictiva. ¢Ocurre asi en la economia’ Mejor dicho, cuna regularidad
cuantificable en economia es una ley?

Lo primero que sorprende es la inexistencia casi total de “leyes”
econémicas en el sentido cientifico. De hecho, algunas son claramente
temporales, como la “ley de Malthus™ o la “'ley de Keynes™ (relacion
entre déficit y desempleo), otras, son proposiciones teoricas sin posibili-
dad de verificacidon (como la “ley de Walras™) y por tanto sin capacidad
predictiva y otras son generalizaciones empiricas como la “ley de
la oferta y la demanda’. Estas altimas son las mas cercanas a la idea de
“ley™ que tiene la ciencia, (v digo cercana, pues tampoco la fisica se vale
de regularidades estadisticas para formular leyes), pues aparentemente
no solo permiten predecir sino que involucran una explicacion. De-
tengamonos en este ejemplo para examinar la cuestion. La ley postula
una relacion de comportamiento inversa entre el precio y la cantidad
demandada. La explicacion (teoria) se encuentra en la conducta del
consumidor (utilidad, curvas de indiferencia, ete.). que no es verilica-
ble, ni cuantificable (diria que ni siquiera razonable). Recuérdese que
la curva de demanda se “deduce” de las curvas de indiferencia. Lo que

6. Para una consideracion extensa a propdsito de la fisica, véase Norwood Russel
Hanson, Patrones de Descubrimiento, Observactin y Explicacion, Alianza Universidad, 1977.
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quiero decir es que la teoria (explicacion) puede ser falsa, pero la regula-
ridad estadistica obviamente seguira observandose y seguira teniendo
“capacidad predictiva’, sin que por ello pueda considerarse ‘‘teoria”
ni “ley’”” en el sentido en que la ciencia usa estos términos, es decir, no
hay una “comprension’ del fenémeno en el sentido cientifico.

A menudo ocurre en economia que pueda haber prediccién sin ex-
plicacién, sin teoria satisfactoria, “prediccién sin ciencia™” para decirlo
de otro modo’. Corresponde a ustedes juzgar si quedan contentos con
poder predecir, sin poder explicar. Presumo que si son pragmaticos se
sentiran satisfechos, pero si pretenden ser cientificos, deberan sentir al-
guna comezon en el cerebro. Estas cosas son corrientes en la ciencia y
son justamente lo que distingue el espiritu empiri¢o del espiritu cien-
tifico. Recuérdese como ejemplo de la relacién entre observacion empi-
rica y teoria, que Ptolomeo hizo innumerables observaciones sobre las
posiciones de los planetas, cuantitativamente exactas y con una enorme
capacidad predictiva, partiendo de que el sol giraba alrededor de la
tierra. Es decir, descubrié que los planetas se movian y podia predecir
hasta dénde lo harian pero no explicaba cémo y por qué se movian, es
decir, su “teoria” carecia de algin poder explicativo. En economia
ocurre a veces, pero muy limitadamente, que se pueda alcanzar el éxi-
to predictivo sin explicar nada, es decir, sin teoria. Este es, sin duda,
el alcance maximo de los ejercicios econométricos, o lo que ya denomi-
né, a propédsito de Leontiefl, analisis empirico sin teoria, sin leyes. A
este propésito, Popper ha distinguido entre leyes y tendencias, lo que es
claramente aplicable a las distinciones que aqui hemos hecho: **Las ten-
dencias existen o mas precisamente, la presuposicion de tendencias fre-
cuentemente es un dispositivo estadistico util. Pero las tendencias no son
leyes. Una declaraciéon afirmando la existencia de una tendencia es exis-
tencial, no universal... el significado practico de esta situacion logica es
considerable: mientras que podemos basar predicciones cientificas en
leyes, no podemos (como sabe todo estadistico cuidadoso) basarlas me-
ramente en la existencia de tendencias. Una tendencia (nuevamente po-
demos tomar como ejemplo el crecimiento de la poblacién) que ha per-
sistido durante cientos o hasta miles de anos, puede cambiar en una dé-
cada o aun mas rapidamente. Es importante senalar que las leyes y las

7. Observara el lector que en el centro de la discusién que sigue, se encuentra el
conocido articulo de Friedman, La metodologia de la economia positiva, donde se discute la
cuestion de la capacidad predictiva de la economia.
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tendencias son cosas radicalmente diferentes””, y anade: “'una tenden-
cia, a diferencia de una ley, en general no debe usarse como base para
predicciones cientificas™®,

Por si ain quedan dudas sobre las *leyes” econémicas deducidas
de las generalizaciones empiricas, quedan las leyes que recuerda el pro-
fesor Samuelson cuando reconocié haber aprendido “qué traicioneras
son las leyes de la vida economica”, la ley de Bowley sobre la proporcién
relativa constante de salarios, la ley de Pareto sobre la desigualdad cons-
tante del ingreso, la ley de Denison sobre la proporcién constante del
ahorro privado, la ley de Colin Clark sobre el tope del 25% en el gasto
y los impuestos gubernamentales, la ley de Modigliani sobre la propor-
cion constante entre ingreso y riqueza, “'si éstas fueron leyes —dice— la
madre natura seria criminal por naturaleza™ pues las mata apenas
nacidas.

Queda pues claro que tanto el abuso de la formalizacién matema-
tica como el abuso de la empiria para deducir presuntas “‘teorias’ y le-
yes, no hacen de estos procedimientos una revoluciéon newtoniana ni
confieren a la economia un mayor rigor de cientificidad. No quisiera
dejar a este respecto una sensacion de escepticismo. No estoy dicien-
do que la formalizacién o el empirismo sean inttiles pero quiero si ad-
vertir sobre sus reales alcances en la construccion de la ciencia. Des-
pués de todo, cada cual tiene derecho a escoger el terreno que le pa-
rezca con tal que no pretenda hacerle creer a los demas que es el tinico
terreno en el cual se puede ser cientifico. No quisiera tampoco dejar la
sensacion de que la capacidad predictiva de la economia es definitiva-
mente nula. Sélo he querido sugerir que la exactitud de la prediccion
no puede juzgarse con los mismos criterios aplicados a otras ciencias, en
el sentido de que aquella no se deduce de “leyes’ sino de habilidades de
analisis que tienen mucho que ver con la capacidad de comprension de
la teoria y con el desarrollo de la ““intuicién del economista”™, sobre la
cual me detendré mas adelante. Permitanme por ahora decir algo sobre
las posibilidades de prediccion en la economia y los aspectos analiticos
que estan involucrados en ésto. La prediccién estrictamente cientifica
se caracteriza, segin senalé, por ser formal y sistematicamente posible

8. Para estas consideraciones, nos hemos apoyado esencialmente en 1. W, Hute-
chison, Conoctriento ¢ 1gnorancia en economia, Premio Editora, 1979, Por lo demas. este tex-
to debiera ser lectura obligatoria para todo economista que considere en serio su pro-

fesion.
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en cuanto se deduce de un sistema teorico y de un conjunto de leyes. En
economia, tenemos a mi juicio (hay economistas que creen imposible la
prediccion) una prediccién informal y asistematica (si esto es acientifico
o precientifico es otra cosa), que es posible dentro de ciertos limites y
con cierto grado de exactitud.

Parece claro que lo que los economistas hacen constantemente
para intentar predicciones, es usar tendencias, patrones y constancias
temporales, a falta de leyes genuinas. La economia ha mejorado mucho
en la determinacion de estas tendencias asi como ha mejorado en los mé-
todos de analisis. Tal vez por eso se hable de una prediccién constante-
mente mejorada, que es lo inico que realmente puede pretender la eco-
nomia. Sin embargo, los economistas son muy dados a pretender mas de
lo que pueden y es bueno advertir que: 1. Existen aspectos de la realidad
no susceptibles de prediccion y 2. El orden causal es a menudo confusoen
una tendencia econémica, lo que lleva a que las variables que usual-
mente se asocian a la tendencia puedan no ser las que realmente la de-
terminan y esto es esencial en la capacidad predictiva. En cuanto a lo
primero, existen procesos en los cuales los individuos y los agentes
“aprenden” y van modificando el patron de conducta, o la tendencia
observada. La sola generacion de expectativas, por ejemplo, es en si
misma una variable cambiante que modifica las observaciones ante-
riores. Esta es una de las diferencias esenciales con la fisica, en la que
los elementos no “‘aprenden” y si de pronto cambian su comportamien-
to, ello resulta de factores exdgenos relativamente faciles de determinar.
En economia, por el contrario, sobre aquellos elementos influenciados
por el proceso de “‘aprendizaje”, o por las expectativas, es enormemen-
te dificil establecer predicciones con base en una tendencia o a un pa-
tron de conducta. La economia, por otra parte, esta llena de ejemplos
de relaciones causales puramente temporales que hacen de la predic-
cion un fenémeno igualmente temporal. Los modelos sencillos usual-
mente se establecen en términos de orden causal entre dos variables,
(por ejemplo: 1 = {{(i) ) valido por un tiempo, pero que por diversas cir-
cunstancias puede cambiar y dar lugar a la presencia de otro orden cau-
sal antes no percibido. Asi por ejemplo se ha establecido (para escoger
ejemplos elementales) una funcién consumo determinada por el ingre-
s0 a una de oferta de trabajo determinada por el salario o una de expor-
taciones determinadas por los precios relativos. Con el tiempo, en estas
funciones van apareciendo otras variables asociadas que antes no eran
reflejadas por los estudios empiricos (la tasa de interés en el primer caso,
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la tasa impositiva en el segundo, la tasa de crecimiento del comercio
mundial en el tercer caso) que pueden introducir modificaciones cau-
sales de enorme importancia en el momento de establecer predicciones
con base en modelos bien comprobados tedrica v empiricamente. Lo
que quiero sugerir es que las tendencias y patrones deben revisarse
constantemente en su naturaleza causal si se quiere fundamentar so-
bre ellos alguna prediccion y disminuir el margen de error de ésta.

Permitanme volver ahora al planteamiento inicial: Hemos estable-
cido algunos de los limites de la economia como ciencia en cuanto al
poder de la formalizacion, al alcance teérico de la investigacion empi-
rica, las relaciones entre la ley y la prediccion y las dificultades de ésta.
Quizas todo ello contribuya a esclarecer hasta donde puede confiarse en
el poder de la teoria econémica y hasta donde la naturaleza compleja
de la realidad econémica dificulta su comprension. Con todo, tenemos
una teoria que es necesario manipular ain con todos estos obstaculos.
¢Como lograr que los estudiantes comprendan estas dificultades de ma-
nipulacién?, écémo lograr que desarrollen su habilidad para enfrentar
la realidad armados de teoria? y sobre todo, ccémo lograr que superen el
“sindrome” de séptimo semestre y que puedan asimilar el salto de la
teoria pura a la aplicada? Me temo que una comprension adecuada de
los limites de la prediccién y sus aspectos relacionados sea el primer paso
en la solucion de estos problemas. El otro problema, que en parte hemos
tratado ya, se refiere a la relacion entre la teoria econémica vy la reali-
dad. Entiéndase bien, no teoria y realidad sino especificamente teoria
economica y realidad ya que aquella es de una naturaleza peculiar que
no puede facilmente asimilarse a los criterios generales de construccién
tedrica.

En principio, toda “teoria” puede verificarse, falsearse o en ge-
neral, contrastarse con la realidad (nétese que estos términos no son si-
nénimos e involucran una amplia discusion metodolégica). Pero ocurre
que en economia llamamos teoria a dos clases de elaboraciones esencial-
mente diferentes. La que proviene de la construcciéon puramente inte-
lectual y la que proviene de generalizaciones empiricas y no siempre es
facil distinguir una de otra. No voy a discutir a cual de las dos puede
llamarsele teoria en un sentido epistemolégico legitimo. Parto de aque-
llo que a los estudiantes les ensefiamos como “teoria”, que tiene de am-
bas cosas. La dificultad por supuesto, no estriba en aquella parte deriva-
da de la generalizacion empirica, que por definicion es contrastable con
la realidad. El problema esta, de un lado, en los criterios de verifica-
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c16n de la construccion tedrica y en los criterios de distincién de ésta con
la generalizacion empirica. Esto tiene una enorme importancia peda-
gogica y sin embargo nunca se discute con los estudiantes, quienes tie-
nen como marco de referencia mental el que toda teoria es en principio
verificable y contrastable con la realidad. Esto es, me parece, lo prime-
ro que es preciso explicarles: que no toda teoria es contrastable o veri-
ficable, que no toda teoria tiene que ser necesariamente “‘realista’ para
que sea util.

No voy a entrar en detalles sobre lo que se entiende por contrasta-
ci6n, verificacion y falseabilidad en la ciencia. Me refiero tinicamente
a la imagen que tiene todo estudiante (y que en todo caso constituye su
unico marco de referencia para juzgar la utilidad de una teoria) sobre
la naturaleza “‘realista’ de la teoria. Para el estudiante medio, toda
teoria es cierta (y atil) si generaliza la realidad, si describe la realidad,
si se “‘comprueba’ en la realidad, en suma si es aplicable a la experien-
cia sensible mas o menos inmediata. Es obvio que este es un criterio
“pre-cientifico’” para usar alguna expresion, pero de poco sirve que se
les haga una disquisicién sobre el caracter abstracto de la teoria o cosas
asi. Ellos seguiran pensando que la falta de “‘realismo”, en el sentido de
la experiencia, hace inutil la teoria; pueden aceptar por otra parte, la
demostracion “logica” pero seguira siendo eso, demostracion formal
que no resuelve, segun ellos, el problema de la aplicabilidad. De nada
sirve que se les advierta el caracter no experimental de la economia,
pues seguiran sin convencerse, en un sentido emotivo, de la certeza de la
teoria. Si el profesor intenta aplicarla a través de algun ejemplo, tendra
que hacer, forzosamente un cierto niimero de supuestos no realistas que
acaban reforzando la imagen puramente especulativa de gran parte de
la teoria econémica. Este es quizas uno de los obstaculos epistemologi-
cos, para usar unaexpresion de Bachelard, masdificiles peromasurgentes
de romper si queremos que la teoria sea cabalmente comprendida en su
sentido, en sus propositos y en sus alcances.

Ninguna ciencia es esencialmente experimental ni remite sus crite-
rios de validez a las posibilidades de verificacion y contrastacion. Toda
ciencia, sobre todo la fisica, utiliza simultaneamente diversos procedi-
mientos de construccion teérica que van desde la generalizacion empiri-
ca, o la conceptualizacion del experimento, hasta la construcciéon de
modelos puros sin ningun arraigo en la realidad en el sentido de algiin
vinculo con la experiencia sensible. La economia tiene de todo ésto, uti-
liza simultaneamente estos variados procedimientos, pero lo esencial es
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conducir al estudiante a que distinga estos diversos procedimientos (ob-
sérvese: no los distintos grados de aproximacién a la realidad, que es
otro problema) y los distintos modos de contrastacion y verificacién. La
fisica esta llena de ejemplos en los cuales o bien el experimento conduce
a la teoria o de “teorias’ ciertas no verificables pero que exigian
ciertos descubrimientos. Los neutrinos, positrones, antineutrones, etc.,
eran exigidos por la teoria, debian existir aunque no fueran observa-
bles, pero se derivaban de una estructura matematica sélida, que pre-
veia teodricamente, no experimentalmente, su existencia. Solo el avance
en los métodos de observacion y experimentacion hizo posible su descu-
brimiento factual. Lo que quiero destacar es que no sélo hay teorias que
se derivan de observaciones, sino descubrimientos factuales que se de-
rivan de una estructura teérica. Es preciso, en todo caso, inculcar a los
estudiantes la confianza en el avance de los métodos de observacion e
informacién y sobre todo, que no toda teoria tiene por qué ser verifica-
ble en términos del contraste con la realidad. La microfisica y la cos-
mologia estan llenas de innumerables ejemplos de ésto. De hecho, la
economia no hace cosas distintas. Ya hemos hablado de las generaliza-
ciones empiricas que leyes o no, son un camino para construir teoria.
El otro es el de elaborar proposicioncs teéricas que se cuantifican des-
pués, gracias al desarrollo de los métodos de cuantificacion. El ejemplo
exacto es la macroeconomia keynesiana, la que inicialmente fue un sis-
tema puramente teorico pero que condujo a investigaciones empiricas
y a cuantificaciones y contrastaciones precisas del sistema teérico.
Como sabe todo el mundo, las cuentas nacionales se elaboraron un de-
cenio después de la “teoria general”. El caso de mas dificil compren-
sion es el que Hutchison llamé la “teorizacion de salon™ (expresion que
en buena medida cabe a la teoria neoclasica) la construccion de mode-
los formales que no parecen contrastables pero que a la larga, acaban
siendo contrastados. Las funciones de produccién, el teorema Herks-
cher-Ohlin, que en principio eran ‘“‘teorizacion de salon™ fueron con-
trastadas por Solow y Leontiefl, asi fuera para refutarlas. Existen en
cambio otras proposiciones teoricas que por definicion no son, ni pue-
den ser, ni aspiran a ser contrastables; por ejemplo la teoria neocla-
sica del consumidor, o muchas de las proposiciones de la economia del
bienestar. Estas proposiciones tienen una funciéon no descriptiva, sino
analitica para derivar de ellas una estructura de inferencias e implicacio-
nes, o en otros casos elaborar marcos de referencia tedricos titiles como
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tales pero incontrastables. Muchos modelos econémicos (piénsese por
ejemplo en los modelos de crecimiento) son de esta naturaleza®.

Pero existe atin otro problema, vinculado con esta imagen del
“realismo precientifico” de los estudiantes que se relaciona con la ma-
nera como los profesores (no la ciencia) elaboran y explican los modelos
en el tablero. Se trata del manejo y la comprension de los supuestos en
la construccién de la teoria. “*‘Supongamos que..."”, dice el profesor y de
inmediato el estudiante piensa que sera una sesion de especulacién ima-
ginativa. Luego, el profesor cambiara algiin supuesto, obtendra otras
conclusiones y al estudiante le quedara la sensacion de que “suponer™
constituye ni mas ni menos que un juego de trucos arbitrarios que tienen
que ver con la imaginacién pero no con la ciencia, dejando la idea de
que los supuestos son arbitrarios en tanto que procedimiento para cam-
biar arbitrariamente las reglas del juego de la construccion teérica. Es-
te es, en mi opinién, uno de los errores mas frecuentes y mas perniciosos
de la pedagogia econémica. En este aspecto debo referirme cuando
menos a dos cosas: al “‘realismo’ de los supuestos (implicando obvia-
mente el realismo de la teoria) y su funcién dentro de la construccion

teérica'’.

Existe desde luego una amplia controversia sobre la naturaleza de
los supuestos en la teoria econémica, adelantado, como se sabe, a pro-
posito de las controversias sobre teoria de la firma, en la que se discute
si forzosamente los supuestos deben ser realistas a fin de hacer realistas
las teorias. Los mejores economistas han terciado en esta polémica, des-
de los conocidos articulos de Friedman y Machlup, junto con las res-
puestas de Nagel, Koopmans, etc. No voy a detenerme en esta contro-
versia en gran parte filosofica. Me limito a sefialar algunas cuestiones
que tienen gran relevancia pedagdgica (sin tocar el tema de la relevan-
cia de los supuestos) en cuanto a que una comprension clara de estas
cuestiones puede evitar que el estudiante se despiste en la manipulaciéon
de los supuestos. Como en toda ciencia, es licito hacer supuestos a con-
dicién de que se aclare cudl es el caracter y el propésito de éstos. En ge-
neral, existen en la teoria econémica tres tipos de supuestos: de simpli-

9. Sobre estos aspectos véase Homa Katouzian, Ideologia y método en economia, H.
Blume Ediciones, 1982, especialmente en el capitulo II1
10. Sobre esta discusion, ademas del articulo citado de Friedman, véase E. Nagel,
El papel de los supuestos en la teoria econdmica, en Breitt y Hochman, Microeconomia, Ed. In-
teramericana.
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ficacién, de generalizacion y de axiomatizacion y cada uno de estos re-
quiere un cierto nimero de requisitos. (Hago esta clasificacion en or-
den a una reflexion pedagogica no epistemolégica, pues esta supondria
otro tipo de clasificacién). En fisica se hacen supuestos de simplificacion
para eliminar complicaciones innecesarias a fin de aislar los determi-
nantes esenciales del fenémeno. Si se supone, en el ejemplo de Nagel,
una palanca rotando sobre un punto sin masa (lo cual por supuesto no es
real) lo que se quiere es eliminar el efecto de friccion pero esto no dis-
minuye en nada la capacidad explicativa de la teoria.

De igual modo, suponer cuerpos cayendo en el vacio, o suponer
circulos perfectos (ni el vacio absoluto ni el circulo perfecto pueden re-
crearse en el laboratorio, no son “‘reales’”) no hace menos realista la teo-
ria, de modo que en este aspecto tiene razon Friedman al indicar que los
supuestos no tienen por qué ser realistas para hacer realista la teoria,
puesto que se trata solamente de un procedimiento de simplificacion
que no requiere de contrastacion. Cuando se construye la funcion de
produccién, se supone que la informacion tecnologica esta disponible
para todos los empresarios o cuando se elabora el modelo de competen-
cia, se supone perfecta informacion. Nada de esto es “‘realista’ pero ni
quita ni pone a las determinantes esenciales de la funcién de produc-
cion o a las del precio en competencia perfecta pero si evitan complica-
ciones innecesarias en el analisis. Einstein llamaba a esto experimentos
imaginarios'’.

Es muy diferente cuando se supone que los empresarios tienen co-
mo funcién objetivo maximizar beneficios o que todos los empresarios
igualan costos marginales con ingresos marginales. Aqui se esta gene-
ralizando el comportamiento de un agente para obtener una implica-
cién de este comportamiento. Es obvio que si este comportamiento
cambia, cambiara la implicacién, es decir, la proposicion teérica que se
haya obtenido a partir del supuesto. Es obvio también, que no todos los
agentes deben comportarse segtin el supuesto. Basta algun criterio pro-
babilistico (piénsese, por ejemplo, en los criteros probabilisticos de la teo-
ria de los gases) para dar validez al supuesto, que puede entenderse co-
mo realista en el sentido de una regularidad estadistica'®.

11, Para las similitudes con la fisica, véase el ensayo de Kuhn, Los experimentos ima-
ginarios”’ en el libro citado.
12, Para una discusion de ésto, véase Erwin Schrodinger, ¢ Oué es una ley de la natu-

raleza’, Breviarios, F. C. E., México.
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Aqui, sin embargo, es preciso observar que el supuesto debe ser
realista si la teoria aspira a ser realista, es decir, si la teoria aspira a des-
cribir, en nuestro ejemplo, el comportamiento real de los mercados y no
a construir un modelo ideal de una estructura de mercado. Los econo-
mistas se confunden a menudo en ésto. Se descubri6 que los empresarios
ni maximizan ni siguen el principio marginal, es decir, los supuestos no
son realistas, pero son validos en cuanto la teoria de la firma no es des-
criptiva (de lo contrario no podria suponerse, por ejemplo, firmas de ta-
marno igual) del comportamiento del mercado sino del sustento de la
teoria de la asignacion de recursos en el sistema, lo cual es un modelo no
contrastable. Es por esto ultimo que no se puede cambiar de supuestos.
Podriamos introducir otros, derivados de la observacion empirica, pero
al introducirlos cambiaria el propédsito de la teoria, que dejaria de
apuntar a la asignacion para orientarse a modelos descriptivos de com-
portamiento empresarial.

Existen, por altimo, supuestos axiomaticos de tipo inductivo, los
que por definicién no son contrastables, es decir, no tienen por qué ser
realistas. El supuesto de “‘racionalidad™ del consumidor (o un gran ni-
mero de supuestos de la teoria del bienestar) es una construccion ideal
para una teoria no contrastable. Su funcién es la de *"tipificar” la na-
turaleza de la conducta de un agente, hacer una suerte de “‘sujeto pu-
ro’’ que permita definir los consabidos criterios de maximizacion. Segun
se ve, el proposito de la teoria, por definicién no contrastable, no re-
quiere que el supuesto sea realista, verificado o contrastado en algiin
sentido. Creo que hacer suficiente claridad a los estudiantes sobre este
punto cada vez que se utilice un supuesto, contribuye a superar aquella
idea de que los supuestos se pueden manipular arbitraria y tramposa-
mente para obtener resultados. Los supuestos tienen una funcién pre-
cisa dentro de cada contexto tedrico, el que les asigna su sentido y sus re-
quisitos de validez.

Usarlos de otra manera constituye ciertamente el peor fraude pe-
dagogico, el que infortunadamente los profesores cometen todos los
dias.

Es necesario recapitular de nuevo porque no quiero que se me en-
tienda mal. No he tenido aqui el proposito de hacer consideraciones
epistemoldgicas sobre la naturaleza de la ciencia econémica. Insisto en
que mi tema se refiere a las dificultades de los estudiantes para relacio-
nar la teoria con la realidad y he escogido aquellos elementos en los cua-
les creo detectar los principales obstaculos, sin darles un tratamiento
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epistemoldgico aunque ello por supuesto esta implicado en los aspectos
que mencioné. Debo insistir, por otra parte, en que estos obstaculos
no se superan con mejor pedagogia, con cursos pedagogicos para pro-
fesores 0 metodolégicos para estudiantes, porque no provienen esencial-
mente de dificultades pedagogicas sino de un problema de concepcion
sobre los limites del conocimiento econdémico que se convierte efectiva-
mente en un obstaculo epistemologico que tenemos tanto los profesores
como los estudiantes. No debe olvidarse que el proceso de conocimien-
to no es s6lo un proceso logico sino también un proceso sicologico some-
tido a bloqueos y distorsiones provenientes en gran parte de marcos de
referencia mentales anteriores a la asimilacion del conocimiento y que
acaban distorsionando esta asimilacion.

Lo importante, me parece, es eliminar hasta donde se pueda, los
bloqueos y las confusiones. Repito que el estudiante se debate entre una
teoria sin datos y sin contrastaciones y una empiria sin teoria, que vuel-
ve el proceso de conocimientos un proceso enormemente confuso. Co-
noce leyes que no se verifican, que no tienen capacidad predictiva fac-
tual y tendencias empiricas que no tienen explicaciones satisfactorias.
El que esto se entienda, depende en gran medida de que los estudian-
tes tengan claros los diversos procedimientos de construccion tedrica, en
las cuales, como se vio, los supuestos juegan un papel esencial.

Ahora bien, atn si estas aclaraciones y precisiones se logran, ello
no es suficiente para desarrollar la habilidad analitica de los estudian-
tes en cuanto a relacionar la teoria con la realidad. Usar la teoria, tener
la conviccién de que la teoria es util y saber resolver problemas reales
con ella, no es sélo cuestion de claridad teorica. La habilidad en la ma-
nipulacién de la teoria tanto para comprender como para predecir ten-
dencias asi sea asistematicamente y con imprecisiones, es esencial en la
formacion del economista. Es cierto que no podemos predecir en el sen-
tido en que lo hace la fisica, pero si podemos mejorar la capacidad de
prediccion y analisis cuando menos en las tendencias generales de un
fendmeno, pero, repito, esto no es s6lo un problema relativo al desarro-
llo de la ciencia econémica, sino también del cientifico que la esta desa-
rrollando. Aqui lo logico y lo psicolégico van juntos. Los filosofos de la
ciencia convienen en que esta mejora permanente de la capacidad ana-
litica y predictiva depende de tres elementos basicamente: a) la calidad
de la informacién; b) la calidad del componente tedrico formal (la teo-
ria en sentido estricto); ¢) un componente tedrico y psicologico informal
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que, para hacer las cosas mas sencillas, llamaré aqui, siguiendo al pro-
fesor Currie, el buen juicio, que es muy diferente al sentido comun'?,

No creo que haya mucho mas que decir sobre los dos primeros com-
ponentes. Pienso que desarrollar las habilidades de verificacién y ma-
nipulacion de datos, asi como la comprension de la teoria, es en gran
parte un problema de disciplina, rigor y ejercicios permanentes. El
problema del buen juicio es quizas el mas dificil, pues involuera lo que
en ocasiones se llama la formacion integral del economista; el buen jui-
cio es la habilidad para saber plantearse un problema, poder percibir
los aspectos relevantes y saber jerarquizarlos, tener la capacidad de for-
mular las hipdtesis mas conducentes, saber formular las preguntas per-
tinentes, etc. Esto es en gran parte un problema pedagégico pero tam-
bién un problema relativo a las areas de formacion de los estudiantes y
del espiritu inquisidor que se les infunda.

En otro lugar he planteado algunos de los aspectos pedagogicos que
considero de importancia para lograr el buen juicio'*; quisiera por aho-
ra adelantar algunos comentarios respecto a las areas de formacién, sin
que ello se entienda como consejo para estructurar ningin plan de es-
tudios, que tiene muy poco que ver en esta reflexion.

El profesor Viner escribié en alguna ocasién una “modesta propo-
sicién para cierto énfasis en la erudicién durante el entrenamiento uni-
versitario”’ en el que senalaba como el solo entrenamiento dentro de los
limites de una disciplina no sélo es insuficiente sino peligroso. De aqui
nace la arrogancia del cientifico y la pretension de que hace mas de lo
que realmente puede.

El punto es de extrema importancia porque las tendencias actuales
de la economia llevan a una especializacion que vuelve romala inteligen-
cia, y a una formalizacion que, segunse dijo, noresuelve nada, olvidando
que losverdaderos creadores de teoria (Smith, Ricardo, Marx, Marshall)
no fueron economistas profesionales sino ante todo filosofos y eruditos y
que el propio Keynes recomendaba como esencial la erudicion, distin-
ta por supuesto, a la propia ciencia econémica. Me declaro, como es
natural, partidario de la erudicion, pero francamente eso no se resuel-

13. Aludo aqui a la ponencia presentada por el profesor Currie en el 1 seminario
sobre investigacion econdmica en la universidad colombiana, Universidad del Valle,
1982,

14. Véase mi articulo, La enseianza de la economia en Colombia, vevista universidad

EAFIT, No. 44.
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ve agregando al plan de estudios un cursito de literatura y otro de fi-
losofia. Hay quienes, sin haber pasado de las rimas de Becquer y que co-
mo dirfa Edmond de Rostand, de letras no saben mas que las que for-
man la palabra tonto, creen que con leer “La Manuela™ en una pers-
pectiva de critica social resuelven la erudicion. Esto para empezar, es
una actitud ante la cultura, es una cierta pasion por el saber (til e inti-
til, que se desarrolla esencialmente, como pasion que es, por fuera de
los salones de clase. El espiritu dogmatico y sectario, por otra parte, es
inaccesible a la erudicién pues este presupone una mente abierta a las
posibilidades de la reflexion.

Presumo que no podemos formar a nuestros alumnos a la medida
de nuestra ignorancia. Si el profesor no sabe matematicas, ese no es un
argumento contra las matematicas y a favor de la erudicion. Si el pro-
fesor solo sabe matematicas, ese no es un argumento en favor de las ma-
tematicas y en contra de lo que algunos despectivamente llaman eco-
nomistas retéricos. Mucho me temo que gran parte de las discusiones
sobre lo que se debe ensenar, se apoya en argumentos contra lo que no
sabemos. Ya he argumentado suficientemente contra la formalizacién
y el empirismo. Ahora debo argumentar contra la especializacién y en
favor de la erudicién. Diria para empezar, que el economista debe sa-
ber de todo: estar en relacion cercana con las “‘ciencias maduras’, es-
pecialmente con la fisica, a partir de la cual puede estudiarse mas se-
riamente la epistemologia, (el resto es filosofia de fil6sofos —como diria
Bachelard— y no de cientificos), con la historia social, econémica y po-
litica, con las disciplinas juridicas, con la sociologia. ¢Habra alguien
que alegue que cualquiera de estas disciplinas es inutil? El objetivo es
facilmente comprensible y aceptable. El problema son los medios.
¢Puede pensarse acaso que un plan de estudios puede armarse con una
mescolanza de un poco de cada cosa? Parece evidente que la (inica ma-
nera de lograr la erudicidon con el proposito de hacer buenos econo-
mistas es desarrollandola a propésito de los temas econémicos. Esto es,
la erudicién no se consigue a través de un plan sino a través de los pro-
fesores y este es justamente el problema de la especializacién. Con pro-
fesores especializados tendremos estudiantes especializados que re-
ciben una concepcion de la ciencia a pedazos, con retazos de cultura
por horas y con erudicion de salon sin la posibilidad de integrarla di-
rectamente a la disciplina cientifica.

Permitaseme ahora una larga cita de Hutchison contra la especia-
lizacién:
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Parece haber existido el peligro de exagerar la propaganda de la eco-
nomia para estimular a los principiantes o atraer a las multitudes,
minimizando el elevado precio en pertinencia que debe pagarse por el
grado de abstraccion que se esta adoptando. De cualquier modo, el es-
tudiante se encuentra comprometido con un alto grado de abstrac-
cién desde el mismo principio del analisis econémico. Tan pronto
como confronta las curvas desenvolviéndose elegante e impresionan-
temente a través del pizarrén o de las paginas de un libro de texto,
tiende a involucrarse con el supuesto de una dimension y precision del
conocimiento, o de una libertad de ignorancia e incertidumbre que
de hecho no son poseidas nunca ni por los que toman decisiones reales
en el mercado, ni por el economista. Puede requerirse gran cantidad
de esfuerzo persistente y bastante delicado para hacer llegar al estu-
diante la dimensién y la naturaleza precisas de las limitaciones im-
puestas por semejantes abstracciones para el mundo real o para la per-
tinencia politica. Para utilizar un término favorito de Keynes, algunas
veces puede ser mas facil “‘embaucar” al estudiante con abstraccio-
nes, o de cualquier modo hacerle aceptar o que suspenda voluntaria-
mente el escepticismo, que posteriormente “desembaucarlo” preci-
sando la dimensién total de las limitaciones para la pertinencia con
el mundo real y la politica que la naturaleza y el grado de las absirac-
ciones empleadas han impuesto inevitablemente.

Mas aun, hay una cierta cantidad de analisis econdémico que se ense-
fa a nivel del tercer ano de especialista todavia sin graduar o a los ya
graduados, que dificilmente podria alegar ninguna pertinencia para
explicar o predecir fenémenos del mundo real; o que en todo caso nun-
ca sera del menor uso y puede ser incluso enganoso para los que tra-
tan de utilizar la economia en el gobierno o en los negocios. Criticos
bastantes filisteos de la educaciéon ““clasica” solian decir, muy injusta-
mente, que el (inico propdsito o cosa a que servia la ensefianza de tan-
to latin y griego era tener gente calificada para que a su vez ensefiaran
latin y griego a otros. Podria decirse, probablemente con bastante me-
nos injusticia acerca de una cierta cantidad de la ensefianza mas espe-
cializada de analisis econ6mico, que la tnica razén para enseiiar o
aprender tanto acerca de eso debe ser para capacitar gente que pueda
ensenarselo a otros. Porque este analisis abstracto no tiene aplicacion
en el mundo real, aunque es parte aceptada e incluso sumamente acla-
mada de la ensefianza académica especializada. Pero la evidencia re-
trospectiva de los usuarios del mundo real parece que tiende a suge-
rir que el analisis que es realmente atil, por ejemplo para un consejero
gubernamental, es de nivel “*de segundo ano” basico y bastante inex-
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perto, y que los modelos mas sofisticados es probable que sean tan en-
ganosos como iniitiles en la asesoria para el mundo real.

De cualquier manera, de acuerdo con el presidente de la Real Socie-
dad Econémica (1972) y también con el director del Instituto Nacio-
nal, un volumen significativo de la ensefianza en economia avanzada
es daifiino o peligroso. Hay evidencias “retrospectivas™, de acuerdo
con Sir Henry Brown, que pareceria apoyar este punto de vista.

Incluso puede ser que el entrenamiento en economia avanzada sea ac-
tivamente initil. Encuentro que constituye una experiencia comin
que cuando los graduados en economia asumen por primera vez res-
ponsabilidades précticas tienen algo que desaprender. Un conferen-
cista en economia, muy preocupado tultimamente por la ayuda inter-
nacional me ha escrito, “encuentro que he aprendido mucho estos
ultimos afios —particularmente qué enganosa ha sido la mayor parte
de mi entrenamiento econémico. Aparte de las herramientas basicas
del oficio, me encuentro con que recurro mas y mas a la historia eco-
nomica que a cualquier otra cosa en la teoria del desarrollo™. Un dis-
tinguido economista académico que también ha tenido una larga ex-
periencia en el servicio gubernamental me ha dicho: *'la mejor prepa-
racién con mucho, para una carrera til en economia después de la
universidad es irse con una organizacién que trabaje con los proble-
mas practicos, en parte para comprender de qué poca utilidad son
gran cantidad de los adminiculos académicos™"”.

Retengamos de aqui varias cosas: la primera, que la especializacion a
que nos venimos refiriendo, alude a la excesiva abstraccion (noa la pro-
fundizacién en un campo econémicamente relevante), la mayor parte
sobre cuestiones no relevantes y de ninguna importancia analitica o
practica que va unida a la concepcion de que la economia se asemeja a
las ciencias exactas. Nada gana un economista con “‘profundizar™ en
abstracciones de este tipo respecto del equilibrio general, de la econo-
mia del bienestar o de los modelos de crecimiento neoclasicos, los que
pueden resultar entretenidos pero son un juego peligroso tanto social
como cientificamente. El propio profesor Hahn, uno de los que mas ha
contribuido a la teoria del equilibrio general declara que “‘una de las
razones por las que tanto de nuestro esfuerzo esta dedicado al estudio

15. Hutchison, op. cit., pagina 89,
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de los equilibrios es que son singularmente adecuados para su estu-
dio™; se trata en efecto de juegos logicos, sin ninguna relevancia prac-
tica, que como el propio Hahn indica. no contribuye absolutamente en
nada a saber como se controla la economia y nisiquiera cémo funciona.
La segunda cuestion es que el tratamiento de los problemas analiticos
sustantivos del sistema econdémico no requieren de este tipo de especiali-
zacion abstracta. Se pueden enfrentar con enunciados relativamente
sencillos y una buena habilidad de verificacion. No conozco ningtin
problema importante del mundo real que no pueda tratarse con la teo-
ria basica del nivel de pregraduados (siempre que se maneje bien) y
no conozco ningin modelo sofisticado abstracto que haya contribuido
a alguna solucién de un problema econémico de importancia. De ahi
que a veces diga que un “economista puro’ sélo sirve para formar mas
economistas puros, al igual que el latin sélo sirve para ensefar latin.

Esto es tan peligroso que algunos estudiantes llegan a pensar que,
puesto que la cuantificacion es importante, lo importante es lo que se
puede cuantificar y que si los profesores se entretienen en juegos logicos,
es porque ello debe ser importante, en consecuencia, lo importante es
lo susceptible de juegos logicos.

Permitaseme para terminar este punto, una anotacion del profesor
Boulding, citado por Hutchison:

El método antihistorico lleva al desarrollo de técnicos manosos que sa-
ben como utilizar las computadoras, realizar correlaciones y regre-
siones masivas, pero que no saben realmente de que lado “‘untar la
mantequilla™, que son increiblemente ignorantes acerca de los de-
talles de las instituciones econdmicas, que no tienen idea en absoluto
de la sangre, sudor y lagrimas que han entrado en la elaboracién de la
economia y muy poca idea sobre cualquier realidad que se encuentre
mas alla de sus datos. Parece que estamos produciendo una generacién
de economistas cuya preocupacion principal consiste en analizar da-
tos que ellos no han reunido y que no tienen interés alguno en lo que
podria llamarse una funcion de datos en cuanto a la realidad, es decir,
en qué medida un conjunto de datos corresponde a cualquier realidad
significativa en el mundo. El enfoque antihistérico, mas atin, conduce
al rechazo de cualquier informacion, que no pueda acomodarse facil-
mente a las tarjetas perforadas o sus equivalentes, y que resulta por lo
tanto en una distorsion de la informacion de entrada en direccién o lo
que puede ser cuantificado facilmente y en contra de aquellos intangi-
bles e imponderables, que sin embargo pueden constituir una parte
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esencial de la realidad. La escuela anti-historica, ademas, lleva a lo
que he llamado economia ptoloméica, es decir, una modificacion in-
terminable de variables y ecuaciones en regiones de fuertes rendimien-
tos decrecientes en funcion del conocimiento, v de rendimientos de-
crecientes todavia mayores en funcion del significado. Parece que es-
tamos comprometidos en descubrir mas y mas numeros que signifi-
quen cada vez menos, v no es dificil trazar el paralelo con los epiciclos
ptoloméicos™.

Debe quedar pues claro que la especializacion, en el sentido de juegos
abstractos (juegometria, como la llama Ragnar Frisch) no conduce ab-
solutamente a nada distinto al desarrollo inatil de la imaginacion.

L.a mayoria de los economiistas, al menos en Inglaterra, tienen la
conviccién de que la salida de esa situacion de esterilidad a la que con-
duce la excesiva abstraccion y la formalizacion estd en la erudicion en
vez de la especializacion.

Hablo por supuesto de Kaldor, Phelps Brown, Worwick, la sefiora
Robinson y otros. Como ya senalé, este es un propoésito demasiado am-
plio que s6lo se obtiene generando un ambiente de debate y de estimu-
los a la actitud creativa y expresiva en campos distintos a la economia.
Con todo, creo que existen tres campos relevantes complementarios a la
formacion del economista en los cuales debe hacerse especial énfasis:
(obsérvese: para desarrollar el buen juicio y la habilidad y no porque
sean esenciales al desarrollo mismo de la ciencia. Los abdominales y
los ejercicios de cintura no son esenciales a la técnica futbolistica, pero
si son fundamentales para la habilidad en el juego).

El primero es por supuesto el campo de la historia. Que no se diga
que lo selecciono porque personalmente me apasione. Cito en mi favor

a Phelps Brown:

Desde hace mucho se ha aceptado que el economista que no es versado
en nimeros no esta preparado; pero tampoco esta preparado si no es
versado en historia. En la etapa actual de nuestra ciencia, cuando me-
nos, creo que esa valoracion relativa deberia invertirse: deberiamos
valorar mas los poderes de observacion que los poderes de abstraccion
y la vision del historiador mas que el rigor del matematico.

La seleccion no es gratuita. La teoria econémica misma se esta trans-
formando gracias a su contacto con la historia. La teoria del crecimien-
to esta evolucionando rapidamente gracias a los trabajos de Solow y De-
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nison, entre otros, la teoria del desarrollo, gracias a las investigaciones
de Kusnetz y Lewis, la teoria del comercio internacional, la teoria de la
organizacioén industrial, son algunos otros ejemplos de campos en los
cuales el efecto de los estudios histéricos ha logrado transformar la
teoria.

La segunda area en la cual yo haria énfasis es la de la epistemologia
y mas precisamente en las lecciones de la historia de la ciencia. En la pri-
mera parte de mi exposicion, he insistido suficientemente sobre la utili-
dad de este campo, particularmente por cuanto sefala los limites del
conocimiento cientifico, los procedimientos de construccién teérica y los
alcances reales de cualquier teoria.

Debo, si, advertir que no creo convenientes los cursos de l6gica o de
historia de la filosofia, que a menudo se involucran en los planes sin rela-
ci6n directa con los problemas de nuestra ciencia. Tengo la conviccion
de que los problemas (en particular la relevancia y significacion de nues-
tros métodos) deben llevar a la reflexion epistemologica y no al revés.

Finalmente, la teoria politica. Sera obvio que el economista no
puede pasar por encima de las relaciones de poder y de la estructura po-
litica de la toma de decisiones. Creo que fue Platén quien dijo que el
mundo marcharia bien sélo cuando los fil6sofos fueran reyes o los reyes
fueran fil6sofos. No se puede esperar, ciertamente que la economia sélo
marchara bien cuando los economistas accedan al poder (algunas veces
ha ocurrido con resultados lamentables) o cuando los gobernantes se
vuelvan economistas. Nuestros estudiantes contemplan a menudo el es-
pectaculo de gobernantes que presuntamente “‘no entienden’’ segtin sus
profesores y de profesores de economia politica que solo pueden criticar,
sin alternativas reales y viables, presuntamente porque no entienden
que la toma de decisiones en el terreno del Estado no sélo es economia,
sino economia mas politica.

Quizas estas sugerencias lleven a hacer de los economistas en for-
macion, personas mas humildes, menos arrogantes y mas realistas y
aunque reconozcamos que nuestra ciencia es imperfecta, quizas poda-
mos contribuir a hacerla mejor de lo que es, 0 cuando menos a evitar que
empeore, a permitir que se recupere el buen juicio o al menos a impedir
que nuestros estudiantes pierdan el juicio en general.



