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En 1642, el mismo afio en que moria el destacado astrénomo italiano
Galileo Galilei, nacia en Inglaterra el genial matematico y fisico Isaac
Newton. Esta rara coincidencia marcaria el desplazamiento del centro
de la actividad académica en las ciencias fisicas del mediterraneo a la
Europa septentrional, pero también senalaria la continuidad del de-
sarrollo cientifico y el incontenible y acelerado avance de la investiga-
cién y el conocimiento que tendrian lugar a partir del siglo XVIIL.
En 1883, dos siglos y medio después, una coincidencia similar ocu-
rria esta vez en el campo de las ciencias sociales. En este ano entregaba
su cuerpo a la tierra el notable pensador, fildsofo y economista Carlos
Marx, y en la misma Inglaterra, nacia unos meses mas tarde, el lucido
matematico y economista_John M. Keynes. Tal pareciera que con estas
coincidencias el destino, en algin imperativo magico, tratara de lla-
marnos la atencion sobre la continuidad del conocimiento cientifico.
Asi, por lo menos podria ser interpretado en el caso de las ciencias fisicas
en las cuales un proceso acumulativo mediado por grandes cambios de
paradigmas, ha producido un avance portentoso e indiscutible. Pero,
dificilmente podemos concluir lo mismo para el caso de las ciencias
sociales, y particularmente para la economia. En ellas, por motivos
ideolégicos, pero también por un muchas veces no muy justificado
radicalismo que rifie con la imparcialidad académica, se presenta la
subsistencia simultanea de varios paradigmas, aparentemente irrecon-
ciliables, sin que hagan grandes esfuerzos para analizar y evaluar

* Conlerencia dictada enel panel " Marx y la teoria contemporanea” efectuado en
el departamento de Economia de la Universidad Nacional de Colombia en abril de

1983.
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comparativamente las diferentes teorias en un intento por precisar las
compatibilidades e incompatibilidades reales que existen entre ellas. De
ello, el didlogo de sordos que existe entre las teorias marxistas y keyne-
stanas es un claro ejemplo.

Por eso, a quienes accedimos al estudio de la economia no por una
vocacion o inclinacién innata, sino por factores puramente circunstan-
ciales, caso este 1iltimo que estoy seguro cobija a la mayoria de los pre-
sentes, nos preocupa el grado de confusion a que ha llegado hacia fi-
nales del siglo XX la teoria economica, y con justa razon nos causa
desasosiego enfrentarnos al inmanejable e intrincado volumen de li-
teratura que ha llegado a producirse sobre el tema, el cual, tengo la se-
ria sospecha, ha sido en una buena parte, mas un fruto del famoso fo-
lletinismo que de un avance real en la reflexion y el pensamiento eco-
némicos.

Asi, pues, a los economistas se nos plantea una inevitable disyunti-
va: O bien encontramos en la teoria econdémica una herramienta til
y manejable para enfrentar los problemas de la economia contem-
poranea, o por lo menos para expresar con un razonable grado de cer-
tidumbre nuestras opiniones sobre ella; o bien, desechando lo anterior,
aceptamos pragmaticamente que la teoria economica es apenas un
medio para sostener vegetativamente nuestra actividad académica o un
objeto sobre el cual ejercitamos nuesira capacidad logica sin pretender
esperar resultado practico alguno.

Yo personalmente creo que la matematica o la cibernética y sus
ciencias afines son un mejor medio para mantener en forma nuestro es-
tado mental sin necesidad de enfrentarnos a incertidumbres o ansie-
dades neurotizantes.

Pero si nos situamos en la primera perspectiva podria resultar ttil
abandonar tanto el folletinismo que va acompanado de una vacua pre-
tension enciclopedista, como también el simplismo en que pueden de-
venir los buenos lectores de solapas, que buscan posar de enciclopedis-
tas mediante el recurso de la profusa citologia sin nunca asumir una re-
flexion propia sobre los temas de sus pretendidas erudiciones. Estas
actitudes no son mas que las dos caras de una misma moneda que se
retroalimentan deviniendo en lo que en términos econémicos po-
driamos denominar como un indefinido proceso de inversion impro-
ductiva, o sea de abrir mas y mas hoyos sobre la arena. Por tanto, elu-
diendo tan perversas inclinaciones, podria resultar atil, o por lo menos
interesante, reducir nuestro campo de accion. Asi, para quienes consi-
deramos que la obra de Carlos Marx constituye la expresion mas refi-
nada y completa del pensamiento econdomico en el siglo XIN, resulta
un buen camino para salir de nuestra encrucijada, comparar reflexiva-
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mente su teoria, con aquellas que han constituido los grandes hitos del
pensamiento econémico del siglo XX.

Como el reconocimiento que la historia ha hecho de pensadores co-
mo Keynes, Srafa o Kalecki (no sabemos atin como lo hara de Fried-
man) seguramente, en la mayoria de los casos no ha sido gratuita, bien
podriamos esperar que todas sus teorias hayan aportado elementos titi-
les y valiosos para la interpretacion de los fendmenos economicos, v en
tal sentido seria conveniente avanzar en la integracién y complementa-
cion de las diversas teorias, proceso que tradicionalmente ha sido di-
ficil por los prejuicios ideoldgicos, los purismos y el inveterado temor
al eclectismo. Como bien anotaba Schumpeter, refiriéndose a los econo-
mistas inglt'sc% del \;iglo XIX que habian descuidado el estudio cle las
obras econémicas mas importantes de los siglos XVII v XVIII, *.. el
progreso de la economia politica se ha visto v esta siendo obstr u:do por
estas pérdidas periddicas del conocimiento previamente acumulado™'.
Pero, lo cierto es que rehuir tal ejercicio, ademas de impedir el avance
del conocimiento, también impide botar por la borda de una vez por
todas, una gran cantidad de basura de prejuicios tedricos y de conceptos
absolutamente inservibles, por lo menos si se miran desde la 6ptica del
economista y no del historiador de doctrinas econdmicas.

Pero, a su vez, hay que cuidarse también en la valoracion del
*conocimiento prt'\nmenlc acumulado™ v es aqui donde coinciden
graciosamente las opiniones de los dos ilustres autores sobre los que
versara esta modesta disertacion. Decia Keynes en la conclusion de su
prefacio: “*La dificultad reside no en las ideas nuevas, sino en rehuir las
viejas que entran rondando hasta el altimo pliegue del entendimiento
de quienes se han educado en ellas, como la mayoria de nosotros™. Y
como si fuera continuacion del mismo texto agregaria Marx: “'La tra-
dicion de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla
el cerebro de los vivos™... " La revolucion social del siglo XIX..., no pue-
de comenzar su propia tarea antes de despojarse de toda veneracion su-
persticiosa del pasado™

Pasando de esta tediosa introduccion al analisis de algunos de los
puntos mas relevantes que resultan de la confrontacion de estas dos teo-
rias, permitaseme expresar en primer término que en mi opinién las
dos son en buena medida complementarias. Esta opinion resulta de una

. Schumpeter, |., Historia del Andlisis Econdmico, F.C.E., México, 1971, p. 600,

2. Keynes, J. M., Teoria General de la Ocupaciin, el Interés y el Dinero, F.C.E., Bogota,
1976, p. 11.

3. Marx, C., El Diectocho Brumario de Luis Bonaparte’ en Marx, C. v Engel, F., Obras
Escogidas, Ed. Progreso, Mosci, 1976, pp. 230 y 232.
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primera constataciéon: La teoria de Marx es lo fundamental, una teoria
de largo plazo. Busca establecer las condiciones generales que rigen la
dinamica capitalista, su proceso de acumulacion y los mecanismos de
distribucién del producto. La teoria del valor intimamente asociada
con la teoria de la explotacion proporciona los elementos para entender
la distribucién, la cual a su vez es la base del proceso de acumulacién.
Como conclusion de la teoria, surge el postulado de que este proceso de
acumulacion contiene los gérmenes que en algiin momento, ese largo
plazo conduciran a su interrupcion, con lo cual capitalista socavara las
bases de su propia existencia. Asi, llegara el momento en que la pobreza
que se exacerba por el afan lnagolable de acumulacién, y la cada vez
mas regresiva distribucién a causa del aumento de la tasa de explota-
cion, conducira a la eclosiéon del sistema. Alternativa y/o complementa-
riamente el proceso de acumulacién ira acompanado de un aumento
en la composicién organica del capital con lo cual la tasa de ganancia
declinara progresivamente hasta desestimular la inversion capitalista.

Por su parte, la teoria de Keynes es esencialmente cortoplacista.
Aunque coincide con Marx en un acentuado pesimismo sobre el futuro
del capitalismo, basandose para ello en la rentabilidad decreciente de
las inversiones adicionales, y en el aumento de desempleo, producto
de la caida en las propensiones marginal y media a consumir, Keynes
centra su atencion en la mecénica del ciclo econémico, y en el desenvol-
vimiento de la economia en el corto plazo. Dicho de una manera sim-
plista, la teoria de Marx enfatiza el problema de la crisis del capitalismo,
mientras que la de Keynes se ocupa basicamente de /las crisis. Cierta-
mente, como veremos al final de la exposicion, las desordenadas incur-
siones de Marx en la mecanica del corto plazo, pese a contener intere-
santes hip6tesis y sugerencias analiticas, encierran no pocas contradic-
ciones y distan mucho de una teoria coherente y sistematica sobre la di-
namica ciclica del capitalismo. En este campo, la teoria de Keynes es
indudablemente mucho mas rica y consistente y proporciona mejores
resultados en su confrontacion con la realidad, segin trataremos de de-
mostrar mas adelante.

EL DINERO

Senalaremos inicialmente de una forma somera algunas de las simili-
tudes entre las dos teorias. Una de las mas claras y evidentes tiene que
ver con el dinero. En ambas, el dinero se inserta de una manera esencial
en el funcionamiento de la economia introduciendo, para muchos efec-
tos, radicales diferencias entre las leyes que rigen el funcionamiento de
una economia monetaria y las que determinaban a las economias de
trueque.
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Por otra parte, en un rechazo categérico a uno de los postulados de
la teoria cuantitativa, ambas niegan el caracter constante de la veloci-
dad de circulacion del dinero. Aunque como lo ha hecho notar Hicks,
este iltimo aserto se asocia en el caso de Marx con el atesoramiento y en
el de Keynes con la preferencia por la liquidez por el motivo especu-
lacion, los dos planteamientos tienen innegables puntos de conexion: el
atesoramiento para Marx se relaciona con la regulacion de la cantidad
de dinero, mientras que para Keynes, la especulacion es un fenémeno
mas transitorio asociado con ciertas expectativas. No obstante en el
fondo de ambas motivaciones se encuentra ¢l caracter de equivalente
general del dinero y/o la preferencia absoluta por la liquidez.

Por otra parte, las dos teorias reconocen la existencia de substi-
tutos cercanos del dinero, y por tanto la posibilidad de expandir y con-
traer la liquidez de la economia, asunto este vinculado también a la
variabilidad de la velocidad de circulacion del dinero.

Eliltimo punto de coincidencia que podemos senalar en el ambito
de la teoria monetaria es relacionado con la determinacion monetaria
de la tasa de interés. Obviamente, pese a esta similitud, el tratamiento
dado a esta variable, en las dos teorias, no es perfectamente compa-
tible. En el caso de Marx el interés es una parte de la plusvalia, con la
que el empresario retribuye al rentista o al capital financiero su con-
tribucién al proceso productivo. Por tanto, en general, la tasa de interés
tiene como techo limite la tasa de ganancia, y en el corto plazo su de-
terminacion tiene un caracter monetario. Para Keynes, analogamente
el interés define la tasa real de version corriente hasta el punto en que
la primera se iguala con la eficiencia marginal de capital, y por otra
parte su existencia y justificacién radica en la recompensa al sacrificio
en que incurre el poseedor de dinero al desprenderse de liquidez. No-
tese al margen, que para los clasicos el interés se explicaba como la
recompensa por abstenerse del consumo presente es decir por no gastar.
Para Marx, al ser el capital dinero condicién indispensable para la ob-
tencién de plusvalia, el empresario acepta compartir una parte de esta
con su mecenas financiero. Pese a que tanto en ambos casos la motiva-
cion para el atesoramiento o la preferencia por liquidez, descansan so-
bre el caracter de equivalente general del dinero, y en tal sentido se ex-
plica la existencia del rédito o interés que percibe quien se desprende
de ¢l, es indudable que el analisis del interés en Marx es mucho mas s6-
lido y claro que el de Keynes en el marco de una teoria general de la
distribucion asi se presente una notoria coincidencia en cuanto a la
determinacion monetaria del interés.

Pero no obstante esta multiplicidad de similitudes sobre el dinero,
la teoria de Marx sobre el mismo presenta por lo menos dos ostensibles
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errores. El primero de ellos es el referente al caracter mercancia del di-
nero y el segundo, asociado al anterior, el de la relacion de causalidad
directamente proporcional entre la cantidad de billetes y el nivel de
precios.

Algunos marxistas se engolosinan todavia con las teorias del dinero
mercancia, que probablemente ni el mismo Marx suscribiria hoy dia, al
observar la diafanidad de los procesos de intercambio y la circulacion.
iCon el dinero mercancia todo parece presentarse tan claro! Una mer-
cancia se cambia por dinero, ambos valores equivalentes, y posterior-
mente el vendedor vuelve a cambiar su dinero por otra mercancia equi-
valente. Indudablemente este expediente facilito la claridad explicativa
de Marx sobre las bases de la teoria de valor, el intercambio y la explota-
cién, pero conservarlo hoy dia no pasa de ser un ingenuo desproposito.
Entre otras cosas porque eliminar al dinero mercancia no cuestiona en
forma alguna la substancia de la teoria de Marx. Como bien observa
Hicks: “El uso de moneda metalica es un medio caro para cumplir fun-
ciones relativamente simples. ¢Por qué tenemos que malgastar recur-
sos en extraer oro del suelo, cuando simples trozos de papel (0 entradas
en los libros) pueden ser producidos y transportados a un costo muy
inferior?”’*. Realmente, ademas de simplista, es curiosa la insistencia
de estos marxistas ortodoxos en su defensa del valor intrinseco de la mo-
neda. Parece que no se dieran cuenta de que el perseverar en ello, ade-
mas de atentar contra la racionalidad econémica vy el bienestar comin,
con la aparicién y desarrollo de la moneda fiduciaria, el capitalismo
introduce un nuevo elemento que favorece su inestabilidad y que por
tanto en algin momento puede contribuir sensiblemente al derrumbe
definitivo que ellos pregonan.

Asi, el analisis de Marx del volumen I de El Capital v de **La con-
tribucioén a la critica de economia politica™ en torno al dinero mercan-
cia, si bien conserva su justificacion en su valor didactico para efectos
del proceso de intercambio, y mantiene su validez desde el punto de vis-
ta de la génesis del dinero y de las economias monetarias, se convierte
en un oscuro dogma a la luz del funcionamiento de las economias con-
temporaneas. Por otra parte si se trata de matizar este dogma, como
hacen algunos de estos ortodoxos contemporaneos argumentando que el
caracter mercancia del dinero no esta dado por las reservas metalicas
que respaldan los billetes sino por el respaldo del mismo en la produc-
ciéon general de mercancias, se incurre en una simple verdad de Pero-

4. Hick, J. R., La Teoria Monetasia v ln Historia en ensavos criticos sobre teoria
monetaria, Arniel, Barcelona, 1970, pp. 187-188,
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grullo. Indudablemente el dinero no puede existir como tal ni tener va-
lor de cambio alguno fuera del ambito de la produccién y circulacion de
mercancias, lo cual obviamente nada dice sobre la proporcionalidad o
el respaldo del dinero con algin tipo de mercancias.

El segundo error referido atras no es otra cosa que una aceptacion
parcial de la teoria cuantitativa. Incluso pasando por alto el hecho de
que los billetes tengan o no respaldo en oro, es inaceptable la proposi-
ci6n de que su emision provoque un aumento directo y proporcional en
los precios. Como bien lo explican tanto Keynes como otros tedricos,
basados en la estructura de retrasos, un aumento del dinero, con o sin
respaldo, distribuird su efecto en un incremento en la produccién y otro
en los precios, en virtud de ajuste mas eficiente de las cantidades sobre el
de los precios. Aunque esto tiltimo no siempre es cierto, menos lo es el
categorico postulado de Marx a este respecto.

EL VALOR

Ahora bien, uno de los puntos que inducen a la desconfianza para los
marxistas que tratan de relacionar las dos teorias es el de las diferencias
que entre ellos existe sobre la teoria del valor. Este asunto ha dificultado
grandemente el estudio y la justipreciacion que los marxistas hacen de
la obra de Keynes. Ciertamente hay que reconocer que desde el punto
de vista de consistencia logica, la teoria del valor de Marx ofrece
incuestionables ventajas sobre otras que se ocupan de la cuestion, tanto
clasicas como marginalistas.

No obstante, aceptando la primacia y mayor capacidad explicati-
va de la teoria marxista del valor, ésta bien puede complementarse con
buena parte del marginalismo, especialmente con la teoria de la de-
manda, sin incurrir en eclecticismo alguno. Por su parte Keynes presto
escasa o casi nula atencion a este problema, v como bien lo senala la se-
fiora Robinson *...entre marxistas y keynesianos la teoria del valor tra-
bajo constituye un tema de discusién absolutamente irrelevante’”.

De todas formas, sin pretender ningiin claro entendimiento sobre el
famoso pero oscuro patron de medida de Keynes, la unidad salario, bien
podemos arriesgar un punto de entendimiento entre la teoria del valor
trabajo y la seudoteoria que pudiese tener Keynes. Este tiltimo en to-
tal oposicién con las ideas dominantes en su tiempo, expreso serias du-
das, si no un rechazo categorico, al “esencial” pero etéreo concepto

5. Robinson, J., Marx y Keynes en Economia de Mercado Vs Economia Planificada, Ed.
Martinez Roca, Barcelona, 1973, p. 168,
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de “productividad marginal del capital ™. “Es p:eferible —afirma Key-
nes— considerar al trabajo incluyendo los servicios personales del em-
presario y sus colaboradores, como el tunico factor de producciéon que
opera dentro de un determinado ambiente de la técnica, recursos natu-
rales, equipo de produccion y demanda efectiva™. Segin Keynes es me-
jor hablar de que el capital da un rendimiento (podria leerse plusvalia)
mientras dura, como excedente sobre su costo original, que decir que
es productivo; pues la inica razén por la cual un bien ofrece rendimien-
tos mientras dura”... se debe a que es escaso”’. A esto ultimo un
marxista con justa razon responderia a Keynes que no es la escasez, sino
la propiedad concentrada en unas pocas manos, la propiedad de los
medios de produccion a la cual es ajena la mayoria de la poblacion en
que determina no va el rendimiento, sino la explotacion.

CICLOS Y CRISIS
Vale la pena, iniciar el tema de las crisis por una constatacién elemen-
tal: el problema de la crisis y los ciclos esta ligado a los conceptos de
equ1hbrto y desequilibrio. Tanto en Marx como en Keynes el sistema
econémico tiende permanentemente al desequilibrio y este ultimo es
practicamente su estado natural. El primero, coinciden también las
dos teorias, es un caso especial que se obtiene practicamente por acci-
dente, o como un fugaz momento en el proceso ciclico. No obstante, la
nocion de equilibrio, tiene para efectos de nuestros modelos econémicos,
que no han podido superar el analisis estatico comparativo, una utilidad
teérica no despreciable. Dado que equilibrio no es otra cosa que una
igualaci6n entre oferta y demanda ya sea para cada mercancia, o en el
caso de la macro para cada uno y por ende para el conjunto de los
mercados, dicho equilibrio es un referencial basico para el estudio y
analisis del desequilibrio el cual es el estado de la mayor parte del ciclo, y
por tanto esta intimamente asociado con el anélisis de la crisis entendida
como un momento de aquél.

En esta perspectiva, para los clasicos la ley de Say juega un papel
esencial para justificar la imposibilidad de la crisis y mantener casi per-
manentemente la igualdad entre oferta y demanda en todos los merca-
dos macro, incluso el de trabajo. Al atacar frontalmente la ley de Say,
tanto Marx como Keynes abren las puertas de la teoria econémica a la
posibilidad de las crisis, sin que con ello se esté avanzando propiamente

6. Cir. Lejjonhufvud, A., Aeynes y los Clisicos en Clower, R. y Leijonhufvud, A., La
Nueva Teoria Monetaria. El Saltes.

7. Keynes, J. M., op. cit., p. 191.
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en la explicacién de su origen ni de los mecanismos que involucra. En
este punto la intermediacion del dinero en el proceso de intercambio es
senalada por los dos autores como el elemento fundamental para echar
por tierra la ley de Say que se sostenia sobre una burda asimilacion de
las leyes de las economias monetarias a las economias de trueque. Pero
pese a esta importante coincidencia, en este punto también hay dos en-
foques diferentes, en la medida que Marx enfatiza para el efecto el pro-
blema del atesoramiento, y es un poco oscuro en las relaciones del aho-
rro y la inversion. En cambto. en Keynes, la nocién de demanda efec-
tiva es mucho mas clara y categorica para demostrar que los mecanis-
mos empleados por los clasicos para recuperar automaticamente el
equilibrio no existen o son falsos. Para estos tltimos al presentarse un
exceso de oferta de trabajo, este necesariamente aparecera acompanado
de un exceso de demanda de mercancias que obligadamente generara
un proceso equilibrador por la via de una baja de salarios simultanea a
un aumento en los precios de las mercancias. Al introducir el dinero
como intermediario en el cambio de trabajo por bienes, Keynes afirma-
ria que lo que demandan los trabajadores al ofrecer trabajo no son
bienes, sino salarios monetarios, con lo cual el exceso de demanda de
mercancias que presupone la ley de Say constituiria una demanda no
efectiva, razén por la cual no operara el proceso equilibrador.

Ahora bien, existe una gran confusion en el tratamiento que Marx
da tanto a las crisis como el derrumbe definitivo de capitalismo. Existen
por lo menos tres tipos de argumentaciones al respecto. La primera con-
siste en el hecho de que los capitalistas mantienen los salarios en un nivel
de subsistencia, dado que en cuanto precio de la mercancia fuerza de
trabajo, aquellos tenderan a ser iguales al valor necesario para reponer-
la. Asi pues, el aumento en la composicion organica del capital y en la
productividad llevaran a un proceso progresivo de concentracion del in-
greso y a la exacerbacion de la miseria, con lo cual el sistema explotara
en gracia a la agudizacion de las contradicciones sociales. Un segundo
argumento se basa en la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ga-
nancia en virtud del cambio técnico acompanado de un aumento en la
composicion organica de capital. Obviamente, a este segundo argu-
mento se le pueden si no contraponer si por lo menos efectuar dos obser-
vaciones. La primera de ellas, tiene que ver con las posibles variaciones
en la tasa de plusvalia la cual dificilmente se mantendra constante, sino
que con bastante probabilidad tendera a subir; la segunda consiste en
la posibilidad de que el cambio técnico, y por tanto el aumento de pro-
ductividad, no lleven necesariamente aparejado un incremento en la
composicion organica de capital. Por ejemplo, en el caso actual de los
computadores seria interesante ver el peso que tiene la elaboracion del
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software, o sea de la programacioén, la cual requiere un substancial au-
mento del capital variable. Cabe preguntarse también sobre la relacion
de esta ley con las oscilaciones del nivel de empleo y de la utilizacion del
equipo de capital.

La altima argumentacién tiene que ver con un posible aumento de
la demanda de fuerza de trabajo al aumentar la acumulacién, con lo
cual se presentaria un aumento en los salarios reales que haria declinar
la tasa de ganancia. Aqui habria que preguntarse como se compatibiliza
lo anterior con las aisladas referencias que hace Marx a las dificultades
de realizacién que surgen por el aumento en la tasa de explotacién que
mantienen a los trabajadores en un nivel de subsistencia.

Pero retornemos lo anterior en el marco del analisis macroeco-
némico del equilibrio. En cuanto presentemos la crisis como un dese-
quilibrio en el cual la oferta es mayor que la demanda en el mercado de
bienes, provocando con ello un freno en el ritmo de produccién, una
consecuente disminucién del ingreso y finalmente el desempleo, o sea,
un exceso de oferta en el mercado de trabajo (esto es lo que conocemos
como desequilibrio macroeconémico), tenemos que tanto Marx como
en Keynes el citado exceso de oferta es provocado por el aumento de la
acumulacion con lo cual el origen del desequilibrio se encuentra al in-
terior del mercado de bienes. Si entonces nos encontramos con que la
oferta es mayor que la demanda, cabe preguntarse obviamente si es
la oferta la que crece indebidamente, o por el contrario es la demanda la
que por algin motivo se reduce.

La manera por la cual tanto Keynes como Marx abordaron el
anterior problema, y que a mi juicio constituye una de las semejanzas
mas relevantes entre los dos modelos, parte de la desagregacion del mer-
cado de bienes en dos sectores: el productor de bienes de capital, y el
productor de bienes de consumo.

La utilizacién de esta desagregacion, llevé a Marx a plantear su
famosa condicién de equilibrio intersectorial, que obviamente no es otra
cosa que la condicién por la cual la oferta se iguala a la demanda. Al ser
la demanda de bienes de consumo iguala V, + P, + V,+ P,y laofertaa
C; + V, + P, se debe pues cumplir el C; =V, + P,

Pero volvamos a nuestra pregunta: {Dénde esta el origen del
desequilibrio? ¢En la oferta o en la demanda? Muchos marxistas se
enfrentan permanentemente a la disyuntiva de atribuir la crisis a la
sobreacumulacién, o hacerlo a la disminucién de la demanda producto
de la creciente panperizacion (subconsumo). Pero... falso dilema. Anali-
zando cuidadosamente el asunto las dos causas son finalmente las dos
caras de la misma moneda.
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El problema tiene necesariamente que resolverse, definiendo los
limites de la acumulacién. Pero aqui hay que diferenciar si se esta
hablando de algin limite final que sepultaria al capitalismo, o en
cambio se hace referencia a distintos limites en el transcurso del proceso
de acumulacién.

Si se observa cuidadosamente los esquemas de reproduccion de
Marx, encontramos que la condicién de equilibrio sélo es posible para
proporciones intersectoriales tinicas. Es decir, la condicién de equilibrio
s6lo se puede cumplir para una determinada proporcién en que el valor
total se distribuye entre los dos sectores.

Esto nos remite obligadamente a la curva de transformacioén, en-
tendida esta como el conjunto de las combinaciones en que el producto
total se distribuye entre el sector productor de bienes de capital y el de
bienes de consumo en unas condiciones determinadas de desarrollo
técnico empleando un también determinado volumen de empleo. En la
medida en que la técnica avanza, normalmente aumenta la proporcion
del tinico recurso productivo, o sea el trabajo, dedicada a la produccién
de bienes de capital, lo que obviamente implica en términos fisicos no
una disminucién, sino un aumento en la capacidad de produccién de
bienes de consumo. Asi pues, la proporcién de equilibrio intersectorial
varia en favor de los bienes de K, cuando la técnica aumenta, pero esto
necesariamente trae aparejado una mayor produccion fisica de bienes
de consumo. La pregunta es, pues, si los trabajadores (que segiin Kale-
cki gastan todo lo que ganan) y/o los capitalistas estan dispuestos a
absorber la creciente oferta fisica de bienes del sector II. Alin mas, si no
se varia la técnica y por tanto se mantiene constante la proporcion
intersectorial habria que preguntarse qué sucede si los capitalistas deci-
den no gastar toda su plusvalia en bienes de consumo (es decir acumulan
independientemente de cambios técnicos), sino que impulsados por su
afan de acumulacién ahorran y tratan de invertir en capital por encima
de la proporcién intersectorial. La respuesta es obvia. Se estaria como
sefiala M. Doob, en lasituacion increible de *‘un mundo en la infortuna-
da frase de J. B. Clark, en el que se constituyen fabricas que solo serviran
para construir mas y mas fabricas indefinidamente sin que llegue a
haber plétora™®. Estamos pues ante el principio de que es el consumo o
mejor la demanda de bienes de consumo la que decide la suerte de la
acumulacién, y por tanto rige el proceso de produccién por encima
mismo del objetivo capitalista de valorizacion del capital: ¢Estaria
Marx dispuesto a aceptar lo anterior? No estamos muy seguros. Es decir,

8. Doob M. Economia Politica y Capitalismo, F.C.E., México, 1974, p. 66.
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existe para cada nivel de desarrollo técnico una tnica proporcién o
combinacién de bienes de capital y de consumo que posibilita (no
asegura) el cumplimiento de la condicién de equilibrio del sistema
(igualacién de la oferta y demanda de bienes) estando tal proporcién
asociada con la convexidad hacia el origen de la curva de transforma-
cién, y por la maximizacién de la produccion del sector de bienes de
consumo.

El asunto en Keynes es mucho mas claro, y por ello su teoria de las
crisis estd menos sujeta a tantas interpretaciones y obviamente a contra-
dicciones internas. “El consumo —dice Keynes— para repetir lo evi-
dente es el tinico objeto y fin de la actividad econémica”’ y obviamente
sobre la proporcionalidad intersectorial dira el mismo autor: “Supo-
niendo que la propensién a consumir esta determinada lo mismo que
otros factores por cada nivel de demanda efectiva, en términos de
unidades salario, habra una ocupacion correspondiente y esta demanda
efectiva se dividira en determinadas proporciones entre el consumo y la
inversién. Mas todavia, cada nivel de demanda efectiva correspondera a
una determinada distribucién del ingreso. Es razonable por tanto supo-
ner, ademas, que a un determinado nivel de demanda efectiva corres-
ponde una distribucién tinica de la misma entre diferentes industrias’ '*.

Obviamente la insuficiente demanda de bienes de consumo para
cada nivel posible de la curva de transformacion, o lo que es lo mismo el
intento de acumular por encima del limite que la anterior fija, provoca-
ra una caida del ingreso y del empleo, o sea una crisis. A no ser que
acumularamos bienes de capital indefinidamente para un consumo
futuro. Pero, como bien lo dijo Keynes: “El consumo que podemos
prever por adelantado no puede acrecentarse indefinidamente en el
futuro™'.

No es pues la produccién u oferta general de bienes la que se toma
demasiado grande, sino la produccidén relativamente excesiva de una
clase de bienes —los de capital— la que define la suerte del corto plazo
capitalista y provoca el desequilibrio. Pero como es obvio, tal produc-
cién o acumulacién relativamente excesiva, no puede tener lugar si
previamente no ha disminuido indebidamente la demanda de bienes de
consumo.

Ahora bien, en el largo plazo el capitalismo bien podria cumplir
con la proporcién y la condicién de equilibrio del sistema siempre y
cuando capitalistas y/o trabajadores estén dispuestos a consumir la

9. Keynes, J. M., op. cit., p. 99.
10. Ibid, p. 190.
I1. Ibid, p. 250,
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enorme cantidad de bienes de consumo que se producira en el umbral de
la automatizacién total. Las crisis sobrevendran por insuficiencia de
demanda de bienes de consumo en todo el transcurso del desarrollo
capitalista, o bien si no hay insuficiencia de demanda, en el muy largo
plazo la tasa de ganancia habra caido tan bajo que los capitalistas no
quisieran invertir, con lo cual el derrumbe final sobrevendria ya no por
la lucha del proletariado, sino por suicidio de los mismos capitalistas.

En conclusién, segtin las teorias de Keynes y de Kalecki, la crisis fi-
nal de capitalismo podria sobrevenir en cualquier de las depresiones o
procesos ciclicos que afectan permanentemente al sistema y que ellos
tan agudamente explicaron. Existe pues en este tipo de teorias una gran
dosis de incertidumbre sobre la caida final del capitalismo, con lo cual la
crisis total deviene en un fenémeno aleatorio. La teoria marxista, por el
contrario, dedicé la mayoria de sus esfuerzos a demostrar la inevitabili-
dad e inexorabilidad del derrumbe total del sistema capitalista en un
intento de corroborar sus premisas sociolégicas sobre la revolucién
proletaria. Con ello obtuvo seguramente una ganancia neta en adeptos,
pero, desgraciadamente tal vez, una substancial pérdida en sus posibili-
dades analiticas sobre una parte importante de la realidad del desenvol-
vimiento del capitalismo.

El punto crucial de la diferencia entre Marx y Keynes se sittua
entonces en los limites de la acumulacién. Para el primero, existiria un
limite final al cual la acumulacién se acercara progresivamente para
marcar la destruccién del sistema. Para el segundo, el proceso de
acumulacién contara con distintos limites, senalados por el estado de la
técnica, que seran recurrentemente rebasados en razén de la insuficien-
cia de la demanda efectiva, provocando asi las periddicas crisis a que se
ve abocado el desenvolvimiento capitalista.

Por eso, la proposicién politica segin la cual la revolucion y el
socialismo no han llegado a muchos paises porque “atin no estan sufi-
cientemente maduras las condiciones™ (sic) no expresa seguramente
otra cosa que un determinismo ciego y una certidumbre de connotacio-
nes religiosas. Contrariamente a la poca aversion al riesgo que connotan
los insaciables aventureros capitalistas, algunos marxistas se conforman,
en beligerante pasividad, con esperar la llegada de su “‘destino inexora-
ble™. Pero desafortunadamente el analisis econdmico parece no confir-
mar tal expectativa ni justificar su excesiva aversion al riesgo. Bien les
convendria recoger la pragmatica sentencia de Keynes: “En el largo
plazo todos estaremos muertos’.



