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iMarx y Keynes: Dos
teorias compatibles?*

En 1642, el mismo ano en que maria el destacado astronomo italiano
Galilee Galilei, nacia en lnglaterra el genial matematico y flsico Isaac
Newton. Esta rara coincidencia marcaria el desplaaamiento del centro
de la actividad acadcmica en las ciencias flsicas del medirerraneo a la
Europa septentrional, pero tam bien senalarla la cominuidad del de-
sarrollo cientlfico y el incontenible y acelerado avarice de la invesuga-
cion y el conccimieruo que tendrian lugar a partir del siglo XVII.

En 1883, dos siglos y media despues, una coincidencia similar ocu-
rria esta vez en el campo de las ciencias sociales. En este afio entregaba
su cuerpo a la tierra el notable pensador, filosofo y econornista Carlos
Marx, yen la misma Inglaterra, nacta unos meses mas tarde, ellucido
rnatematico y economistaJohn M. Keynes. Tal pareciera que con estas
coincidencias el destine, en algun imperative magico, u-atara de lla-
mamas la atencion sobre la continuidad del conocimienro ciemffico.
Asi, par 10menas pod ria ser interpretado en eI caso de las ciencias flsicas
en las cuales un proceso acumulativo mediado par grandes cambios de
paradigmas, ha producido un avance portentoso e indiscutible. Pero,
diflcilmente podemos concluir 10 mismo para el case de las ciencias
sociales, y panicularmeme para la economia. En elias, par mOlivos
ideol6gicos, pem tam bien par un muchas veces no muy justificado
radicalismo que rine con la irnparcialidad academica, se presenta ta
sllbsistencia simllitanea de varios paradigmas, aparentemente irrecon-
ciliables, sin que hagan gJ-andes esfuerzos para analizar y evaluar

• Conferencia diclada ell el panel"' Marx y ia leOrla contempon\.nea·· dcctuado en
el departamento de Economi" de la Uiliversidad Nacional de Colombia en abri! de
1983. .
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compara tivamcrue las difererues u-orias en un inte»to pOl' prccisar las
compaubilidades e incompatibilidades rcales que exisren enu-e ellas. De
ello, el dialogo de sordes que existc entre [<IS teorias marxistas y keynu-
sianas es un <':],11"0 cjemplo.

Por esc, a quienes accedimos nl estudio de la economia no pOl"una
vocacion 0 inclinacion inna t a, sino par factores puramerue circunsran-
cialcs, case estc ultimo que estoy seguro cobija ala mayoria de los pre-
scntcs, nos preocupa eJ grade de confusion a que ha Ilegado hacia fi-
nales del siglo XX la reoria ccunomica, y can justa razon nos causa
desasosiego enfrcruarnos n l inmancjable c inninca do volumen de li-
terauu-a que ha llegado a producirse sabre cl lema, el cued, rengola se-
ria scspecha, hu side en una buena parte, mas un frurc del Iamoso 10-
lletinisrno que de un avarice real en la rcflcxion y el pcnsamienro eco-
nomiccs.

Asl, pues, a los cconomislas se nos plantea una inevitable dlsyun[i-
va: 0 bien encontramos en la tcoria economica una ht.Tr(lmienl<l (ltd
y manejable para enCrentar los problemas de la cconomia con [em-
poranea, 0 por 10 menos para cxpresar con un razonablc grado de ccr-
tidurnbre nueslr<Js oplniones sabre ella; 0 bien, desechando 10 anterior.
aceptamos pragmalicamente que la teoria econ6mica es apcnas un
medio para soslener vegelativamente llueSlra aClividad academica 0 un
objeto sobre el cllal ejcrcilamos nucstra capacidad logica Sl11 pretender
esperar resllitado pr<iclico algullo.

'{o personalmentc creo que la malema[ica 0 la cibernelica y sus
ciencias alines son un meJor mcdlO para manteneren forma nueslro es-
tado mental sin necesidad de enfrell1arnos a incertidumbres 0 ansie-
clades ncurolizantes.

Pero si nos si[uamos en la primera perspecliva podr!a resllltar tltd
abandonar [anlO eI Jollclinismo que va acompar'iado de una vacua pre-
lemi6n enciclopedista, como tam!Jien cl slmplismo en que pucdcll de-
venir los buenos leclores de sola pas, que buscan posar de enciclopcdis-
tas mediante eJ rccurso de la profusa citologia sin nunC(l asumir una re-
Oexi6n propia sabre los lemas de sus pl"l"lcndidas erudiciones. Es[t\s
actitudes 110 son mas que las dos caras de una misma moneda que se
retroalimen[an deviniendo en 10 que en lcnninos economicos po-
driamos dcnominar como un indelinido proceso de invcrsion imp1'O-
duetiva, 0 SC<I de abrir mas y nuis hoyos sobre la arena. Por [~111l0, elu-
diendo [an pcrvcrsas Inclinaciones, podda resultar til iI, a pOl' 10 menos
inlereSan[c, rcducir nuestro campo de <lcci6n. As!, para quiencs consi-
deramos que la obra de Carlos Marx COl1SlilUyCla exprcsi6n mas reli-
nada y compJela del pensi:1miento cconornico en cI siglo :\:IX, resull<l
un buen camino para sallr de nuesl ra cncrucijacli\, comparar reflex iva-
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mente su reoria, con aquellas que han constituido los grandee hitos del
pensamiemo eccnomico del siglo XX.

Como el reconocrrmeruo que la hisun-ia ha heche de pensadores co-
mo Keynes. Srafa 0 Kalecki (no sabernos aun como 10 hara de Fried-
man) seguramcntc, en la mavorta de los casas no ha side gratul1a, bien
podriamos espcrnr que todas sus teortas hayan aportado dCIllCI11os uti-
les y valiosos para la interpretacion de los Ienomenos economicos, yen
tal semido seria COI1VCniCnle avanzar en Ia iruegracion y complemcnta-
ci6n de las diversas reortas, procew que rradicionalmcme ha sido di-
flcil pOl' [as prejuicios ideologicos, los purismcs y el inveterado t crnor
al eclecusrno. Como bien anotaba Schumpeter, refiriendose a los econo-
mistas ingleses del siglo XIX que habtan descuidado el estudio de las
obras economicas mas import.uues de los sigtos XV[J y XVIlI, '· ... el
progreso de la economia poltuca se ha visto y esta siendo obstruido por
estas perdidas periodicas del conocimiemo previamenre <lcumulado"l.
Perc, 10 eieno es que rchuir tal ejercicio, adcmas de impedir eI a\·ilnCe
del conocimienlO, tambien impide bOlar poria borda de UIl:1 vez por
tod<1s,un<lgran cantidad de basura de prcJuicios leoricos y de conceptOs
absolutamenlc inservibles, por 10 menDSsi se rniran desde la oplica del
econOTmsla y no del hisloriador de doclrin<ls econ6micas.

Pero, a SLlvez. hay que cuidarse tambien en la valoracion del
"conocimiento previCllllcmc aCllmulado" y cs aqui donde coincidcn
graciosamente las opiniolles de los dos ilustres alllOres sabre los que
versan'! esta modesta disertaciOn. Dec!'l Keynes en la conclusion de su
pref<lcio: "La dilicult'ld reside no en las ideas lllICW1S, sino en rehllir las
viejClsque entran rondando hasta elldlirno pliegue del cntendimiento
de quienes sc han educado en elias, como In m<lyorfa de nosotros"? Y
como si fuera conllnuaClon del tlllSmO lexto agreg<lrfa ivlarx; "La tra-
dici6n de tod<ls bs gcneraciones Illucrtas oprimc como una pesadilla
eI cerebro de los \Iivos" ... "La revolucion social del slglo :\.IX ... , no puc-
de comenzar Sll pmpia tarea antes de despojalsc de loda venemcion su-
persliciosa del pas<ldo".l.

Pasando de esla lediosa introduccion al <lnitlisisde algunos de los
puntos mils relevantes que resultan de 1<1 conli·ontacion de cstas dos leo-
das, pennitaseme expresar en primer \(~rtllJno que en mi opinion las
dos son en buen<l medida complcmentarias. ESla opinion resulta de una

J. Schumpcler,J., His/aria de! Antilisi,f EcanOllliro, F.C.E .. jI,'lb;ico, J 9i I. p, 600.
2. Keynes, J. M., Teoria Geneml de fa Ocuplld6n. I'! IlllereS)' ~I Dinera, F.C. E., Bogota,

1976, p. 1J.
3. Marx. c.. EI Di':ciadlOBn/maria d~ I,uis fIo/lIlllli)"/(" en )Vlarx. C. y Engel.F., Ohms

ESCG.e,itlfis, Ed. Progreso, Moscll. 19i6, p[l. 2~)Oy 2:'12.



Cuadernos de Econorma 24

primer a constatacron La teoriu de Marx es 10fundamental, una teorta
de largo plaza. Busea esrablecer las condiciones generales que rigen la
dina mica capital ista, su proceso de acumulacion y los mecanismos de
distribucion del producto. La teorta del valor intimamcrue asociada
con la teorla de la explotaci6n proporciona loselementos para en lender
la distribucion, la cual a su vez es la base del proceso de acu rnulacion.
Como conclusi6n de la teorfa, surge el postulado de que esre proceso de
acumulacion conriene los germenes que en algun morneruu, ese largo
plazo conduciran a su interrupcion, con 10cual capitalista socavara las
bases de su propia existencia. Asi, llegara el memento en que la pobreza
que se exacerba pOl'eI afau inagotablc de acumulacion, y la cada vez
mas regresiva disrribucion a causa del aumento de la tasa de explota-
cion, conducira a la eclosion del sistema. Aitemativa y/o ccmplementa-
riamenre el proceso de acumulacion ira acornpanado de un au men to
en la composicion organica del capital can 10cualla rasa de ganancia
declinara progresivamerne hast a desestimular la inversion capitalista.

POl'su parte, la teoria de Keynes es esencialmeme cortoplacista.
Aunque coincide can Marx en un acentuado pesimismo sabre el futuro
del capitalismo, basimdose para ello en la renlabilidad decrccienle de
las inversiones adicionales, y en el aumento de desempleo, producto
de la caida en las propensiones marginal y media a consumil", Keynes
centra su atenci6n en la mecanica del cicio economico, yen cl desenvol-
vimiento de la eeonomia en el corio plazo. Dicho de una manera sim-
plista, la leoria de Marx enfatiza el problema de fa Crisis del capitalismo,
mientras que la de Keynes se ocupa baSICamentede I(/s crisis. Cierta-
mente, como veremos al final de la exposici6n, las desordenadas incur-
siones de Marx en la mecanica del corto plaza, pese a contener intere-
santes hip6tesis y sugerencias analiLicas, encierran no pocas contradic-
ciones y dislan mucho de una tcoria coherente y sistematica sobre la di-
namica cicJica del capitahsmo. En este campo, 1a teoria de Kevnes es
indudablemente mucho mas rica y consisteme y proporciona ~ejorcs
resultados en su confrontaci6n con la realidad, seg{Jntrataremos de de-
mostrar mas adelanle.

ELDINERO
Senalaremos inicialmente de una forma somera algunas de las simili-
tudes entre las dos teorias. Una de las mas claras y evidemes liene que
vel' con el dinero. En am bas, el dinero se inserta de una manera esencial
en e1 funcionamiento de la economia introduciendo, para muchos elec-
lOS,radicales diferencias entre las leyes que rigen el funcionamiento de
una economia monelaria y las que determin<lban a las economias de
trueque.
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Par otra parte, en un rechaao categ6rico a uno de los postulados de
Ia teorta cuaruitativa, arnlras niegan el caractcr constantc de la veloci-
dad de circulacion del dinero. Aunque como 10 ha heche not ar Hicks,
este ultimo aseno se asocia en et caso de Marx con eI atesoramiento yen
cJ de Keynes con la preferencia porIa liquidez pOl' eJ motive especu-
lac.ion, los des plarueamiemos riencn innegables pumas de conexion: el
atesoramiento para Marx se relarionn con Ia rcgulacion de la camidad
de dinero, rniernras que para Keynes, la especulacion es un fenomeno
mas rransitorio asociado con ciertas expecrativas. No obstante en el
fondo de arnbas motivaciones se encuerura cl caracter de equivalente
general del dinero y/o la preferencia absohna poria liquidez.

POl' on-a parte, las dos teortas reconoccn la existencia de subsu-
tutos cercanos del dinero, y por tanto la posihilidad de expandir y con-
traer la liquidez de la economia, asunto este vincula do tambien a la
variabilidad de la velocidad de circulacion del dinero.

EI ultimo punta de coincidencia que podernos scfialar en eI ambito
de Ia tcoria moneta ria es relacionado con la determinacion monetaria
de la tasa de interes. Obviamente. pese a esta similitud, el tratamiento
dado a esta variable, en las dos teorlas, no es perfecta mente compa-
tible, En eI caso de l'vIarx el imcres es una parte de la p]usvatia, can la
que el empresario retribuye al rentista 0 al capital financiero su con-
tribucion al proceso pmductivo. POl' tanto, en general, la tasa de interes
Ilene como techo limite la tasa de ganancia, y en el carta plaza Sll de-
tcnninacion tiene un cantClef monctario. Para Keynes, analogamente
el interes define la tasa feal de inversion corriente hasta eI punta en que
la primera se iguala can la eficiencia marginal de capital, y pOl' Olra
parte SlI existencia y justification radica en la recompensa al sacrificlo
en que incurre el poseedor de dinero al desprenderse de liquidez. No-
tese al margen, que para los clasicos el interes se explicaba como ]a

rccompensa pOl' abstenerse del consumo presente es decir pOl' no gastar.
Para r..larx, al SCI' eI capital dinero condition indispensable para la ob-
tencion de plusvalia, el empresario acepla compartir una p,me de esta
con Sll rnecenas financiero. Pese a que tanto en ambos casas la motlva-
cion para el atesoramiento 0 la preferencia par liquidez, descansan sa-
bre el caracter de equivalente general del dinero, y cn tal sentldo se cx-
plica la existencia del redito 0 interes que percibe quien se desprende
de el, es Includable que el analisis del interes en ~vlarx es mucho mas so-
lido y claro que el de Keynes en el marco de una teoria general de la
distribucion aSl se presente una notoria coincidencia en Cllan[o a la
deterrninacion monetaria del interes.

Pem no obstante esla multiplicidad de similitudes sabre eI dinero,'
]a teoria de Marx sabre el misll10 presenta par 10 menos das ostellsibles
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en-ores. £1 primero de elias es el refereme al caracier mercancfa del di-
nero y el segundo, asociado n l anterior, el de la rdacion de causalidad
directamerue proporcional entre la cant idad de billeres y cl nivd de
preclos.

Algunos rnarxistas se engolosinan todavta can las teorias del dinero
mercancia, que probablemente ni elmismo Marx suscribiria hoy d!a, a l
observar la diafanidad de los procesos de iruercambio y la circulacion.
iCon el dinero metcancfa todo parece pt-escntnrse Ian clare' Una mer-
canota se cambia par dinero, ambos valores equivalences, y posterior-
mente el vcndedor vuelve a carnbiarsu dinero par on-a mercancia cqui-
valeme. lndudahlemente este expedience Iacilito L1cluridad explicat iva
de Marx sobre las bases de la teorla eleva lor, el imcrcambio y la explota-
cion, perc ccnservarlo hoy dla 110 pasa de ser un ingenue desproposno.
Entre on-as casas porque eliminar al dinero mercancla no cucst iona en
forma alguna la subslancia de la leoria de Mtlrx. Como bien obscr\'a
Hicks: "£1 usa de maned a metalica cs un media caro para cumplir ["un-
eiones relativamcllie simples. iPor que lenemos que malgasl<lI· recur-
sos en cxtracr oro del sudo, cuando simples trozos de pRpel (0 cnt radas
en los libros) puedcn scr produeidos y lnlllsponados a un casto muy
infcrior?"4. Rcalmentc, ademas de simplista, es cunosa la JIlsislcncia
de cstos marxiSlas orlodoxos en S1l dcfcnsa del valor intrfnseeo de la mo-
neda. Parcet: que no se dieran cucma cle que el pcrsc\'crar ell ello, ade-
mas de atcntar contra la racionalidad econ6mica yeJ bieneslar comun,
can la aparicion y desarrollo de lClmoneda fidLlciaria, el capitalismo
introduce un nuevo elemenlO que ftlvorece su ineslabilidad y que par
lanlO en algUn momento pl.lede cOlllnbuir sensiblemente al derrumbc
definitivo que eUos pregonan.

As!, d anal isis de rvtarx del VOILltllen I de EI Capilal y de "La con-
tribucion a la critica de economfa politica" en torno al dinero mercan-
cia, si bien conserva SLljustificaeion en Sll v'llor didactico para eleetos
del proceso de intercambio, y m<lnt iene Sll validcz desde el punlO de vis-
La de la genesis del dinero y de las economias monelariils, se cOtlvicrte
en un oscuro dogma a la IllZ del fLltlcionamienlO de las economfas con-
lemporaneas. Por Olra parte si se lral;'l de mallzar CSlc dogma, como
hacen algunos de eSlos orlodoxos cOlllcmporaneos argumentanclo que el
caractel mercancia del dinero no esta dado por Itls reserV<lS mctidicas
que respaldan los bilJctcs sino por el rcspaldo delmisrno en la produc·
cion general de rncrc<lncfas, se incurrc en una simple verdad de Pero-

4. Hir·k, 1- R .. L(I Trw!" ,1-1,,",'lrllill I' Iii Ili'IIJI;" en t·lh;'tI'()~ <Tilit"o~ sohrT' 1(·0ri~

rnol1clar·in. :\r·iel. 1):'1"",·1'''1:1. 1!J711. 1'1'. II17-IRK. .
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grulla. lndudablemente el dinero no puede exrsur como tal ni t ener va-
lor de cambia alguno fuera del ambito de la produccion y circuiacion de
mercancfas, 10 cual obviameure nada dice sabre la proporcioualidad a
el respaldo del dinero con algun tipo de mercancias.

£1 segundo error rcferido au-as no cs otra cosa que una accpracion
parcial de la reorta cuamitativa. Incluso pasando per alto el heche de
que los billetes tengan 0 no respaldo ell oro, es inaceptable 1a proposi-
cion de que su emisiou provoque un aumeruo dirccro y proporcional en
los precios. Como bien 10 cxplican tanto Keynes como otros teoricos,
basados en Ia esu-uctura de rctrasos, un aumeruo del dinero, call 0 sin
respaido, disu-ibuira su efecro en un incremento en la produccion y on-e
en los preclOs, en vir-tud cle ajustc mas cficieme de las cantidades sobre el
de los precios. Aunque cst o ultimo no siempre es cierto, menus 10 es cl
categonco postulado de Mar x a csrc respecto.

EL VALOR

Ahora bien, uno de los PUlllOSque inducen a la desconfianaa para los
marxistas que tratan de relacionar las dos reorlas es eI de las diferencias
que entre elias existe sabre la leoria del valor. Este asunto ha dificultada
gnll1demente el estudio y la justipreciaci6n que los l1larxistas hacen de
la obra de Keynes. Cicrtamctlle hay que reconocer quc desde el punta
de vista de consistencia 16gica, 1a teoria del valor de ivlarx afrece
incllestionables vcnt.ajas sobre otras que se ocupan de la clleition, tanto
dhicas como marginalistas.

No obstante, aceptando la primada y mayor capacidad explical i-
va de la Lcoria marxista del valor, esta bien puede complementarse con
buena parte del marginalismo, especialmetllc con la teoria de la de-
manda, sin incllrrir en ecleclicismo alguno. Par Sll parte Keynes presto
escasa a casi nula atencion a eSle problema, y como bien 10seilala la se-
nora Robinson " ... entre marxistas y keyncsianos la tcoria del valor Lra-
bajo constituye un lema de discusi6n absoJuLamellle irrelevante"5.

De tadas formas, sin pretender ningUn claro entendimlento sabre el
[amasa pero oscuro patron de medida de Keynes, la unidad saIaria, bien
podemos arriesgar un pun to de entendimicnto ent re la teoria del valor
trabajo y la seudoleoria que pudiese lener Keynes. Este (dtimo en to-
tal oposici6n can las ideas dominantes en su liempo, expreso serias du-
das, si no un rechazo categorica, al "esencial" pem etereo concepto

5. Robinson . .J., ,\tarx)' KI'.Itr/fSerl Eruno",ia dr .Hnwdo I's Ecotiomia Planijirada, Ed.
r..1artlnez Roca, Barcelona. 1973. p. 168.
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de "productividad marginal del capital". "Es preferible -afinn<l Key-
nes- considerar a l trabajo incluyendo los servicios personales del em-
presario y sus colaboradores, como cJ unico factor de produccion que
opera denu-o dc un dererminado arnbiente de 1<1tccnica, rccurscs natu-
rales, equipo de produccion y demanda efect iva "Ii. Segun Keynes cs me-
jar hahlar de que el capital da un rendirnienro (podria teerse plusvalia )
rnienu-as dura, como excedeme sabre su coste original, que decir que
es productive; pues la unica raze» par la cual un bi_enofrece rendimien-
lOS nuenu-as dur-a" ... se debe a que cs eseaso'''. A esro ultimo un
marxista con justa razon responderta a Keynes que no esla cscasez , sino
la propiedad concentrada en unas pocas manes, la propiedad de los
rncdios de produccion a la cual es ajena la mayo ria de 1;1 poblaci6n en
que determine no ya cl rendimieruo, sino la explotacion.

CICLOS Y CRISIS

Vale la pena, inioiat- dtema de las crisis por una constatacion elemen-
tnt: eJ problema de l<lcrisis y los eidos csta ligado a los coneeplOs de
equilibno y desequtlibrio. Tanto en Marx como en Keynes el sistema
econ6mica tiende permanentemente al desequilibrio y este ultimo es
pniclictlrnente SIl estado nalllrai. EI primera, coinciden tambicn las
dos teorias, es un caso especial que se obtiene pnictlcamente pOl' acci-
dente, 0 como un fug<lz momenta en el proceso cicJico. No obstante, la
noci6n de equilibria, tiene para efectos de nuestras modelos econ6micos,
que no han podido superarel anal isisestatico comparativo, una utilidad
teorica no despreciable. Dado que equilibrio no es otra cosa que una
igualacion entre oferta y demanda ya sea para cada mercanda, 0 en el
caso de la macro para cada uno y pOI' ende para el conjunto de los
mercados, dicha equilibria es un refercncial basico para el estudio y
analisis del desequilibrio el cual es el estado de ltl mayor parte del ciclo, y
par tanto esta intimamente tlsociado con el anal isis de la crisis entendid<l
como un momenta de aque!.

En esta perspectiva, para los cJasicos la ley de Say juega un pape!
eseneial para justilicar la imposibilid<ld de 1(1 crisis y tn<lnlener casi per-
mancntemcnlC la igllaldad entre ofen a y dcmanda en !Odos los rnerca-
dos macro, inc!uso cl de trabajo. Al atacar frantalrnente la ley de Say,
t<lnto Marx como Keynes abrcn las puertas de la teoria economica a Ja
posibilidad de las crisis, sin que can ella se este avanz<lndo propiamentc

6. Cfr. Leijonh ufvud, A., "-~)Wf..I)'los (:l,isiws en Clower, R. y Lt:\ionhuf\'ud, :\., l.a
,NiwJIJ TtOlill klonelaria EI S~hes.

7. Kt:ynt:s,j. M., op. tit., p. 191.
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en 1<1 explicacion de su origcn 111 de los mecarnsmos que involucra. En
este punto la iruerrnediacion del dinero en eI proceso de intcrcambio cs
senalada pOl' los dos autores como el clemeruo fundamental para echar
pur tierra la ley de S<lY que se sostenia sabre una burda asimilacion de
las leves de las economtas rnonerarias a las economlas de u-ueque. Perc
pest a est a importame coincidencia, en este punta t ambien hay dos en-
foques diferemes, en la medida que Marx enfatiaa para el efecro el pro-
blema del atesorarniemo, yes un poco oscuro en [as relaciones del aho-
I'm Y la inversion. En cambia, en Keynes, la naCIC)l1de demanda efec-
[iva es mucho mas clara y categ6rica para demosu-ar que los mecanis-
mos empleados par los clasicos para recupet-at automaricameme cl
equilibrio no exist en a son falsos. Para estes ultimos al presemarse un
excesc de arena de u-abajo, estc necesariarneme aparecera acompanado
de un exceso de demanda de mercandas que obligadamenre generara
un proceso equilibrador par la via de una baja de salarios simultanea a
un aumento en los precios de las mereancias. Al iru roducir eI dinero
como iruermediario en el cambio de trabaJo pOl' bienes, Keynes afirma-
ria que 10 que demand an los trabaj<ldores al oli'eeer Irabajo no son
bienes, sino salarios monctarios, can 10 eual cl exeeso de demanda de
mere3ndils que presupone la ley de Say eonstiluir[a una demanda no
deeliva, raz6n par la cl.I(l1 no operara el proceso equilibrador.

Ahora bien, existe una gran confusion en eI tratamiento que ivlarx
da tanto (l las crisis como el derrumbe delinitivo de capitalismo. Existcn
por 10 menos t res tipos de argumcnlaciones al respecto, La primera con-
siste en eJ hecho de que los eapitalistas mantienen los s<llarios en un nivcl
de subsistcncia, dado que en cl.lanto precio de la mercancia fuerza de
trabajo, aqudlos tenderlin a ser iguales al valor neces<lrio para reponer-
la. 1\.~1pues, el aumenlO en la composici6n orgiltlic<l del capital y en la
productividad Ilev<lnin a un proceso progre~ivo deconcentracion del in-
greso y a la exacerbaci6n de la miseria, con 10 cual el sistema explOiara
en gracia a la agudizaci6n de las contradicciones sociales. Un segundo
argumento ~e basa enla ley de la lendencia decrcciclllede]a tasa dega-
nan cia en virtud del cambia tecnico acompailado de un aumento en la
cornposici6n organica de capital. Obviarnente, a estc segundo argll-
mento se Ie pueden si no contraponer si par 10 menos dectuar dos obsel"-
vaciones. La primcra de elias, tlene que vel' can las posibles variaciolles
en]a ta~a de plus\'alia la cual clillcilmente se tl1'llllenclra COllstante, sino
que con bast ante probabilidad lendcra a subir; Ia segl.lllda consiste en
la posibilidad de que el cambio t6.:nico, Y pOl' tanto el allmClllO de PI"O-
ductivldacl, lIO Beven necesariamcnte ap<uejado un incremento en la
composicion organica de capital. Par cjcltlplo, ell el caso actual de los
eomputadores serLl interesanle vcr cI peso que tiene la claboraci6n del
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software, 0 sea de la programacion, la cual requiere un substancial au-
mente del capital variable. Cabe preguruarse tambien sobre la relacion
de esra ley con las oscilaciones del nivel de empleo y de la utilizacion del
equipo de capital.

La ultima argumentacion tiene que ver con un posible aumento de
la demanda de fuerza de trabajo al aumentar la acumulacion, con 10
cual se presentarta un aumento en los salaries reales que haria declinar
la rasa de ganancia. Aqut habrla que preguntarse como se compatibiIiza
10anterior con las aisladas referencias que hace Marx a las dificuhades
de realiaacion que surgen per el aumento en la tasa de explotacion que
mantienen a los trabajadores en un nivel de subsisrencia.

Pero retornemos 10 anterior en el marco del analisis macroeco-
nomico del equilibno. En cuantc presentemos la crisis como un dese-
quilibrio en el cualla ofen a es mayor que la demand a en el mercado de
bienes, provocando con ello un frena en el ritmo de produccion, una
consecuenre disminucion del ingreso y finalmente el desemplec, 0 sea,
un exceso de ofen a en el mercado de trabajo (esto es 10que conocemos
como desequilibrio macroeconomico}, tenemos que tanto Marx como
en Keynes el citado exceso de oferta es provocado por el aumento de la
acumulacion con 10cual el origen del desequilibrio se encucntra al in-
terior del mercado de bienes. Si ernonces nos encontramos con que la
oferta es mayor que la demanda, cabe preguntarse obviamente si es
la oferta ia que crece indebidamenle, 0 por eI contra rio es la demanda la
que par alglin mOlivo se reduce.

La manera por la cual tanto Keynes como Marx abordaron el
anterior problema, y que a mijuicio constituye una de las sem~janzas
mas relevantes entre los dos modelos, parte de la desagregacion del mer-
cado de bienes en dos sect ores: eI productor de bienes de capital, y el
produclor de bienes de cOllSumo.

La utilizacion de esta desagregacion, lJevo a Marx a plan lear su
famosa condicion de equilibrio intersectorial, que obviamente no es otra
cosa que la condicion por la cualla oferta se iguala a la demanda. Al ser
la demanda de bienes de consumo iguaIa Vj + PJ + V2+ P2y laolertaa
C2 + V2 + P2 se debe pues cumplir eI C2 = VI + PI

Pero volvamos a nuestra pregunta: iDoncle eSla el origen del
desequilibrio? iEn Ia ofen a 0 en la demanda? Muchos marxistas se
enfrentan permanentemente a la disyunliva de alribuir la crisis a la
sobreacumulacion, 0 hacerlo a la disminucion de la demanda producto
de la crecienle panperizacion (subconsumo). Pero ... falsodilema. Anali-
zando cuidadosamente el asunlO las dos causas son finalmente las dos
caras de la misma moneda.
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£1 problema ticne necesariamente que resolverse, definiendo los
limites de 1£1acumulaci6n. Pero aqui hay que diferenciar SI se esta
hablando de algun limite final que sepultarfa £II capitalismo, 0 en
cambia se haee referencia a distintos llmites en el u-anscurso del proceso
de acumulacion.

Si se observa cuidadosamerue los esquemas de reproduccion de
Marx, encontramos que la condicion de equilibria s6lo es posible para
proporciones intersectoriales unicas. Es decir, la condicion de equilibria
solo se puede cumplir para una determinada proporcion en que el valor
total se distribuye entre los dos sect ores.

Esto nos remite obligadamente a 1£1curva de transformacion, en-
tendida esta como el ccnjumo de las combinaciones en que el producto
total se distribuye entre el sector productor de bienes de capital y el de
bienes de consume en unas condiciones determinadas de desarrollo
tecnico empleando un tambien determinado volumen de ernplec. En la
rnedida en que la tecnica avanza, nonnalmente aumenta la proporcion
del unico recurso producrivo, 0 sea el trabajo, dedicada a la produce ion
de bienes de capital, 10que obviamente implica en terminos flsicos no
una disminucion, sino un aurneruc en la capacidad de produccion de
bienes de consume. As! pues, la prcporcion de equilibria imersectorial
varia en favor de los bienes de K, cuando la tecnice aumenta, pero esto
uecesariamente n-ae aparejado una mayor produccion fisica de bienes
de cOl1Sumo.La pregunta es, plies, si los trabajadores (que segun Kale-
cki gastan todo 10 que ganan) y/o los capil.alislas eSlan dispueslOs a
absorber la crcciente olena Ilsica de bienes del sector II. Alll1mas, si no
se varia la tecnica Y pOI' tanto sc mantiene constanle la proporcion
intersectorial habria que preguntarse que sucede si los capitalist as deci-
den no gastar toda su plusvalia en bienes de consumo (esdecir acumulan
independientemeOle de cambios Iccnicos), sino que impulsadas par su
afan de acumulacion ahorran y tratan de invenir en capital pOl'encima
de la proporcion intersectorial. La respllesta es obvia. Se estaria como
senala M. Doob, en la situacion increible de "un mundo en la inJortuna-
da frase de]. B. Clark, en cl que seconstituyen fabricas que solo sClviran
para construir mas y mas fabricas indefinidamente sin que Begue a
haber ph~lora"~. Estamos pues ante el principia de que es el consumo 0

mejor la demanda de bicncs de consuma la que decide la sucrte de la
acumulacion, y par Lanto rige el proceso de produccion por encima
misma del objetivo capitalista de valorizacion del capital: tEstaria
Marx dispuesto a aceplar 10anteriQl-!No estamos muy seguros. Esdccir,

B. Doob /\11. F.fOl!Omla Polili(o)' Crlpill/lis/IIo, F.C.E .. M':xico. 1974, p. 66.
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existe para cada nivel de desarrollo tecnico una unica proporcion 0

combinacion de bienes de capital y de consumo que posibilita (no
asegura) eI cumplimiento de la condicion de equilibria del sistema
(igualacion de la ofen a y demanda de bienes) estando tal proporcion
asociada con la convexidad hacia el origen de la curva de t ransforma-
cion, y par la maximizacion de la produccion del sector de bienes de
consume.

EI asunto en Keynes es mucho mas claro, y por ello su teoria de las
crisis esra menos sujeta a tantas interpreraciones y obviarnente a contra-
dicciones internas. "EI consume -dice Keynes- para repetir 10evi-
dente es el unico cbjeto y fin de la actividad economica"g y obviamente
sobre la proporcionalidad intersectorial dira el mismo autor: "Supo-
niendo que la propension a consumir esta determinada 10mismo que
otros factores pOl' cada nivel de demanda efecuva, en terminos de
unidades salario, habra una ocupacion correspcndiente y esta demanda
efectiva se dividira en determinadas proporciones entre el consume y la
inversion. Mas todavia, cada nivel de demanda efecriva correspondera a
una determinada disu-ibucion del ingreso. Es razonable Pv'' tanto supo-
ner, adem as, que a un determinado nivel de demanda efectiva cot-res-
ponde una disu-ibucion unica de fa misma entre diferentes indusrrias' 10.

Obviamente la insuficiente demanda de bienes de consumo para
cada uivel posible de la curva de transformacion, 0 10que es 10mismo el
intento de acumular pOl' encima del limite que la anterior fija, provoca-
ra una calda del ingreso y del empleo, 0 sea una crisis. A no ser que
acumularamos bienes de capital indefinidamente para un consumo
futuro. Pem, como bien 10 d~io Keynes: "EI consumQ que podemos
preyer pOl' adelantado no puede acrecentarse indefinidamente en el
futuro"]I.

No es pues la produccion u oferta general de bienes la que se LOrna
demasiado grande, sino la produccion relativarnente excesiva de una
clase de bienes -los de capital- la que define la suerte del corto plaza
capitalista y provoca eJ desequilibrio. Perc como es obvio, tal produc-
cion 0 acumulacion relalivamente excesiva, no puede tener lugal" si
previamenle no ha disminuido indebidamente la demanda de bienes de
consumo.

Ahora bien, en el largo plaza el capitalismo bien podda cumplir
con la proporcion y la condici6n de equilibrio del sistema siempre y
cuando capitalistas y/o trabajadores esten dispuestos a consumir la

9. KeYl1c>. .J- M , op. cit.. p. 99.
10, Ibid. p, 190.
II Ibid. p. 250,
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enorme canudad de bienes de consume que se producini en el umbra! de
la automatizaci6n total. Las crisis sobrevendran por insuficiencia de
demanda de bienes de consumo en todo el transcurso del desarrollo
capitalista, 0 bien si no hay insuficiencia de demanda, en el muy largo
plaza la rasa de ganancia habra caldo tan bejo que los capitalistas no
quisieran invertir, con 10 eual el derrumbe final sobrevendrla ya no por
la Iucha del proletariado, sino por suicidio de los mismos capualistas.

En conclusion, segun las teortas de Keynes y de Kalecki, la crisis fi-
nal de capitalismo pod ria sobrevenir en cualquier de las depresiones 0

procesos ciclicos que afectan permanentemente al sistema y que elias
tan agudamente explicaron. Existe pues en este tipo de teorias una gran
dosis de incertidumbre sobre la calda final del capitalismo, con 10cualla
crisis lotal deviene en un fenomeno aleatoric. La teorla marxista, por eI
contrario, dedic6 [a mayorla de sus esfueraos a demostrar la inevitabili-
dad e inexorabilidad del derrumbe total del sistema capitalista en un
intento de corroborar sus premises sociol6gicas sobre la revolucion
prolet aria. Con ello obtuvo seguramente una ganancia neta en adeptos,
pero, desgraciadamente tal vez, una substancial perdida en sus posibili-
dades anatnicas sabre una parte importame de la realidad del desenvol-
vimiento del capiralismo.

£1 punto crucial de la diferencia entre Marx y Keynes se situa
entonces en los Hmites de la acumulacion. Para eI primero, existiria un
limite final al cual la acumulacion se acercara progresivamente para
marcar la destruccion del sistema. Para el segundo, eI proceso de
acumulaci6n con tara con distintos Iimites, senalados pOl' el estado de la
tecnica, que seran recurrenlemente rebasados en razon de la insuficien-
cia de la demanda efecliva, provocando asi las peri6dicas crisis a que se
ve abocado el desenvolvimiento capitalista.

Par eso, la proposicion poHlica segun la cual la revoluci6n y eI
socialismo no han lIegado a muchos paises porque "aun no estan sufi-
ciememenle maduras las condiciones" (sic) no expresa seguramente
otra cosa que un detenninismo ciego y una certidumbre de connotacio-
nes religiosas. Contra riamente a la poca aversion al riesgo que con nOlan
los insaciables aventUl'eros capitalistas, algunos marxtslas se confonnan,
en beligeranle pasividad, con esperar la llegada de Sll ;'destino inexora-
ble". Pero desaJortunadamente el am'l.lisiseconomico parece no canfir-
mar (al expeclal iva ni JUSI ificar Sll excesiva aversi6n al riesgo. Bien Its
convendria ["ecager la pragmatica sen(encia de Keynes: "En ellargo
plaza lodos eSlaremos lllllertos".


