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Factores determinantes del precio de los tomates
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RESUMEN: El presente trabajo tiene como objetivo determinar el valor econdomico (precio implicito)
que otorgan los consumidores a diversas caracteristicas influyentes en la decision de compra de tomates
de variedades tradicionales. Para ello se han estimado tres modelos de precios hedonicos con datos ob-
tenidos a partir de una subasta experimental en la que los participantes, ademas de pujar por los tomates
del estudio, debian realizar una valoracion hedénica de los mismos. Los resultados apuntan hacia una
relacion entre el precio y el nivel de renta de los participantes, asi como con la valoracion hedénica que
hacen de los tomates.
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1. Introduccion

Si bien es cierto que en la actualidad se vive un momento de crisis generalizada
que afecta a muchos ambitos sociales y economicos, las crisis relacionadas con la
agricultura y la alimentacion se suceden de forma periddica a lo largo de la historia
mundial (Timmer, 2010). Desde las relacionadas con la escasez de alimentos o la
falta de acceso a ellos a las alertas alimentarias ocasionadas por contaminantes en los
alimentos, lo cierto es que periddicamente nos enfrentamos a problemas que generan
una importante alarma social. La academia, las instituciones publicas y las empresas
agroalimentarias buscan investigar las causas y aportar soluciones con mayor o me-
nor éxito. Asi por ejemplo, en las tltimas décadas y con el objetivo de incrementar
la productividad de los cultivos agricolas, en todo el mundo se han desarrollado mo-
delos de agricultura intensiva en los que han proliferado cultivos procedentes de se-
millas de variedades hibridas que, si bien carecen de las propiedades organolépticas
deseadas por los consumidores (Brugarolas ez al., 2009), trataban de resolver los pro-
blemas de productividad que presentan muchas variedades agricolas tradicionales.

Sin embargo, estos cultivos no han logrado paliar el problema del hambre y ame-
nazan la biodiversidad de la agricultura, por lo que a menudo surgen voces criticas
que piden recuperar el cultivo de variedades locales tradicionales. Desde el punto
de vista de la FAO (2010), los cultivos locales tradicionales constituyen un recurso
natural que ha ganado importancia en los Ultimos afios por ser los cimientos para la
produccion de alimentos, y la base bioldgica para la seguridad alimentaria, los me-
dios de vida y el desarrollo econdmico. En este Segundo Informe de la FAO sobre el
estado de los recursos fitogenéticos en el mundo para la alimentacion y la agricultura
se insiste en la necesidad acuciante de conservar y utilizar la diversidad genética de
los cultivos locales.

En el caso concreto del producto que compete a este trabajo, el tomate tradicional,
su baja resistencia a determinadas virosis ha hecho que su cultivo practicamente haya
desaparecido de determinadas zonas del sureste espafiol. Sin embargo, en los ultimos
afos estan surgiendo proyectos de investigacion para recuperar el cultivo de estas
variedades. Concretamente, en el caso del tomate y en la zona a estudio, se esta lle-
vando a cabo la recuperacion del cultivo de dos variedades autoctonas denominadas
Muchamiel y De la Pera, con unas propiedades organolépticas muy apreciadas por
los consumidores de la zona. El programa de mejora genética' consiste en la intro-
duccion de genes de resistencia a las principales virosis mediante seleccion natural
(Garcia-Martinez et al., 2008). Como consecuencia de ello, se han obtenido varie-
dades tradicionales mejoradas genéticamente que en principio no deberian diferir
organolépticamente de las variedades sin mejorar, y que podrian sustituir a las que
actualmente se comercializan siempre y cuando sean aceptadas por el consumidor.

' En este sentido, es importante distinguir entre la mejora genética mediante seleccion natural tal y
como se ha venido realizando tradicionalmente en la agricultura y la mejora genética por transgénesis,
mas actual, que da lugar a los alimentos u organismos modificados genéticamente y que no es objeto de
este proyecto.



Factores determinantes del precio de los tomates de variedades tradicionales... 83

Si bien es cierto que estan surgiendo numerosos trabajos de investigacion en el
ambito productivo de estas variedades, escasean los estudios enfocados a entender
el comportamiento del consumidor ante las variedades locales (Dinis et al., 2011).
Algunas excepciones las constituyen el trabajo de estos autores, y otros como los de
Brugarolas et al. (2009) y Martinez-Carrasco et al. (2012).

El presente trabajo trata de aportar evidencia empirica al estudio del consumidor en
este ambito. Concretamente, el objetivo general de este trabajo ha sido determinar el
valor econdmico (precio implicito) que otorgan los consumidores a las caracteristicas
(atributos) de los tomates de variedades tradicionales que influyen en su decision de
compra. Para ello se han estimado tres modelos de precios hedonicos con datos obte-
nidos a partir de una subasta experimental en la que los participantes, ademas de pujar
por los tomates del estudio debian realizar una valoracion heddnica de los mismos. El
disefio experimental se explica con mayor detalle en el siguiente apartado. A continua-
cion se explica el modelo de precios heddnicos estimado. Seguidamente se presentan
los principales resultados del experimento y finalmente se exponen las conclusiones.

2. Disefio experimental

Como se ha mencionado, los precios utilizados en el modelo se obtuvieron a partir
de una subasta experimental en la que los participantes debian mostrar su disposicion
a pagar por cuatro tipos de tomate: Muchamiel mejorado, Muchamiel no mejorado,
De la Pera mejorado y De la Pera no mejorado, si bien desconocian las diferencias
entre ellos y en ningiin momento se menciond el cardcter mejorado/no mejorado de
dichas variedades. Una vez emitidas las pujas, los sujetos experimentales debian
mostrar en una escala de 5 niveles su valoracion del producto (1: no me gusta nada;
5: me gusta mucho).

Los tomates mejorados fueron obtenidos a partir de los procedimientos de
seleccion y mejora realizados por el equipo de investigacion en mejora vegetal. Los
tomates no mejorados se adquirieron en establecimientos de compra habitual de fru-
tas y verduras en la época en la que se realizaron los experimentos.

El experimento constaba de siete fases, en cada una de las cuales se iba ofreciendo
informacién adicional a los participantes sobre los atributos a evaluar en cada uno de
los tomates (1: cata a ciegas; 2: aspecto; 3: tacto; 4: aroma; 5: cata con informacion
completa; 6: origen local; 7: cultivo ecoldgico). Los participantes pujaron y valoraron
hedénicamente los tomates en cada una de las fases. En la fase 1 se realiz6 una cata a
ciegas en la que los tomates estaban codificados de forma distinta al resto de las fases
con el objetivo de obtener una disposicion a pagar y una valoracion de los tomates en
ausencia de cualquier informacion que pudiese influir en dichas variables. El orden
en que se mostraban los atributos entre las fases 2 y 5 trataba de replicar la secuen-
cia que siguen los compradores en el proceso de compra y consumo. Primero ven el
producto (fase 2, aspecto), a continuacion lo manipulan (fases 3 y 4, tacto y aroma)
y finalmente lo prueban (fase 5, cata completa). Las fases 6 y 7 se introdujeron para
observar la influencia que tenian el conocimiento del origen y el cultivo ecoldgico en
la disposicion a pagar y en la valoracion de los tomates. De esta forma, en la fase 6 se
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revel6 que fueron producidos en Alicante y en la fase 7 que su cultivo era ecologico.
Para ajustar los modelos de este trabajo se emplearon los precios obtenidos en las tres
ultimas fases.

El modelo de subasta elegido fue la subasta de enésimo precio aleatorio (Shogren
et al., 2001) que combina elementos de dos mecanismos tradicionales de revelacion
de la demanda: las subastas BDM y la subasta Vickrey, y fue desarrollada para in-
volucrar a los licitadores off-margin (aquellos con valores relativamente alejados del
precio de mercado). El funcionamiento de una subasta de enésimo precio es el si-
guiente: los participantes emiten sus pujas de forma anonima y secreta. El subastador
las recoge y las ordena de mayor a menor, asignandoles un nimero de orden del 1 al
n, siendo n el numero de participantes. Para elegir al ganador de la subasta, el subas-
tador extrae al azar un niimero del 1 al n-1. El numero k extraido indica el precio al
que se subastara el producto. Resultan ganadores de la subasta todos los participantes
que hubieran emitido una puja superior a k. Al determinarse el ganador mediante
un namero aleatorio se desvincula el ganador de su puja, por lo que los licitadores
con valoraciones bajas o moderadas tienen también una probabilidad importante de
comprar el bien. Se trata en definitiva de que los licitadores off-margin no se des-
vinculen de la subasta al creer que no tienen posibilidades de comprar el bien (como
sucede con otros mecanismos de subasta) y sigan desvelando su precio o valor. Ello
es importante porque nos interesa que el procedimiento de subasta sea revelador de la
demanda, es decir, que proporcione un incentivo para revelar el verdadero valor que
para los participantes tiene el producto subastado (Shogren et al., 1994).

Una vez explicado el procedimiento de la subasta, los participantes debian firmar
un compromiso de compra del producto en caso de resultar ganadores de la subasta.
Mediante este procedimiento se evita el sesgo hipotético que afecta a otras meto-
dologias usadas para obtener la disposicion a pagar como la valoracion contingente
(List, 2003).

Al final de la sesion experimental, los participantes rellenaron un cuestionario en
el que se preguntaba sobre sus caracteristicas sociodemograficas y diversos habitos
de compra y consumo de tomate.

2.1. Seleccion de la muestra

La seleccion de la muestra fue por conveniencia, siguiendo el procedimiento de
muestreo denominado de bola de nieve (Grande y Abascal, 2005). La muestra esta
compuesta por miembros de la comunidad universitaria, familiares y amigos, con el
unico requisito de que fueran compradores habituales de tomate y residentes en la
provincia de Alicante. Se establecieron cuatro estratos por edad (de 18 a 29, de 30 a
44, de 45 a 64 y mayor de 65), de forma que la muestra representara la distribucion
por edades de la poblacion alicantina. A los encuestados se les gratificaba con 10
euros por su participacion. Teniendo en cuenta las limitaciones presupuestarias, el
tamafio de la muestra fue de 100 participantes.
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Las sesiones experimentales se llevaron a cabo en el mes de julio de 2010. Se rea-
lizaron un total de 12 sesiones de grupo con un nimero de participantes comprendido
entre 8 y 12 y la duracion fue entre 30 y 45 minutos.

3. El modelo de precios hedénicos

Un modelo de precios heddnicos permite estimar los precios implicitos de las di-
ferentes caracteristicas que componen un bien heterogéneo. Estas relaciones pueden
ser directa o inversamente proporcionales al precio fijado.

La investigacion en precios hedonicos ha sido estimulada por la teoria de la de-
manda de caracteristicas de Lancaster (1971) y la teoria de funciones de precios hedo-
nicos de Rosen (1974). La teoria de Lancaster establece que los consumidores no ob-
tienen la utilidad directamente de los bienes que consumen sino de las combinaciones
de caracteristicas que poseen los bienes. El enfoque de Rosen (1974) permite obtener
el precio implicito para cada una de estas caracteristicas (Sanjudn et al., 2009).

Un aspecto importante en los andlisis de precios heddnicos es la seleccion de los
atributos o caracteristicas del bien objeto de estudio a incluir en la funcién de pre-
cios hedonicos (Gracia y Pérez, 2004). Como indica Oczkowski (1994), aunque una
ecuacion de precios hedonicos relaciona el precio con los diferentes atributos del pro-
ducto, cualquier variable que influya en la utilidad del consumidor es candidata a ser
incluida en la funcion de precios hedonica (opiniones de expertos, calidad percibida,
ademas de las caracteristicas de los consumidores ¢ incluso de los detallistas y de los
productores), es decir, no es necesario incluir s6lo atributos fisicos del producto.

El Cuadro 1 recoge la definicion de las variables que se han utilizado en la ecua-
cion de precios hedonicos.

Se han incluido tanto la valoracion de los tomates en las diferentes fases del expe-
rimento como diversas variables sociodemograficas. Las puntuaciones de los tomates
en las distintas fases estan medidas en una escala de preferencias de cinco niveles
(1: no me gusta nada; 5: me gusta mucho). El resto de variables son variables dummy
codificadas con 1 y 0, donde el 1 siempre va a ser la variable a la que nos estamos
refiriendo y 0 el resto de casos.

En el estudio se han estimado tres funciones de precios hedonicos para los precios
obtenidos en las tres Gltimas fases del experimento y a los que denominaremos Precio
1 (puja media obtenida en la fase 5), Precio 2 (puja media obtenida en la fase 6) y
Precio 3 (puja media obtenida en la fase 7). Las estimaciones se han realizado con el
programa estadistico SPSS v21. Para contrastar el impacto de la multicolinealidad
entre las variables explicativas se realiz6é un diagnostico de multicolinealidad. En el
primer modelo todos los valores de tolerancia de los predictores estan proximos a la
unidad, por lo que se descarta la multicolinealidad entre las variables explicativas. En
los otros dos modelos, algunas variables presentan un FIV mayor de 1. No obstante,
examinando el indice de condicionalidad de estos modelos, su valor se queda por de-
bajo del umbral de 20 que indicaria la presencia de multicolinealidad.



86 L. Martinez-Carrasco, M. Brugarolas, A. Martinez Poveda, M.M. Ros y J.J. Ruiz Martinez

CUADRO 1

Variables implicadas en la ecuacion de precios hedénicos de tomate

Variable Descripcion
Mejorada 1 = mejorada; 0 = no mejorada
PeraMuch 1 = variedad De la Pera; 0 = variedad Muchamiel
Catal Valoracion del tomate en la fase 1
Aspecto Valoracion del tomate en la fase 2
Consistencia Valoracion del tomate en la fase 3
Aroma Valoracion del tomate en la fase 4
Cata2 Valoracion del tomate en la fase 5
Ori Valoracién del tomate en la fase 6
Eco Valoracion del tomate en la fase 7
Género
GenCat 1 = mujer; 0 = hombre
Edad
Edl 1 =18 a 24 aios; 0 = otro caso
Ed2 1 =25 a 34 anos; 0 = otro caso
Ed3 1 =35 a 49 afios; 0 = otro caso
Ed4 1 =50 a 64 afos; 0 = otro caso
Actividad laboral
ALl 1 = Ama de casa; 0 = otro caso
AL2 1 = Trabajador por cuenta ajena; 0 = otro caso
AL3 1 = Estudiante; 0 = otro caso
AL4 1 = Jubilado; 0 = otro caso
AL5 1 = Parado; 0 = otro caso
AL6 1 = Empresario; 0 = otro caso

Ingresos familiares

IF1 1 =Menos de 1000 €; 0 = otro caso

1F2 1 = Entre 1000-2000 €; 0 = otro caso
1F3 1 = Entre 2000-3000 €; 0 = otro caso
1F4 1 = Entre 3000-4000 €; 0 = otro caso

Nivel de estudios
NE1 1 = primario; 0 = otro caso

NE2 1 = secundario; 0 = otro caso

Fuente: Elaboracion propia.
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4. Resultados

4.1. Perfil de la muestra

En el Cuadro 2 se muestra la distribucion de los encuestados segin diversas
caracteristicas sociodemograficas, variables todas ellas incluidas en la ecuacion de
precios heddnicos.

CUADRO 2

Variables sociodemograficas y de compra de tomate incluidas en los modelos de

precios hedonicos

Variable Categoria (%) Variable Categoria (%)
Mujer 63,7 Menos de 1.000 16,7
Género
Hombre 36,3 1.001 a 2.000 29,4
De 18224 15.5 Ingresos familiares = "3 009 27,5
aproximados (€)
De25a34 252 3.001 a 4.000 16,7
Edad (afos) De35a49 28,2 Mas de 4.001 9,7
De 50 a 64 19,4 Primarios 18,6
Nivel .
Mayor de 64 11,7 . FP/Bachiller 19,6
de estudios
Ama de casa 11,6 Universitarios 61,8
Cuenta ajena 35,0
Estudiante 233
Actividad Jubilado 87
laboral
Desempleado 4,9
Empresario 1,0
Otros 15,5

Fuente: Elaboracion propia.

4.2. Precios medios obtenidos en la subasta

En primer lugar se van a mostrar los precios medios obtenidos en las tres fases
de estudio para los cuatro tipos de tomate (Cuadro 3). Como no se aprecian dife-
rencias significativas entre los precios de los cuatro tipos de tomate dentro de cada
fase, se consideraran como variables independientes para los modelos que se van a
estimar, los precios medios en los tres escenarios (Cata completa, Origen Alicante y
Ecologico). Para comparar los precios se ha utilizado la t de Student para muestras
relacionadas, ya que la prueba de Kolmogorov-Smirnov no ha resultado significativa,
y por tanto la distribucion de las variables que contienen las pujas por los tomates no
difiere significativamente de la distribucion normal.
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CUADRO 3

Precio medio de los tomates en las tres fases de estudio

Tomate Fase 5 Fase 6 Fase 7
Cata completa Origen Alicante Ecolégico
Muchamiel no mejorado 1,88 1,96 2,16
Muchamiel mejorado 1,90 1,93 2,11
De la Pera no mejorado 1,83 1,84 2,03
De la Pera mejorado 1,91 1,94 2,13

Fuente: Elaboracion propia.

4.3. Funciones de precios hedonicos

En el Cuadro 4 se muestra el primero de los modelos de precios hedonicos obte-
nido para el Precio 1. A través de este ajuste, el R? obtiene un valor de 0,423, algo
bajo aunque similar a los obtenidos en otros modelos de precios hedonicos para pro-
ductos frescos (Melton et al., 1996; McConnell y Strand, 2000; Huang y Lin, 2007).

El precio del tomate cuando se han apreciado todas sus caracteristicas organolép-
ticas es directamente proporcional a las puntuaciones realizadas por los encuestados
en esas condiciones (cata 2), asi como en la fase anterior (aroma). El precio también
es directamente proporcional a la condicion de jubilado (AL4) o empresario (ALG).
La variable ingresos también resulta significativa observandose que tres de sus nive-
les influyen positivamente en la formacion del precio, siendo los ingresos entre 3000
y 4000 € (IF4) los que presentan un mayor coeficiente. Por el contrario, el hecho de
ser mujer influye negativamente en el precio, asi como tener entre 25 y 34 afios (Ed2)
y entre 50 y 64 afios (Ed4), ser estudiante (AL3) o desempleado (ALS). También
pagarian menos los consumidores con nivel de estudios primarios (NE1), siendo esta
ademas, la variable con mayor importancia relativa en el modelo.
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CUADRO 4

Modelo de precios hedonicos para el precio en la fase de cata completa

Coeficientes no estandarizados Coeficientes tipificados
Modelo
B Error tip. Beta t Sig.
(Constante)* 1,1315 0,2765 4,0921 0,0001
Catal 0,0480 0,0337 0,0600 1,4254 0,1549
Aspecto 0,0581 0,0414 0,0799 1,4018 0,1618
Consistencia -0,0403 0,0446 -0,0531 -0,9031 0,3671
Aroma** 0,0654 0,0385 0,0864 1,7010 0,0898
Cata2* 0,2870 0,0359 0,3660 7,9945 0,0000
GenCat* -0,1738 0,0743 -0,1038 -2,3402 0,0198
Edl -0,1877 0,2461 -0,0841 -0,7627 0,4461
Ed2* -0,5242 0,2215 -0,2824 -2,3664 0,0185
Ed3 -0,3482 0,2138 -0,1948 -1,6285 0,1042
Ed4** -0,3648 0,2096 -0,1788 -1,7409 0,0825
ALL -0,0464 0,1498 -0,0185 -0,3095 0,7571
AL2 -0,1155 0,1009 -0,0683 -1,1446 0,2531
AL3* -0,5425 0,1359 -0,2844 -3,9910 0,0001
AL4* 0,6426 0,2546 0,2232 2,5245 0,0120
ALS* -0,6271 0,1698 -0,1679 -3,6935 0,0003
AL6* 1,0492 0,3668 0,1282 2,8601 0,0045
TF1** 0,2949 0,1530 0,1355 1,9278 0,0546
1F2 -0,0328 0,1287 -0,0185 -0,2545 0,7993
TF3* 0,2964 0,1260 0,1641 2,3520 0,0192
TF4* 0,3930 0,1355 0,1806 2,9001 0,0039
NE1* -1,0150 0,1478 -0,4876 -6,8694 0,0000
NE2 -0,1184 0,0901 -0,0580 -1,3141 0,1896

Numero de observaciones: 412
R 0,423
R? ajustado: 0,390

*, ** nivel de significacion p < 0,05 y p < 0,10 respectivamente.
Fuente: Elaboracion propia.

El segundo de los modelos estimados ha sido para el precio de los tomates en la fase
del origen (Cuadro 5). El valor obtenido de R* es de 0,397, similar al modelo anterior.
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CUADRO 5

Modelo de precios hedonicos para el precio en la fase origen

Coeficientes no estandarizados Coeficientes tipificados
Modelo
B Error tip. Beta t Sig.
(Constante)* 1,2451 0,2864 4,3479 0,0000
Catal 0,0349 0,0347 0,0435 1,0065 0,3148
Aspecto* 0,0966 0,0425 0,1317 2,2730 0,0236
Consistencia -0,0662 0,0466 -0,0859 -1,4228 0,1556
Aroma* 0,0882 0,0403 0,1153 2,1876 0,0293
Cata2* 0,1205 0,0456 0,1530 2,6416 0,0086
Ori* 0,1441 0,0498 0,1746 2,8904 0,0041
GenCat -0,0926 0,0774 -0,0548 -1,1970 0,2320
Edl -0,0898 0,2555 -0,0401 -0,3514 0,7255
Ed2* -0,4789 0,2296 -0,2518 -2,0854 0,0377
Ed3** -0,4183 0,2211 -0,2314 -1,8919 0,0593
Ed4** -0,3775 0,2168 -0,1839 -1,7414 0,0824
ALl -0,0748 0,1548 -0,0296 -0,4832 0,6292
AL2* -0,2162 0,1048 -0,1257 -2,0632 0,0398
AL3* -0,7426 0,1419 -0,3864 -5,2341 0,0000
AL4* 0,5606 0,2624 0,1951 2,1366 0,0333
ALS* -0,7326 0,1759 -0,1941 -4,1649 0,0000
AL6* 1,0614 0,3880 0,1283 2,7354 0,0065
1F1 0,0985 0,1584 0,0450 0,6219 0,5344
IF2 -0,1209 0,1328 -0,0669 -0,9108 0,3630
TF3* 0,2605 0,1303 0,1426 1,9988 0,0463
IF4* 0,3878 0,1399 0,1763 2,7714 0,0059
NE1* -1,0054 0,1536 -0,4802 -6,5445 0,0000
NE2 -0,0891 0,0930 -0,0434 -0,9579 0,3387

Numero de observaciones: 412
R% 0,397
R? ajustado: 0,361

*, ** nivel de significacion p < 0,05 y p < 0,10 respectivamente.
Fuente: Elaboracion propia.

El precio origen es directamente proporcional a las puntuaciones de los tomates
en las fases origen, cata 2, aroma y aspecto, a la actividad laboral cuando es jubilado
(AL4) o empresario (AL6) y a los niveles de ingresos entre 2000 y 4000 € (IF3 y
IF4). El precio, una vez identificado el origen, es inversamente proporcional a la
actividad laboral cuando se es trabajador por cuenta ajena (AL2), estudiante (AL3) o
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desempleado (ALS), a los niveles de edad comprendidos entre los 25 y los 64 afios y
al nivel de estudios primario (NE1).

El ultimo de los modelos propuestos es para el precio obtenido en la ultima fase,
es decir, en la fase donde se revela que el tomate procede de agricultura ecoldogica
(Cuadro 6). La R? tiene un valor de 0,390.

CUADRO 6

Modelo de precios heddonicos para el precio en la fase ecologico

Coeficientes no estandarizados Coeficientes tipificados
Modelo
B Error tip. Beta t Sig.
(Constante)* 09717 0,3225 3,0130 0,0028
Catal 0,0531 0,0391 0,0593 1,3577 0,1754
Aspecto* 0,1098 0,0480 0,1344 2,2878 0,0227
Consistencia -0,0712 0,0524 -0,0828 -1,3598 0,1747
Aroma* 0,1058 0,0453 0,1242 2,3384 0,0199
Cata2* 0,1265 0,0517 0,1441 2,4456 0,0149
Ori 0,0383 0,0663 0,0417 0,5781 0,5635
Eco* 0,1494 0,0573 0,1627 2,6060 0,0095
GenCat -0,0447 0,0872 -0,0238 -0,5123 0,6087
Edl -0,1365 0,2881 -0,0547 -0,4740 0,6358
Ed2 -0,3550 0,2602 -0,1676 -1,3647 0,1732
Ed3 -0,2900 0,2496 -0,1440 -1,1617 0,2461
Ed4 -0,3460 0,2445 -0,1513 -1,4152 0,1578
ALl -0,1831 0,1737 -0,0650 -1,0538 0,2926
AL2** -0,1966 0,1179 -0,1025 -1,6673 0,0963
AL3* -0,6828 0,1593 -0,3189 -4,2865 0,0000
AL4* 0,7383 0,2981 0,2306 2,4768 0,0137
ALS* -0,6747 0,1978 -0,1605 -3,4120 0,0007
AL6* 1,2084 0,4461 0,1311 2,7090 0,0071
IF1 0,0383 0,1778 0,0157 0,2155 0,8295
1F2 -0,1291 0,1491 -0,0641 -0,8658 0,3871
1F3 0,2357 0,1463 0,1158 1,6111 0,1080
IF4* 0,4058 0,1573 0,1655 2,5794 0,0103
NE1* -0,9583 0,1725 -0,4108 -5,5571 0,0000
NE2 -0,0979 0,1046 -0,0428 -0,9354 0,3502

Numero de observaciones: 412
R 0,397
R? ajustado: 0,361

* ** nivel de significacion p < 0,05 y p < 0,10 respectivamente.
Fuente: Elaboracion propia.
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El precio en esta fase es directamente proporcional a las puntuaciones de los to-
mates en la fase ecologico, cata 2, aroma y aspecto, a la condicion de jubilado (AL4)
o empresario (AL4) y al nivel de ingresos entre 3000 y 4000 € (IF4). Por el contrario,
el precio se relaciona negativamente con la condicion de trabajador por cuenta ajena
(AL2), estudiante (AL3) o desempleado (AL5) y con el nivel de estudios primarios
(NE1). En este caso, la variable edad no resulta significativa.

En resumen, los tres modelos de precios heddnicos estimados comparten varias
similitudes. En todos ellos, el precio es directamente proporcional a la valoracion de
los tomates en la fase de aroma y cata 2. En la formacion del Precio 2 influye tam-
bién la valoracion de los tomates cuando se desvela la procedencia alicantina, y en la
formacion del Precio 3 influye también la valoracion que realizan los consumidores
cuando son informados del caracter ecoldgico del producto. Es decir, existe una
correlacion directa entre el precio del tomate y la valoracion que los sujetos realizan
de los mismos en esa fase y en las fases previas, lo cual coincide con el trabajo de
Poole et al. (2007) en el que concluyeron que el comportamiento de puja en una su-
basta reflejaba fielmente el de valoracion heddonica. El aspecto sélo tiene importancia
en la formacion del precio origen y del precio ecologico, lo cual puede tener su inte-
rés, ya que el aspecto de los tomates es clave en la identificacion de la variedad y por
tanto, del origen. Por otro lado, el aspecto de los productos ecoldgicos suele ser un
tema controvertido, ya que no alcanzan los mismos estandares de presentacion que
sus homologos convencionales.

Los tres modelos comparten ademas que el precio es directamente proporcional
a la condicion de jubilado o empresario e inversamente proporcional a la condicion
de desempleado y estudiante, lo cual puede estar relacionado con el nivel de renta de
unos y otros. Precisamente la variable ingresos resulta también significativa en todos
los modelos, si bien su comportamiento difiere entre unos y otros. En los tres casos,
el precio alcanza mayores valores cuando el nivel de ingresos se situa entre 3000 y
4000 €. En el primer y segundo modelo también repercute positivamente el nivel de
ingresos entre 2000 y 3000 €. Y en el primero de los modelos, tener ingresos menores
de 1000 € tiene una influencia similar a poseer ingresos entre 2000 y 3000 €. En cual-
quier caso, en todos los modelos, son los ingresos superiores a 3000 € los que mayor
peso tienen en la formacidn del precio. Finalmente, en los tres modelos el precio se
relaciona negativamente con el nivel de estudios primarios, resultando ademas que en
los tres modelos esta variable es la que tiene una mayor importancia relativa.

5. Conclusiones

A la vista de los resultados se concluye que parece existir una relacion importante
entre el precio y el nivel de renta de los participantes, puesto que diversas variables
relacionadas con ella como la actividad laboral, los ingresos familiares o incluso el
nivel de estudios influyen en la formacion del precio. Hay que hacer especial men-
cién a la variable nivel de estudios primarios, ya que es la variable con mayor im-
portancia relativa en los tres modelos y con una influencia negativa en la formacion
del precio. Si bien el control de estas variables escapa al productor agricola, si deben
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ser tenidas en cuenta a la hora de plantear las estrategias comerciales, por ejemplo
situando el producto en establecimientos cuyo publico objetivo tenga una renta per
capita mayor.

Donde si se puede incidir mas directamente es en aquellas variables controlables
por el empresario como son la informaciéon que suministra al consumidor. Asi, por
ejemplo, se ha visto que en la formacion de los precios influye directamente la posi-
bilidad de catarlos o de olerlos. Y en el caso del precio origen y del precio ecoldgico,
el conocer esta condicion. Por tanto, se debe facilitar en la medida de lo posible el
que el consumidor pruebe el producto, conozca su origen y esté¢ informado de las
condiciones de cultivo de las nuevas variedades.

Un hecho a destacar es que las mujeres valoran menos el producto cuando solo se
les da a probar, es decir, cuando carecen de informacion adicional. El hecho de que
la condicion de mujer influya negativamente en el primero de los precios, pero no
en los otros dos puede sugerir que las mujeres necesitan mas informacion a la hora
de mostrar su satisfaccion con el producto. Este hecho es importante puesto que las
mujeres siguen siendo en muchos hogares las principales responsables de la compra.
Debido a ello se puede recomendar que en las acciones de comunicacion dirigidas a
ellas se incluya suficiente informacion sobre el producto, su origen y sus condiciones
de cultivo.

Como principal limitacion del estudio, es importante destacar el caracter no pro-
babilistico del muestreo, lo que nos impide generalizar los resultados a la poblacion
alicantina. De ahi que los resultados de este estudio sean de cardcter eminentemente
exploratorio. También debemos sefialar como limitaciéon el hecho de que el orden
en que se presenta la informacion sobre los tomates puede tener influencia tanto en
la disposicion a pagar como en la valoracién hedoénica de los frutos. Asimismo, el
disefio experimental no nos permite deducir si los participantes pujaban y valoraban
los tomates teniendo en cuenta exclusivamente la informacion revelada en esa fase o
integraban toda la informacion obtenida en las fases anteriores. De hecho, la obser-
vacion del procedimiento nos permitid inferir que habia participantes que se com-
portaban de una forma y participantes que se comportaban de otra. Por todo ello, en
futuros estudios se deberd trabajar con muestras mas amplias que permitan controlar
estas variables en el disefio experimental.
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