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RESUMEN: Las intervenciones de conservacion y restauracién sobre yacimientos revisten una serie de caracte-
risticas que las distinguen de las de obras de pintura, escultura e incluso objetos arqueoldgicos. En este articulo se
reflexiona sobre las mismas tomando como ejemplo los restos de la Muralla Medieval de Mélaga, en trabajos en los
que los autores colaboraron con el arqueslogo José Antonio Rambla.
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CRITERIA AND INTERVENTION ON THE MEDIEVAL WALL OF MALAGA

ABSTRACT: The conservation and restoration of archaeological sites offer some different characteristics to those
of the other artworks. In this article the authors examine them taking as an example the remains of the medieval
wall of Mélaga —where they worked with archaeologist José¢ Antonio Rambla—, thereby contributing to the theoret-
ical and methodological formalization of this line of research as well as the advancement of systems and procedures
of medieval heritage management.
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Quisiéramos dedicar este articulo en el que se expondran algunas reflexiones sobre los criterios
de restauracion de sitios arqueoldgicos en general y de la muralla medieval de Mélaga en particular, a
la memoria de José¢ Antonio Rambla. En las dos ocasiones en que tuvimos la oportunidad de trabajar
con ¢l, el objeto de las intervenciones fueron la consolidacion del fragmento situado en calle Puerta
de Buenaventura 4y en la elaboracion del proyecto de restauracion del tramo correspondiente a calle
Carreterfas 28 a 34, cuando excavé la cara extramuros del niimero 30. Ocasiones suficientes para
apreciar su calidad cientifica y personal.

Es evidente que paralos profesionales implicados en la excavacion, conservacién y puesta en valor
de los tramos remanentes de la muralla medieval de Malaga, ésta conlleva un conjunto de problemas
de dificil solucién por su fuerte imbricaciéon con la trama urbana, tanto por lo que significa a nivel
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de propiedad del suelo y de equilibrio con la
conservaciéon de un Bien Cultural que goza
de la maxima proteccién legal, como por las
necesidades econdmicas derivadas del aprove-
chamiento de los solares en contacto con los
restos emergentes o soterrados. Las cuestiones
presupuestarias son siempre dificiles de resolver
cuando se trata de promociones privadas en
las que las partidas estdn cuantificadas con la
mayor precision y los plazos resultan inamo-
vibles, pero necesariamente acaban en una
solucién negociada. No ocurre igual con las
cuestiones técnicas, no mensurables de forma
inmediata. No nos referiremos en este articulo a
lo relacionado con la metodologia arqueolégica
puesto que no es objeto de nuestra actividad,
pero sia las cuestiones que tienen que ver con
la restauracion.

Debemos establecer en primer lugar las di-
ferencias entre los conceptos de restauracién y
conservacion. La segunda se refiere a aquellas
intervenciones que establecen la metodologia
necesaria para definir las causas de degrada-
cién de un Bien Cultural —sea pintura, escul-
tura, arqueologfa, artes aplicadas, arquitectura
o documentos- y frenarlas o controlarlas para
conseguir indefinidamente su pervivencia. La
restauracion implica ademds de la conservacion
de la materialidad del bien, la recuperacién de la
correcta lectura de sus valores materiales como
condicién para el reestablecimiento de su es-
tado como obra de arte, operacién ésta para la
que es necesario un andlisis critico y cientifico
que garantice que tal restablecimiento no tergi-
versa los valores de la obra original. Por tanto el
equilibrio entre el conocimiento de la obra en
su contexto histérico y cultural, la proporcion
de lo conservado respecto alo perdido y la capa-
cidad técnica, debe formularse como una ecua-
cién cuyo resultado ha de ser siempre el mismo:
recuperar ¢l maximo de informacién sobre las
caracteristicas de la obra con un minimo de in-
terpretacion no documentada.

Estas premisas se encuentran formuladas
en las leyes que sirven de marco a la actividad
restauradora. Asi, en la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Histérico Espanol, en su
articulo 39, parrafos 2 y 3, se enuncia:

“2. En el caso de bienes inmuebles, las actua-
ciones a que se refiere el apartado anterior irdn
encaminadas a su conservacion, consolidacién
y rehabilitacién y evitardn los intentos de re-
construccién salvo cuando se utilicen partes
originales de los mismos y pueda probarse su
autenticidad. Si se afadiesen materiales o partes
indispensables para su estabilidad o manteni-
miento, las adiciones deberdn ser reconocibles y

evitar las confusiones miméticas.

3. Las restauraciones de los bienes a que se re-
fiere el presente articulo respetaran las aporta-
ciones de todas las épocas existentes. La elimi-
nacién de alguna de ellas sélo se autorizard con
carécter excepcional y siempre que los elementos
que traten de suprimirse supongan una evidente
degradacién del bien y su eliminacién fuere ne-
cesaria para permitir una mejor interpretacion
histérica del mismo. Las partes suprimidas que-

daran debidamente documentadas.”

Y en la Ley 14/2007, de 26 de noviembre,
del Patrimonio Histérico de Andalucia, en su ti-
tulo 2, articulo 20, donde se matizan y amplian
determinados aspectos de la ley nacional:

“2. Las restauraciones respetardn las aporta-
ciones de todas las épocas existentes, asi como
las pétinas, que constituyan un valor propio
del bien. La eliminacién de alguna de ellas sélo
se autorizard, en su caso, y siempre que quede
fundamentado que los elementos que traten de
suprimirse supongan una degradacién del bien
y su eliminacién fuere necesaria para permitir
la adecuada conservacién del bien una mejor

interpretacion histérica y cultural del mismo.
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Las partes suprimidas quedardn debidamente

documentadas.

3. Los materiales empleados en la conserva-
cién, restauracion y rehabilitacién deberdn ser
compatibles con los del bien. En su eleccion se
seguirdn criterios de reversibilidad, debiendo
ofrecer comportamientos y resultados suficien-
temente contrastados, Los métodos construc-
tivos y los materiales a utilizar deberdn ser com-

patibles con la tradicién constructiva del bien.

4. En el caso de los bienes inmuebles, las actua-
ciones a que se refiere el apartado 3 evitardn los
intentos de reconstruccion, salvo cuando en su
reposicion se utilicen algunas partes originales
de los mismos o se cuente con la precisa infor-
macién documental y pueda probarse su auten-
ticidad. Si se afadiesen materiales o partes indis-
pensables, las adiciones deberdn ser reconocibles

y evitar las confusiones miméticas.”

Las premisas teéricas recogidas en la legis-
lacién nunca responden exhaustivamente a las
particularidades de una obra real, por lo que
deben revisarse continuamente y reinterpre-
tarse, adecuando la practica de la intervencion
ala casuistica concreta. Los criterios se plantean
entre dos posiciones extremas como son la con-
servacion de lo existente sin mas intervenciones
que las materialmente imprescindibles para
mantener indefinidamente la obra en el estado
en que se encuentra y, por otro lado, la recons-
truccién de la forma que supuestamente tuvo
la obra en el pasado, eliminando los accidentes,
mutilaciones, adiciones y demds transforma-
ciones acaecidas a lo largo de la historia del bien.

En el caso de obras de pintura o escultura,
estas transformaciones son evidentemente una
contradiccién con la voluntad artistica del
autor, se entienda éste como el artista, el gremio,
el taller o incluso el comitente que ordena una
determinada forma de ejecucion. Pero en obras

de arquitectura, en las que la funcién no es so-
lamente estético-artistica, sino que han de te-
nerse en cuenta sus funcionalidades, el criterio
a seguir es mds complejo. Y mds atn cuando la
obra se define no a partir de la arquitectura sino,
como ocurre con una muralla defensiva, a partir
del urbanismo, de tal modo que no existe una
voluntad inicial que determine sus caracteris-
ticas estético-artisticas pero si unas necesidades
de uso que determinan, por la misma naturaleza
de la obra, su evolucién posterior.

La muralla medieval de Mélaga ha sido ex-
cavada en varios puntos y es conocido su peri-
metro, que coincide con las actuales plaza de
la Merced, calle Alamos, Carreterfas y pasillo
de Santa Isabel, hasta acabar en las Atarazanas,
con origen en la Alcazaba. Se localizan tam-
bién una serie de estructuras defensivas en la
plaza de la Marina y en el frente situado entre
éstay la Alcazaba, como el tramo situado en el
sotano del antiguo edificio de Correos, actual-
mente sede del Rectorado de la Universidad
de Milaga. Pese a que se conoce el perimetro,
las excavaciones suelen proporcionar datos
sobre detalles como Ia situacién de las torres,
las técnicas constructivas, que se adaptaban a
las irregularidades del terreno aunque man-
tenfa una serie de constantes, y la situacién de
las puertas. Algunos de estos fragmentos se han
consolidado o restaurado de modo que en la ac-
tualidad son visitables, de forma mds o menos
restringida. Asi, se puede apreciar el tramo co-
rrespondiente al antiguo edificio de Correos,
en el que se conserva un tramo en el sétano, en
el espacio dedicado a sala de exposiciones, en
el aparcamiento de la plaza de la Marina, en el
hotel Vincci del pasillo de Santa Isabel, en los
numeros 6 y 64 de la calle Carreterias, en los
numeros 3 y 4 de Puerta de Buenaventura, en
calle Medina Conde 5 —ahora visible desde
la calle Tomds de Cézar y muy deteriorado-—,
ademds de un tramo de arranque en la ladera de

la Alcazaba.
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Todo ello nos lleva a una situacién en la que
no podemos concebir la muralla como un ob-
jeto unico més que realizando una abstraccién
—grafica o discursiva— de los fragmentos visibles.
Esta abstraccién necesariamente ha de referirse
aun momento ideal en la historia de la muralla,
es decir, que en su concepcion deberemos elegir
qué momento de la muralla estamos represen-
tando, si el de su creacién, el de una determi-
nada reforma o remocién o el de su abandono,
entendiendo éste como aquel en que deja de
cumplir la funcién para la que fue creada. Todas
estas fases tienen una consecuencia material que
se refleja en los elementos afiadidos, eliminados
o transformados; y todos han dejado una huella.
Si ademas entendemos la muralla no como un
objeto o constructo sino como un limite espacial,
como una marca en la ciudad, en su evolucién
no podremos obviar la transformacién de la
ciudad en torno suyo y las huellas que esta mo-
dificacién ha dejado.

Por otra parte, la secuencia de las excava-
ciones y, por tanto, de las intervenciones de
conservacién y en algunos casos de restaura-
cién, no es continua ni espacial ni temporal-
mente, de tal modo que, en periodos de mucha
actividad promotor, pueden sucederse varias
excavaciones pero en tramos distantes entre s
e igualmente entre la excavacién de dos tramos
contiguos pueden transcurrir anos e incluso dé-
cadas si la propiedad de los solares es distinta.
Ello lleva necesariamente a una discontinuidad
en los tratamientos de conservacién dado que
esta actividad, como tantas otras, estd sujeta
a cambios de tendencia, de gusto o a los ava-
tares de los criterios administrativos —es decir,
politicos— que puedan afectar a estas interven-
ciones. La pretension de nuestra disciplina es
cientifica, pero incluso las ciencias establecidas
solidamente estan sujetas a tendencias deter-
minadas por unas circunstancias econdmicas o
sociales concretas. Si bien estas circunstancias
no deben afectar a su aspecto gnoseoldgico, que

estd al abrigo de tales vaivenes, influye de ma-
nera indudable a la practica de la actividad. La
consecuencia de estas diferencias entre las inter-
venciones no es meramente formal, sino que in-
cluso puede llegar a transformar de tal modo la
percepcién de un fragmento de muralla que sea
dificil identificar —es decir, establecer una iden-
tidad comtn- entre distintos fragmentos.

La perspectiva més enriquecedora para la ac-
tividad restauradora es aquella que la pone en re-
lacién con el conocimiento y la investigacion de
las obras sobre las que interviene. Esta perspec-
tiva parte necesariamente de la consideraciéon de
la obra de arte como tal objeto de investigacion
y conocimiento y se aparta de la concepcién de
la restauracién como mera renovacién de las cua-
lidades de la obra, entendida ésta como objeto
conocido y valorado —también, claro esta, eco-
némicamente— de forma absoluta. La idea de
obra cerrada es propia de un concepto superado
de la obra de arte, méds propio del anticuario
—es decir, del comerciante de arte— que del his-
toriador o arquedlogo, definidos en su sentido
actual. El término anticuario no debe llevarnos
a engano: no se trata de marchantes encerrados
en lugubres comercios. La utilizacién de la obra
de arte como mercancia de intercambio econé-
mico pero también politico —el canje de piezas
para exposiciones temporales— alcanza también
las capas mas altas de la administracion de la
cultura.

Dentro del proceso de puesta en valor de
una obra, los trabajos de conservacién ocupan
un lugar nuclear, en el sentido de que estas in-
tervenciones deben dar a conocer, de forma
documentada, la materialidad mds intima de las
obras. Y este aspecto no es un mero anadido a
la actividad, sino su comienzo, y debe presidir
todo el proceso puesto que su profundizacion
completa no se alcanza hasta la finalizacién de la
intervencion, lo cual significa que toda ella debe
estar regida por el respeto a la materia sobre
la que se estd trabajando, a sus caracteristicas
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fisicas y quimicas. Con frecuencia una idea pre-
concebida sobre una obra cambia a lo largo del
proceso, como tendremos ocasion de exponer.
Es cierto que una intervencién organizada con
todas las garantias, debe iniciarse con un pro-
yecto en el cual se definan en todos los extremos
tanto la naturaleza de la obra como el alcance de
la actuacién, pero incluso en este caso —y nuestra
intervencién sobre el tramo de calle Carreterias
fue asi— existen una serie de circunstancias que
no pueden conocerse hasta la ejecucion de los
trabajos. El resultado debe ser una mayor pro-
fundizacién de la obra, lo cual, en el caso de la
muralla medieval de Mélaga como en tantas
otras obras de arqueologia, es una contribuciéon
a su estudio e investigacidn, bien entendido
que este aumento de la informacién forma un
acervo cada vez mayor cuyo resultado final debe
ser —o tender a ser— el conocimiento mas am-
plio posible sobre la obra intervenida. En obras
como una muralla, con la casuistica aludida, de-
terminada por las intervenciones discontinuas,
implica que en cada actuacién el margen para la
interpretacion debe ser cada vez menor y la do-
cumentacion, cada vez mayor.

Se establece por tanto una dialéctica [cono-
cimiento previo + conservacién / restauracion
= conocimiento posterior], que debe seguir un
proceso ininterrumpido para ser eficaz. A partir
de los datos previos de una obra se plantea una
intervencién de conservacién y restauracion
cuyos resultados servirdn como planteamientos
para una intervencion futura. Para que se pro-
duzca esta dialéctica de forma fluida deben
darse algunas condiciones: la informacién debe
ser transmisible en ambas direcciones entre ar-
quedlogos y restauradores, debe estar siempre
disponible y deben establecerse unos proto-
colos sobre los criteriosa aplicar, de tal modo
que siempre se actie del mismo modo y que ese

modo tenga, como una de sus prioridades, la ob-
tencién de la méxima cantidad de informacion
sobre la obra a través de la exposicion de sus ma-
teriales como objeto de estudio.

Para nuestra intervencién en el tramo de
muralla comprendido entre los niimeros 28 a
34 de calle Carreteria, se partia de los datos de
la misma en otros tramos, junto con la informa-
cién obtenida durante la elaboracién del pro-
yecto previo, documento éste imprescindible
dado que por su cardcter de Bien de Interés
Cultural debia ser aprobado por la Comisién de
la Delegacion de la Consejeria de Cultura. Este
documento, que se inicié con una toma de datos
en verano de 2006 y se entregd a principios de
2007, comprendia la excavacién de la cara ex-
tramuros contenida en el interior del edificio
del numero 30, trabajo en el que participé José
Antonio Rambla, probablemente uno de los ar-
quedlogos con mayor conocimiento de la mu-
ralla de la ciudad.!

La problematica inicial de este tramo, como
del resto de la muralla, es la adicién paulatina de
edificaciones en sus caras intra y extramuros, que
ocultaban la obra impidiendo la correcta apre-
ciacién de la misma. Las demoliciones habian
solventado el problema relativamente si bien los
forros de los muros medianeros siguen adosados
a los materiales de la muralla, de modo que se
debe abrir catas hasta encontrarlos (foto 1).
Con todo ello se pudo analizar los paramentos
a la vista y se determind su potencia, descu-
briéndose que en el tramo del nimero 28, 32 y
34 se conservaba un grosor mayor que en el nu-
mero 30, que habia sido adelgazado para ganar
espacio al edificio construido en los afos 70
—~Muebles Davo—, donde alaaltura de la primera
planta apenas se conservaban 30 centimetros
de espesor, habiendo desaparecido en algunas
zonas la masa de tapial, por lo que los materiales

1 Los resultados de esta excavacion se contienen en RAMBLA TORRALVO, J. A. (2006).
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Foto 1. Vista general del fragmento de muralla medieval de
Malaga en calle Arco de la Cabeza, correspondiente a los
numeros 28, 30, 32 y 34 de calle Carreteria. Los edificios ado-
sados a la muralla se han demolido pero se conservan restos
de sus materiales aun adheridos a la superficie de la misma

Foto 2. Vista del tramo izquierdo del fragmento correspon-
diente al nimero 28 de calle Carreteria. Los materiales de
la muralla han sido excavados para el aprovechamiento del
espacio, instaldndose una serie de estructuras que corres-
ponden a hornos, hornacinas y canalizaciones de agua

del edificio nuevo estaban en contacto con los
de los edificios adosados a la muralla.

En el numero 28 (foto 2) el problema que
se planteaba era la intrusién de un horno en el
volumen de la muralla, sobre el cual aparece
el hueco de una estancia —probablemente un
bano-, y un tramo de tapiales originales bien
conservado aunque con una fuerte contami-
nacién bioldgica (hongos, liquenes y plantas
superiores muy desarrolladas). La excavaciéon
de este hueco habia producido un voladizo de
tapial original cuya consistencia no estaba clara
porque descansaba sobre materiales intrusos del
edificio del nimero 30. En éste ultimo, al alu-
dido estrechamiento del grosor de la muralla,
habia que anadir la presencia de una serie de fo-
rros heterogéneos de dificil identificacién.

El problema mas grave se planteaba en
los numeros 32 y 34, en los que un relleno de
mampuestos, grava y tierra sin ningun tipo de
compactacién coronaba la muralla como base
de una terraza (fotos 3, 4 y 5). Este aporte im-
plicaba un riesgo cierto de desprendimiento,
que finalmente se produjo en fechas posteriores
a la primera toma de datos en verano de 2006
y que obligé a la intervencién del Cuerpo de
Bomberos. Este relleno, ademds, tenia una di-
ficil interpretacién dada la presencia de un pa-
saje desde el local bajo de calle Carreterias y la
existencia de un pequefio vano abierto a unos 2
metros de altura.

El criterio general del proyecto fue la con-
solidacion de materiales y el cerramiento de los
dos grandes huecos que se documentaban en el
numero 28 y en el 32-34, ademds de la retirada
de forros y revestimientos espurios. Esta pro-
puesta inicial se basaba en la idea errénea de que
ambas oquedades eran resultado de rellenos mal
resueltos y sin funcionalidad especifica y no de
una secuencia de construcciones y reparaciones
motivadas por cambios de uso. Respecto a los
forros remanentes en el nimero 30 y que atn ta-
paban parte de los materiales originales, se optd
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Foto 3. Vista del tramo derecho del fragmento, correspondien-
te a los numeros 32 y 34 de calle Carreteria. En la zona supe-
rior derecha aparece una superficie en la que el enfoscado se
ha desprendido, dejando a la vista el relleno seco que servia
de base a la terraza del edificio. Bajo esa zona desprendida
aparece una ventana horizontal que remata una puerta oculta
y mas a la derecha una puerta que estuvo en uso hasta la
década de 1980

por su conservacion siempre que correspon-
diesen a épocas de uso de la muralla, es decir,
que no perteneciesen a construcciones adosadas
después de que la muralla dejase de cumplir
funcién alguna. Es importante senalar aqui que
no se discrimind entre épocas de uso de la mu-
ralla, es decir, no existia pretension de recuperar
la forma determinada por el caracter defensivo
con el que se concibié la muralla en el siglo XII,
sino todas las funciones que desarrollé a lo largo
de su historia: limite de la ciudad, control fiscal,
referencia catastral, etc. Lo que quedaba fuera
de la propuesta era la conservacion de aquellas
estructuras resultantes de reparaciones o recons-
trucciones ¢jecutadas cuando la muralla habia
dejado de ser considerada como tal, pasando a
convertirse en un sélido sobre el que apoyar las
construcciones que iban proliferando dentro y
fuera del antiguo limite.

La observacién y andlisis de otros tramos
de la muralla indicaba que la secuencia cons-
tructiva comenzaba con una cimentacién de
mamposterfa muy s6lida, de canto rodado em-
bebido en un hormigén de cal y arena, sobre el
que se montaba un segundo tramo de mortero

Foto 4. Vista cenital del fragmento correspondiente al niUmero
32-34. A la derecha de los tejados aparece la terraza del
edificio, construida sobre la muralla

Foto 5. Detalle de la fotografia anterior. El tejadillo de Uralita,

sobre la caja de escaleras, coincide con el vano que aparece-

ra en la cara intramuros y con la estructura circular que apare-
cera tras la excavacion del suelo de la terraza
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Foto 6. Detalle del trasdés de la béveda del horno tras la

excavacion de los rellenos, en el tramo del nimero 28. En el

momento de la fotografia, se han cerrado los muros perime-

trales para evitar derrumbes. Y consolidar las estructuras ori-
ginales circundantes

Foto 7. Vista de la zona que aparece en la foto 2. Se han

levantado muros sobre las superficies circundantes y se han

consolidado las estructuras originales. Se ha reconstruido el

pilar central para indicar la existencia de dos espacios dife-

renciados. Es de la izquierda era un bafo de una de las casas

demolidas y el de la derecha era un relleno sobre el horno cuya
funcién no se ha podido documentar

de cal y drido grueso y un volumen de tapial con-
tinuo hasta el limite superior de la muralla. Esta
secuencia constructiva podia presentar varia-
ciones pero el esquema, segtin lo documentado
en otras excavaciones, era el mismo. Las dudas
surgfan en el desarrollo lineal de la muralla y la
secuencia exacta de las torres y las puertas, sélo
parcialmente conocida a partir de una fuente
tardfa como es el plano de Carrién de Mula de
1779, momento en que la muralla ya habia su-
frido transformaciones importantes.

Al inicio de los trabajos, casi tres afios mas
tarde de la elaboracién del proyecto, el tramo a
intervenir habia sufrido una serie de cambios. Al
ya aludido desplome de los revestimientos del
numero 32-34, habia que afadir otro en parte
del hueco del numero 28.

La intervencion se inicia en septiembre de
2009, con la demolicién de los forros de ladrillo
remanentes en el nimero 30 y que claramente
correspondian a las construcciones del siglo
XIX, asi como la identificacién de paramentos
anteriores, delimitados por el empleo de mam-
posteria, aunque cabe senalar que la irregula-
ridad en cuanto a materiales y su disposicion
impedia en principio una clara definicién de las
diferentes fases constructivas. Paralelamente se
inici6 la limpieza del hueco del nimero 28 de
los rellenos que lo colmataban (foto 6). Si bien
en ambos tramos el proceso de la intervenciéon
se atenfa a lo previsto en el Proyecto, en el co-
rrespondiente a los nimeros 32 y 34 el inicio
de la demolicién de los rellenos secos de tierra
y mamposteria pronto reveld la necesidad de
una excavacion con Vigilancia arqueolégica,
dado que los materiales de relleno de la terraza
estaban montados sobre la cumbrera de tapial,
con una potencia de pocos centimetros en el
lado izquierdo pero con mucha mas altura en el
derecho y central y, lo que es mds importante,
con la presencia de restos de posibles sillares de
toba en su posicién original en torno al hueco
de la escalera de acceso (fotos 11y 12).
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Foto 8. Detalle del fragmento de revestimientos conservado

en el tramo del nimero 30. Se ha realizado una estratigrafia

de los colores a la cal que se aplicaron sucesivamente sobre
el muro

Por tanto, la situacién al inicio de los tra-
bajos indicaba que debia reinterpretarse la in-
formacién anterior, incluso la contenida en el
proyecto, para adaptarse a los nuevos datos que
el curso de los trabajos iba planteando. Asi, el
relleno del volumen de tapial propuesto para el
tramo del nimero 28 se desech6 por estimarse
més importante la conservacion del hueco de-
jado por las construcciones anteriores adosadas
ala muralla. La razdén de este cambio fue que no
se estaba en condiciones de interpretar correc-
tamente las estructuras de este tramo si se ta-
paban los huecos excavados en el tapial, puesto
que de las estructuras adosadas se derivaba una
canalizacién en el lado izquierdo y el montaje
del horno citado anteriormente en el lado de-
recho. Los materiales que lo colmataban fueron
retirados hasta localizar el trasdds de la béveda,
volviéndose a rellenar con un material ligero
—arlita—, tras su documentacién, hasta la altura
de los restos de estructuras conservados (foto 6).

Por otra parte, los forros de mamposteria
se consolidaron (foto 9) pese a no estar clara su
cronologia, toda vez que las fuentes consultadas
indicaban que podria tratarse de reparaciones
realizadas en el siglo XVII, en un momento
en que la muralla adn cumplia una funcién

Foto 9. Detalle del aspecto de los forros de mamposteria ladri-

llo en el tramo del nimero 30 tras la intervencion, en la que

se han consolidado estas estructuras y se ha realizado una

limpieza y un nuevo llagueado. La ventana que aparece abajo

a la derecha es un testigo a través del cual se aprecia un forro

de mamposteria interior, lo que indica la sucesion de repara-
ciones en este tramo

defensiva. La razén de la mala calidad cons-
tructiva de algunas zonas, junto con otras mds
solidas, es que probablemente fueron reparados
por los propios vecinos de la zona:

“Luego que se sale de esta puerta se prosi-
guen las murallas que bajan por la Calle de los
dlamos y Carreterfa, tan acabadas y caidas que
solo han quedado los fragmentos que dicen su
ruina, las cuales puso en ejecucién levantar el
sefior Marqués, llevado de la magnanimidad
que procede Su generoso animo en servicio de
su Majestad, lustre, guarda y defensa de esta
Ciudad, comenzando a murarla para que que-
dase cerrada esta Plaza, y respecto de haber pro-
ducido de sus ruinas copiosos montes de tierra
en toda la linea donde las hubo, que tendra de
distrito mds de dos mil varas y considerando
prudente la cantidad tan grande de escombros
y el gasto que causaria a la Real Hacienda el
desmonte de tan prolongado sitio, se ingenié el
sefior Marqués (disponiendo que como acto mi-
litar y fortificacion de murallas a quien privativa-
mente toca a sus vecinos, por la obligacién que
esta Ciudad hizo a su Majestad de defenderse a
su propia costa), el que este trabajo corriese por

el de sus habitadores, en cuya consecuencia dio
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Foto 10. Detalle del vano tapiado que aparece en el nu-

mero 32 y que se corresponde con un vano marcado

en la estructura de tapial sobre el cual se montd una

estructura circular con sillares de toba excavada durante
la intervencion

orden a D. Melchor Toufifio, Sargento Mayor
de esta Plaza, para que todas las Compaiias de
la Milicia de cuatro en cuatro alternativamente
fuesen todos los dias de Fiesta por la tarde a
hacer fagina a este sitio para desvalagar y des-
montar la mucha tierra referida, hasta descubrir
los cimientos antiguos, y ejecutada que fue esta
orden el primer dia que se dio principio a su fun-
cidén, acudi6 a ella el sefor Marqués, siendo el
primero a la faena, no solo con la asistencia de
su persona, sino al ejercicio que los demis ha-
cfan, sacando por su propias manos unos ratos
tierra y otros esportedndola, con inaccesible tra-

bajo por estar en la convalecencia dC sus graves

2 AMATE DE LA BORDA, C. (1675): 92-94.

achaques. A cuyo cjemplo y voz que corrié en
el Lugar con semejante demostracion salié al
sitio la mayor parte de la gente noble y la que no
lo era, arrimdndose los unos y los otros y todas
juntos al trabajo hasta que falté el dia, cuya facna
se va prosiguiendo actualmente con todo fervor
y codicia, y como se va escombrando la tierra le
va siguiendo una cuadrilla grande de Albailes
levantando las murallas a toda prisa para lo cual
tiene hecho el sefior Marqués gran prevencién
de todos materiales porque la fébrica no cese ni
pare en su prosecucion, obrando en todo con
tanta celeridad y vigilancia como si el enemigo

estuviera a la vista™.

Los materiales que paulatinamente se iban
revelando indicaban que la informacién que
se tenfa sobre el conjunto no era completa. Se
evidenciaba que la idea de considerar este tramo
como un objeto tnico era inadecuada, toda vez
que la historia material de los diferentes frag-
mentos —correspondientes a niimeros distintos
y por tanto con una evolucién dispar— indicaba
que debfan tratarse de modo diferenciado. En
ellos se combinaban la imbricacién de estruc-
turas sin llegar a la destruccion total de la masa
de la muralla —el 28—, la destruccidn casi total a
una determinada altura por la intrusién de un
edificio contemporaneo —el nimero 30— y el
aprovechamiento de las estructuras anteriores
para funciones contemporaneas —los numeros
32y 34-. A estas alturas, ademds, estaba claro
que no se podian plantear en solitario la me-
todologia restauradora, siendo necesaria la in-
tervenciéon de un equipo de arqueélogos que
analizase las estructuras de los niimeros 32 y 34
mediante excavacién de la zona superior.

Las diferencias entre los tres tramos obli-
gaban a establecer un criterio de minimos apli-
cable en los tres casos. Estos redundaban en lo
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ya establecido, es decir, en la consolidacién de
los materiales originales, la retirada de los es-
purios —con la discriminacion del momento de
abandono de las funciones de la muralla salvo
las meramente mecénicas— y finalmente la con-
servacion de testigos de las evoluciones poste-
riores, como por ejemplo algunos fragmentos de
revestimientos encalados de diferentes colores
(foto 8) y las estructuras funcionales insertas
en la masa de la muralla. A este respecto, la re-
tirada de los revestimientos de cemento bajo
la pequena ventana del nimero 32 desveld la
existencia de una puerta tapiada (foto 10). Para
unificar el tramo y permitir la identificacién de
las zonas intervenidas se utilizé un mismo mor-
tero, empleado en enfoscados nuevos, rellenos
y llagueados, creandose asi un fondo cromatico
sobre el que se identifican los materiales origi-
nales. Este mortero se seleccioné por criterios
de color, propiedades quimicas y mecénicas.

En resumen, los trabajos finalmente rea-
lizados fueron la retirada de forros, rellenos
sueltos y materiales intrusos, la demolicién de
estructuras no pertenecientes a la muralla, la
consolidacién de mamposteria y tapiales, la eli-
minacién de contaminaciones bioldgicas, el re-
calce de mamposterias desprendidas o perdidas,
llagueado del material litico y ladrillo, conso-
lidacién quimica de los tapiales e hidrofugado
de las superficies. Todos los procesos se han do-
cumentado fotogréficamente para el Informe
Final de la intervencién.?

La excavacion de la terraza de los niumeros
32y 34 desveld la presencia de una estructura
circular que ocupa un hueco anterior, sefia-
lado por la formacion en esquina de los tapiales
(fotos 11y 12). La situacién de esta estructura

y del hueco se ha continuado en la edificacién
actual con un vano que comunica con el interior
del edificio y con un hueco de escalera que con-
ducia hasta la terraza. Por otra parte, la puerta
situada en el extremo derecho ha estado en uso
hasta la década de 1980. El descubrimiento de
este vano en la muralla obliga a reinterpretar la
ubicacién de las puertas de acceso toda vez que
su situacion, segin algunas fuentes graficas del
siglo XVIII, induce a pensar que tal vano es-
tarfa alineado con la calle Postigo de Arance.
La continuacién de la excavacién y la posterior
conservacion y restauracion de esta zona queda
postergada a la promocién de un edificio que
ocuparia los actuales nimeros 32 y 34. Aunque
en principio se barajaba la fecha de verano de
2010 para esta obra, en el momento de redactar
este articulo se encuentra aplazada indefinida-
mente por parte de sus promotores.*

Por lo tanto, en el momento presente la in-
tervencion sobre los tramos de los nimeros 32y
34, y en rigor tampoco la del tramo 28, pueden
darse por concluidos, toda vez que sélo se ha ac-
tuado sobre su cara intramuros y que es cuestion
de tiempo que se intervenga sobre la cara a calle
Carreterfa. Ello obliga a adoptar criterios y me-
todologias que no excluyan las intervenciones
siguientes y que no obstaculicen la interpre-
tacién arqueoldgica de sus materiales cuando
sean excavados. La intervencion se ha cefiido,
por tanto, a la eliminacién de los factores de
degradacién y a la consolidacién de materiales,
incluyendo la conservacién de determinados
testigos de los usos posteriores. Se crean asi las
condiciones para el desarrollo dialéctico del co-
nocimiento que aludfamos antes, en el sentido
de que, a partir del inicial ~incompleto como

3 Enlarestauracién han participado los restauradores Juan José Pefia, Marfa de la Paz Lépez, Maria del Mar Rivas, Eva
Alvarez, Ignacio Ferrer y los peones Alex Mesquita y Jos¢é Manuel Ramirez. La excavacidn, que se simultaneé con

nuestros trabajos fue llevada a cabo por Arqueosur.

4 Laexcavacidn, que se simultane6 con nuestros trabajos la realizé Arqueosur.
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Foto 11. Vista cenital del tramo del nimero 32-34 que apa-
recia en las fotos 4 y 5, tras la excavacion. El hueco central
corresponde al tejadillo de Uralita

hemos visto— se han aportado una serie de datos
que lo completan y crean condiciones de mayor
informacién y documentacién en futuras in-
tervenciones, y que a su vez volverdn a ampliar
las referencias para el conocimiento del bien a
conservar, en este caso la muralla medieval de
Milaga.

Es obvio que para el establecimiento de
estos criterios se han tenido en cuenta interven-
ciones anteriores en otros tramos, analizandolas
criticamente para extraer de ellos lo que nos pa-
reciese mds adecuado. Tomamos como un buen
ejemplo a seguir la restauracién realizada en el
tramo aparecido en Puerta de Buenaventura,
ahora integrado en la libreria Proteo. Esta inter-
vencién nos parece muy acertada porque ha con-
solidado los materiales aparecidos sin intentar
modificarlos, documentando sus calidades y

su sistema constructivo, manteniendo ademds
fragmentos de usos posteriores, como el de
pintura mural conservada en la planta baja. Sin
embargo, queda fuera de lugar la pintura apli-
cada sobre el tramo de ladrillo remanente de una
construccién del XIX, en la cota superior, apli-
cada probablemente para reducir su impacto
visual dado que se ha utilizado un pigmento
pardo frio que hunde dpticamente este plano
respecto a los de los materiales més antiguos. El
fragmento aparecido en el otro lado de Puerta
de Buenaventura, sobre el cual tuvimos ocasién
de intervenir, estd claramente disminuido por
las dificiles condiciones del solar y por un pro-
yecto en el que ha primado el aprovechamiento
del suelo a ultranza. La dotacién presupuestaria
para la restauracién, muy reducida, tampoco
ayudd, aunque puede realizarse una buena lec-
tura de la técnica constructiva del fragmento. El
tramo del hotel Kris Tribuna, en calle Carreteria
6, estd a todas luces mal restaurado y peor in-
tegrado, si bien se han respetado las secuencias
constructivas de la barbacana y el basamento de
la muralla, lo cual permite hasta cierto punto la
interpretacion correcta de los restos excavados.
Los restos conservados en el sétano del hotel
Vincci en el pasillo de Santa Isabel fueron in-
tervenidos con un criterio similar al nuestro —se
realizd simultineamente—, dejando a la vista los
materiales excavados sin intencién de recons-
truccion, permitiendo una lectura fluida de los
materiales abundantes e interesantisimos de este
tramo, probablemente el mejor de la ciudad,
tanto por su estado de conservacion, con estruc-
turas apenas dafiadas, como por la presencia de
las secuencias constructivas, lo que lo hace un re-
ferente tanto a nivel arqueoldgico como de cri-
terios de intervencion,’ por lo demds similar al
que habfamos intentado aplicar en el yacimiento

5 Larestauradora encargada de estos trabajos ha sido Ménica Novelle Marcos, para Arqueosur.
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Foto 12. Detalle de

la fotografia anterior.
Se aprecian las
estructuras montadas
con sillares de toba

y una escalera con
peldafos de ladrillo.
El hueco central
correspondia al
acceso al interior

del edificio actual
mediante una escalera.
En el momento de

la fotografia, las
estructuras se han
consolidado

del antiguo edificio de Correos, actual sede del
Rectorado de la Universidad de Malaga, en el
que se puede apreciar un fragmento de muralla
muy interesante por haber estado situado en la
antigua linea de costa, de modo que sus mate-
riales se encabalgan con la roca natural.
Mencionaremos en ultimo lugar la restau-
raciéon de tramo de muralla de Carreteria 64.
Es evidente que no compartimos los criterios
utilizados en esta intervencién porque se trata
de una anéstilosis, una reconstruccion en estilo
que parece asumir la idea de Viollet le Duc de
que restaurar un monumento es devolverle el
aspecto que quizd nunca tuvo. Lo importante
de esta frase es el “quizd’, porque basa el criterio
de intervencién en una suposiciéon que nunca
podrd comprobarse empiricamente, puesto que

se ha borrado toda la informacién material con-

tenida en el propio monumento®. No tenemos
nada que objetar a la correccién arquitecténica
de esta reconstruccion, pero si al criterio en si,
puesto que estd en contra de la dialéctica enun-
ciada: informacidn+conservacién= mds infor-
macién, que beneficia tanto a la metodologia
arqueoldgica como a la restauradora, contri-
buyendo al progreso de ambas disciplinas. La
intervencion de este tramo se yergue, cenida
por dos paramentos de granito completamente
ajenos al entorno, como un monumento a s
misma que nada aporta a tal progreso.

Hemos obviado hasta aqui las cuestiones es-
téticas, en parte porque esta publicacién se ocupa
de problemas relativos a la Arqueologia, como
no puede ser de otro modo en un homenaje a

6 Ladefinicién literal, “Restaurar un edificio no es mantenerlo, repararlo o rehacerlo, es restituirlo a un estado completo
que quizds no haya existido nunca” se contiene en la voz “Restauration” en el octavo tomo de su Dictionnaire raisoné
de IArchitecture frangaise du XIéme au XVIéme siécle. Una exposiciéon completa de la teorfa e influencia de Viollet-

-le-Duc se encontrard en GONZALEZ VARAS, 1. (1999): 155-192.
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José Antonio Rambla, pero no quisiéramos ter-
minar sin referirnos a ellas, aclarando que con el
término estética no nos referimos a su acepcion
antigua como “ciencia de lo bello”, sino como
aquella parte del conocimiento que se ocupa de
lo relativo a la contemplacién, parte de la cual
se ocupa de ordenar lo contemplado en torno a
una serie de categorias. No son de aplicacién en
esta obra las cualidades de lo bello segun los c4-
nones clasicos: euritmia, simetria, proporcion e
integridad, porque no hay una intencién de be-
lleza en su concepcidn y por tanto no habiendo
existido en su origen no podria recuperarse mds
que urdiendo un engano. El placer que puede
proporcionar su contemplacién a nuestros ojos
parte de la diversidad de sus texturas, de la lec-
tura de los efectos del tiempo sobre su super-
ficie, no de la irrecuperable integridad de su f4-
brica, integridad que el crecimiento de la ciudad
ha vuelto imposible. Tan sélo podemos contem-
plar las huellas que la Historia, en forma de mo-
destas construcciones adosadas sobre su mole,
ha modelado, llenandola de entrantes y salientes,
como si se tratase de moldes y madreformas de
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