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118 José Luis Sanchez Garcla

§1. ;QUIEN ES JULIAN MARIAS?

Julidn Marfas, filésofo, nacido en Valladolid en 1914, pertenece a la llamada
“Escuela de Madrid”, donde completé sus estudios con maestros de la talla de
José Ortega y Gasset (de quien fue discipulo), Xavier Zubiri, José Gaos o Manuel
Garcfa Morente, entre muchos otros. Su biografia podemos encontrarla en la
obra Una vida presente, dividida en tres volimenes'. Al respecto de su paso por la
Facultad de Filosofia de Madrid, el propio Marias afirmard:

Posiblemente era la mejor facultad de Europa, desde la Edad de Oro, aunque esto
queda demasiado lejos. En nuestra facultad ensefiaban a la vez Ortega, Morente,
Zubiri, Gaos, Besteiro, Menéndez Pidal, Gémez Moreno, Obermaier, Ibarra, Ba-
llesteros, Pio Zabala, Américo Castro, Claudio Sdnchez Albornoz, Asin Palacios,
Gonzdlez Palencia, Ovejero, y como auxiliares, Pedro Salinas, Enrique Lafuente,
Montesinos, Lapesa... ;Se podia renunciar a esto, lo que posiblemente era la fa-
cultad mds importante de Europa?”

Marias no solo se encuentra manifiestamente contento con su Facultad de Fi-
losoffa, sino que en ella va a encontrar a personas que van a marcar toda su vida.
Entre otros, Ortega y Lolita Franco, quien mds tarde serd su mujer. Como ¢l
mismo confiesa, desde octubre de 1932 a junio de 1936 fue un asiduo estudian-
te de Ortega, con el que pronto le distinguié una gran amistad. Cabe destacar,
también, que desde muy joven fue un apasionado lector de Unamuno, a quien
considera “maestro” aun sin conocerlo; también leyé a Marafién y a los escritores
del 98, como Azorin, Baroja, Valle Incldn y Machado, asi como a Juan Ramén
Jiménez y a los jévenes poetas Salinas y Alberti. Pero, ciertamente, serd Ortega
quien mds abrird los horizontes mentales de Marias, pues se unfa la capacidad de
incitacién del escritor con la exigencia y el rigor del filésofo.

Por otra parte, asi como su maestro Ortega es un fildsofo creativo y con una
gran elocuencia, pero que estructurd poca filosofia, teniendo en cuenta que la
mayoria de sus escritos son conferencias, clases o articulos, Julidn Marias tiene
auténticos tratados filos6ficos, como Razdn de la filosofia y, sobre todo, su Antro-

! Marfas (1988-1989).
2 Marfas (1988-1989: 110-111).
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pologia Metafisica. En este sentido, puede decirse que Marias creard su “propia
filosofia™, con categorias antropoldgicas originales, especialmente en el campo
de la metafisica.

De esta manera, Marfas comenzard a adentrarse en la estructura empirica de
la vida humana, como ¢l mismo relata en sus memorias:

Se trataba de ver la realidad humana desde una perspectiva rigurosamente perso-
nal [...] Esto requerfa dos condiciones indispensables, la primera: lo que signifi-
caba el adjetivo metafisica, tema de la antropologfa de la realidad radical que es mi
vida. Pero no separarlo de ésta, sino al contrario, verla desde ella, como realidad
radicada; la segunda, introducir una serie de categorfas y conceptos personales,
capaces de aprehender de este tipo de realidad sin confundirla con la de las cosas®.

Por eso, al escribir Antropologia Metafisica habia alcanzado el nivel, y queda-
ba instalado en él de manera definitiva y sin capacidad de renunciar, de volver
atrds. Esta obra es la que Marfas refirié como su obra mds personal y en la que
los cimientos para la inculturizacidn de la fe a través de su pensamiento quedaron
establecidos.

Influencias filosdficas

De sus influencias filoséficas, en el prélogo de la obra Filosofia espariola actual
Julidn Marias nos da los nombres de aquellos a los que reconoce como maestros:
“Ofrezco al lector en este volumen cuatro estudios de otros grandes pensadores
espafoles de nuestro siglo: Unamuno, Ortega, Morente, Zubiri —que junto con
José Gaos, discipulo a su vez de todos ellos— fueron mis maestros™.

Respecto a Unamuno, como se apunta més arriba, dird Marfas que es su maes-
tro en un sentido mds lejano, en la forma en que ha sido durante anos maestro
de un buen nimero de espafoles. Pero, en sentido estricto, el maestro por ex-
celencia de Marfas es Ortega. Marifas (1988-1989) afirma: “adquiri una filosofia

3 Sdnchez (2013: 27).
4 Marfas (1988-1989: 347).
> Marfas (1948).
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120 José Luis Sanchez Garcla

genial con Kant, Fichte, Dilthey, Husserl o Heidegger, [...] que admiré, pero
que nunca pude adoptar, porque venia de otra mds clara, justificada y profunda:
la de Ortega™.

Del propio Ortega, su padre intelectual por excelencia, partird, desarrollando un
nuevo pensamiento, que se hace patente de manera particular en su antropologfa
metafisica. En este sentido, podemos decir que Marfas ofrece una compilacién
textual mucho mds completa de los temas orteguianos que el propio Ortega,
quien a pesar de su brillantez tenfa por costumbre abandonar temas y libros sin
haberlos concluido. De esta manera, aquello que distingue a la filosofia de Marfas
es el hecho de que, ademds de ser sistema conceptual, es también pensamiento
temporalizado, vitalizado; en una palabra: biografia’.

Es significativo recalcar, también, la experiencia decisiva de Marfas con la
lectura del Sein und Zeit de Heidegger, que ley6 en Santander en el verano de
1934 y que supuso una gran inmersién en el campo de la metafisica. El texto del
filésofo germano, aparte de proporcionarle un elevado nivel de alemdn, teniendo
en cuenta que adn no habia sido traducido, otorgé a Marfas la adquisicién de un
gran nivel filoséfico, por el que el resto de autores pasaron a parecerle “ficiles™
de leer y de entender.

En cuanto a la filosoffa escoldstica, que constituyé otra gran fuente de influen-
cias para Marfas, es imprescindible traer a colacién a San Anselmo y a Santo To-
mds. Respecto a este tltimo, es de vital importancia sefialar la influencia ejercida
sobre nuestro filésofo, sobre todo en lo referente al concepto de creacién, que
desarrollaremos mds adelante, asentado sélidamente en los conceptos ex novo y
ex nihilo.

Por otra parte, convendria destacar al padre Gratry, no solo porque su filoso-
fia fue el objeto fundamental de la tesis doctoral de Julidn Marfas, sino porque
quedé implantada en €l la semilla del problema de Dios y su conocimiento’,
la inculturacién de la fe y la estructura de la sensibilidad. Este hecho es de vital
importancia, teniendo en cuenta que don Julidn volverd una y otra vez a este

© Marfas (1988-1989: 167).

7 Lépez Morillas (1961: 219-220).
8 Lépez Morillas (1961: 167).

? Sdnchez (2004: 27).
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punto, convirtiéndose en uno de los ejes fundamentales de su propuesta filos6fi-
ca. Comenta nuestro autor en sus memorias el encuentro fortuito que tuvo en la
feria de libros con los dos tomos de La connaissance de Dieu de Gratry; al hojear
el libro, le atrajo sobre todo un capitulo sobre San Anselmo, por lo que decidié
comprarlo. Al leerlo, qued6 tan marcado que, afios después, escribirfa su tesis
doctoral sobre el propio Gratry.

En el libro La filosofia del padre Gratry, que se encuentra en Obras comple-
tas, volumen IV, afirmard nuestro filésofo que las obras principales de Gratry
componen un curso de filosoffa, teodicea, 1gica, psicologia y moral, pero en
modo alguno se trata de un manual para uso docente; son los desarrollos de sus
puntos de vista originales, sobre “la cuestién central de la filosofia que es, para
él, el problema de Dios”"’. Termina diciendo Marias, en su obra sobre el filésofo
y teSlogo francés, que el problema de Dios que aparece en su obra es como una
reconstruccion y, a su vez, una restauracion de la metafisica, llevada a cabo en
pleno siglo XIX. Con treinta afos de anticipacién respecto de Brentano, Marfas
afirmar4 haber hallado en Gratry un método inductivo para elevarse de un modo
inmediato y cierto a un resultado absoluto de valor metafisico, cuyo parentesco
con el empirismo del propio fildsofo alemdn, punto de arranque de la fenomeno-
logia, es bien visible. Pero sobre todo el padre Gratry elabora una ontologia de la
persona cuya actualidad filoséfica no necesita ser subrayada, surgiendo en su raiz,
de un modo radicalmente antiguo y por eso originario (que es la forma superior de
ser original), la gran cuestién de Dios. Y de esta manera, en el momento en que la
filosofia existencial ha descubierto el método suficiente para aprender la realidad
del ente que es la vida humana, y llegada a su fondo, se ve obligada a plantear el
problema de la raiz de la persona y, con él, el de su religacién a Dios. Gratry, por
tanto, y en palabras de nuestro filésofo, viene a mostrar “una extraordinaria luz
sobre el problema capital de la ontologia™'".

Recapitulando todo lo anterior, y si los apuntes biogréficos del ilustre filésofo
son importantes, lo que mds destaca de su persona y de su filosofia serd su afin
por inculturizar la fe desde la razén. Ciertamente, el concepto de razén, para Ma-
rfas, incluye la trascendencia, y ese concepto de razén le lleva a poder inculturizar
la fe en nuevas categorias filos6ficas que tienen una hermenéutica de teologia

10 Marfas (1960, Obras IV: 171).
1 Marfas (1960, Obras IV: 325).
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122 José Luis Sanchez Garcla

cristiana. Asf, toda estructura empirica fundamenta una nueva metafisica /ncul-
turizadora de la fe.

§2. DESDE LA CIRCUNSTANCIA A LA METAFISICA

Ciertamente, partiendo de la circunstancia, Marfas elabora una teorfa em-
pirica de la vida humana, construyendo una serie de categorias filoséficas' que
se constituyen a partir de la idea orteguiana de “yo soy yo y mi circunstancia”*?.
Estas categorfas son: La estructura vectorial de la vida, por la que me proyecto
en diversas direcciones y con una intensidad que le es caracteristica; el cuerpo
como una parte del mundo', vectorial, separable en cuanto cosa; la sensibili-
dad'® desde donde descubro, y que nos descubre la jerarquia de los sentidos"; la
categoria de instalacion corpdrea'®, que nos permite vivir y proyectar desde eso
que ya estaba haciendo; la condicion sexuada"®, como una de las formas radicales
de instalacién, que es mi manera de estar viviendo, como varén o como mujer,
teniendo en cuenta que cada sexo coimplica al otro y que no se puede entender
la realidad varén sin referencia a la mujer o viceversa; el rostro humano®, en su
funcién de representante de todo el cuerpo, ya que a partir de la cara se nos
muestra la realidad de la persona que estd viviendo; la figura viril*, la figura de
la mujer® y su conexién con la razén vital®, teniendo en cuenta que es la vida

12 Las categorfas filoséficas y antropolégicas se encuentran desarrolladas en la Antropologia Meta-
fisica, siendo completamente originales y conformando una filosofia propia, de manera especial en el
dmbito de la metafisica.

13 Ortega y Gasset (2005: 12).

14 Marfas (1995: 86).

15 Marfas (1995: 92).

16 Marfas (1995: 99).

17 Marfas (1995: 106).

18 Marfas (1995: 112).

1 Marfas (1995: 120).

20 Marfas (1995: 128).

21 Marfas (1995: 133).

22 Marfas (1995: 142).

23 Marfas (1995: 149).
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la que da razén de la realidad; la condicidn amorosa®, en la que convergen casi
todas las categorfas que se estdn planteando; el enamoramiento®, el cual supone
que la persona de la que estoy enamorado se convierte en mi proyecto; el zemple
de la vid®®, que modula la instalacidn; el tiempo humano”, como una categoria de
la estructura empirica, como un ingrediente de la vida; la félicidad’®, imposible
necesario, cuyo fundamento se vive en el elemento de la felicidad y que revela la
vida como perpetuo e inexorable descontento; el cardcter futurizo®, el cual hace
que la realidad se presente como programa, por lo que no es solamente que tenga
que anticipar las cosas por venir, que anticipe el futuro, sino que se anticipa a s
mismo; la mortalidad®, estrechamente unida a la idea de amor, revelando que
aquello que soy es mortal, pero quien soy consiste en pretender ser inmortal, y,
finalmente, la vida perdurable’’, que permite imaginar y vislumbrar el mds all4
desde el mds acd, presentdindose como una estructura abierta y proyectiva, que no
tiene por qué cesar, porque no hay motivo para que deje de proyectar. Es decir,
que lejos de estar abocada a la muerte, postula la perduracién.

En estas categorias, desde una filosofia desde dentro®, se muestra no solo el
deseo de Dios antropoldgico, sino la posibilidad clara, desde el concepto de ra-
z0n, aprehension de la realidad en su conexion®, de poder hablar de Dios, amén
de la inculturacion de la fe que lleva a cabo en los conceptos de amor, creacién y
persona, con una estructura genial de elementos mds orden que termina en vida
perdurable.

Para finalizar con este punto y dar paso a las categorias antropoldgicas, cen-
tréndonos un poco mds en la cuestién de Dios, nuestro filésofo afirma lo si-
guiente:

24 Marfas (1995: 156).

% Marfas (1995: 164).

26 Marfas (1995: 172).

27 Marfas (1995: 179).

28 Marfas (1995: 202).

29 Marfas (2005: 17).

30 Marfas (1995: 210).

31 Marfas (1995: 218).

32 Raley (1997).

33 Marfas (1960, Obras I1: 144).
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El problema de Dios es, pues, ante todo, el esfuerzo por reivindicar la existencia
de un objeto que no se nos da, sin mds, inmediatamente. Las cosas estdn ahi, y
son el punto de partida para preguntarse por ellas; en el caso de Dios, el punto de
partida es una idea que el hombre tiene y a la cual corresponde o no una realidad.
Esta es la cuestion. Por tanto, en los otros casos, lo cuestionable es el ser del obje-
to, pero este es ya poseido; en el caso de Dios, lo problemdtico es el objeto mismo,
y es menester conquistarlo previamente™.

El problema aqui se centra, por tanto, en la relacién que se establece entre mi
vida y la trascendencia, pero sobre todo desde la afirmacién de la inmortalidad,
teniendo en cuenta que a partir de la afirmacién de la existencia de la inmorta-
lidad de la vida se desarrolla la dimensién trascendente y religiosa del hombre.
Nuestro autor propone la esperanza en la inmortalidad como uno de los argu-
mentos de la dimensién trascendente del hombre, teniendo en cuenta que, para
él, esto significa no solo que Dios es el origen del ente vivo creado, “sino que tam-
bién hace vivir al hombre, es el principio de donde el hombre recibe el impulso
y la fuerza para vivir”®. El vehiculo para conocer a Dios, por tanto, es la persona
humana y el lugar donde lo descubrimos es la religién o, mds concretamente, la
experiencia que se deriva de este encuentro.

Julidn Marfas, a este respecto, afirmard sobre Dios que es el nombre de una in-
terpretacién radical de la realidad, de esa propia interpretacién en la cual consiste
esa decisién que ejecutamos con libertad al vivir. Y por esta misma razén, “tan
pronto como ese nombre se pronuncia «no en vano», tan pronto como surge en
nuestra vida la idea de Dios, aparece inexorablemente el problema de la realidad
de Dios, y con él, el problema de la realidad ™.

Esto, ciertamente, se debe a que la idea de Dios evidencia esa necesaria remi-
sién al fundamento de mi vida, y ademds, esa misma decisién desde la cual estaba
yo viviendo, y hace asi problemdtica la situacién entera en la que me encuentro.
Asi, llegados a este punto, encaja perfectamente la necesidad de aprehender la
realidad, la nuestra propia y la que nos rodea, para enfrentarnos a la pregunta de
Dios, tomando conciencia de las categorias que descubre Marfas, que constitui-
rdn una via idénea para ello.

34 Pérez Asensi (2009: 325).
3 Pérez Asensi (2009: 341).
36 Pérez Asensi (2009: 327).
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§3. CATEGORIAS ANTROPOLOGICAS: ESTRUCTURA VECTORIAL, CONDICION SEXUADA,
ENAMORAMIENTO, CARACTER FUTURIZO Y VIDA PERDURABLE

Dentro de estas categorfas que inventa Julidn Marfas®’, nos centraremos a
continuacién en las cinco que consideramos esenciales, dejando para un préximo
trabajo el andlisis de todas ellas desde una perspectiva mds global. Incidiremos
ahora, por tanto, en aquellas que hacen una especial referencia al tema de la
inculturacion de la fe y son un ejemplo altamente representativo de la condicién
humana y su instalacién en el mundo.

3.1. Estructura vectorial de la vida

Comenzamos con la estructura vectorial de la vida, por la que Marfas hace
incapié en que la vida ni es neutra, ni es siempre igual, sino que se proyecta
h la vid t 1 yect
esde aquella perspectiva personal que organiza las restantes instalaciones. Esto
desd || t 1 1 tant tal Est
justifica, ya desde el principio, cémo la estructura vectorial supone un punto de
partida en la instalacién del hombre en el mundo y su aprehensién de la realidad,
que desemboca en la trascendencia.

Por esta estructura, se impulsa la proyeccién de cada persona en diversas di-
recciones y con una intensidad propia que la caracteriza. Esta intensidad, como
proyecto, vectorial, podria asemejarse a la manera de un arco o una flecha que va

acia la direccién que le es dada y con una fuerza determinada por el que lanza.
hacia la d le es daday fi det d l quel

iertamente, la imagen de la flecha es vdlida, pero incompleta, si atendemos
Ciert te, | de la flech lid let tend al
hecho de que es el arco entero —con cuya tensién la flecha recibe el impulso y la
orientacién— el simbolo propio de la vida humana. Y de la misma manera, la vida
estd llena de esta proyeccién y de esa intensidad, que es lo que nuestro fildsofo ha
llamado estructura vectorial. Y esto, ciertamente, goza de una gran importancia,
porque si cada uno es consciente de ello, acontece la posibilidad de ir haciendo
un proyecto de vida serio, realizdindose como persona y viviendo como tal. En
palabras del propio Marfas:

37 Marfas (1995).
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La vida humana supone una estructura vectorial y, por eso, sus contenidos tienen
intensidad y orientacién. Las cosas segtin su importancia me llegan. La necesidad
personal de una persona es vectorial. Yo necesito a una persona con una inten-
sidad y una orientacién o inclinacién muy precisa. Desde la instalacién en la
que estoy me proyecto biogrdficamente en un haz de flechas irreductibles, unas
a otras™.

Teniendo en cuenta lo anterior, los conceptos intensidad y orientacién, propios
del vector, podrian traducirse, biogrdficamente, en ‘importancia’ y ‘significacién’
(o ‘sentido’), respectivamente. La flecha, por tanto, aparece como un simbolo del
vector, como un simbolo de la accidn vital que adquiere asi una significacién mds
rica y precisa. Y asi mismo, el uso de la flecha para entender el proyectarse de
la vida explica el cardcter biogrifico de esta, teniendo en cuenta que “dentro de
cada vida, las cosas se ordenan en una perspectiva rigurosa y cambiante, asumen
diversas funciones o papeles y se ordenan en una jerarquia precisa, cuyo princi-
pio es interno a esa vida y no coincide con la que supondria una consideracién
exterior” .

3.2. La condicion sexuada

Por otra parte, avanzando desde el cardcter vectorial, nos encontramos con la
condicién sexuada como una de las formas mds radicales de instalacién y que es
mi manera de estar viviendo, como varén o como mujer. Cada sexo coimplica al
otro, no se puede entender la realidad varén sin referencia a la mujer, o viceversa.
Antes que sexual, soy sexuado, de tal manera que siempre que veo al hombre
me remite a la mujer, y siempre que veo a la mujer me remite al hombre como
icono. Al respecto de esto, Marfas incidird en la distincién lingiiistica entre sexual
y sexuado; por una parte, la actividad sexual es una reducida provincia de nuestra
vida, importante pero limitada, y esta, a su vez, estd fundada en la condicién
sexuada de la vida humana en general, que afecta a toda su integridad, en todo
tiempo y en todas sus dimensiones.

3 Marfas (1995: 88).
3 Marfas (1995: 88).
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Ciertamente, la condicién sexuada serd analizada por Marfas como categoria
imprescindible en esta estructura empirica:

La evidente significacién corpdrea del sexo, la existencia de lo que se llama un
aparato genital, la presencia de sexo en el mundo animal, incluso en el vegetal,
su asociacién con el mecanismo de la reproduccién, todo esto ha polarizado en
una direccién enormemente importante, pero particular, esa dimensién que lla-
mamos, no sin ambigiiedad, sexo... la actividad sexual es una reducida provincia
de nuestra vida, muy importante pero limitada, que no comienza con nuestro
nacimiento, y suele terminar antes de nuestra muerte®.

Marias se referird también a esta condicién sexuada diciendo que introduce
algo asi como un campo magnético en la convivencia, ya que la disyuncién entre
varén o mujer afecta al varén y a la mujer, estableciendo entre ellos una relacién
de polaridad y favoreciendo la apertura de cada uno a otra realidad externa, como
un paso mds hacia la trascendencia.

3.3. Amor y enamoramiento

Por otra parte, continuando con nuestro recorrido, nos encontramos con el
amor y el enamoramiento, que serdn para nuestro filésofo otras de las categorias
fundantes de la persona. En palabras del propio Julidn, “la condicién amorosa
es una instalacién de la vida humana, con mds rigor, una determinacién de la
instalacién humana, que es siempre unitaria, como lo es la operacién en que la
vida consiste”!. Quien nos ha dado el ser, por lo tanto, tiene que tener incluidos
todos los elementos que hay en el hombre, tales como razén, amor o sentido de
la estética, entre otros. La materia, protones y electrones, no los tiene, luego no
puede ser origen del hombre. Asi, y con respecto al amor, en la medida en que se
ama, se necesita seguir viviendo o volver a vivir después de la muerte, para seguir
amando. Y asf, en lo relativo al enamoramiento, Marfas afirmard que “consiste en
que la persona de la cual estoy enamorado se convierte en mi proyecto”.

40 Marfas (1995: 121).
4 Marfas (1995: 164).
42 Marfas (1995: 165).
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Frente a la inmortalidad, estrechamente ligada al amor, podriamos plantear-
nos con don Julidn las siguientes preguntas: ;No ocurrird que hay épocas en
las que el hombre siente fuertemente la pretensién de inmortalidad, tiene vivo
interés por ella, precisamente porque tiene una realidad intensamente amorosa?
:No sucederd que en épocas donde la capacidad amorosa decae, en que el nivel
amoroso es bajo, se produce automdticamente un descenso del deseo de inmorta-
lidad, de la pretensién de perdurar del amor que arraiga el ansia de inmortalidad,
pues es en ¢l donde el instinto de perpetuacién vence y subyuga al de conserva-
cién? Esto que apuntamos queda perfectamente explicado en el texto de Marfas
que reflejamos a continuacién:

En la medida en que se ama, se necesita seguir viviendo o volver a vivir después
de la muerte para seguir amando. Recuérdese la famosa y espléndida expresién de
San Agustin: “Mi peso es mi amor, soy llevado por él adondequiera que voy” (Pon-
dus meum amor meus, eo feror quocumque feror): es el peso de la vida humana,
el amor, que nos lleva de una parte a otra. Esto es capital: las épocas de crisis del
amor, aquellas en que desciende o se enfrfa, experimentan al mismo tiempo un
descenso paralelo del deseo de inmortalidad [...] Si se compara el final del mundo
antiguo, en los siglos inmediatamente anteriores al cristianismo, con la actitud de
gran parte de la Edad Media; si se compara el Renacimiento con el siglo XVIII,
o con el Romanticismo, o con nuestra época, se ve cémo hay enormes desniveles
en dos cosas: en la capacidad, intensidad y viveza de la condicién amorosa, por
una parte, y en el grado de pretension viva y auténtica de inmortalidad, por otra
[...] El horizonte de inmortalidad es siempre inseguro, problemdtico, y aunque
hubiera certeza absoluta quedarifa la incertidumbre respecto a sus contenidos y
formas. No solo muchos hombres actuales no se angustian ante la perspectiva de
la comprobacidn, sino que la posibilidad de inmortalidad les estorba, los perturba
como una enojosa amenaza de seguridad [...] Creo que esto es asi, lo he pensado
muchas veces y vuelvo a pensarlo; pero no sé si hay algo mds hondo todavia, no
sé si esa fécil aceptacién de que no haya mds vida después de la muerte no tiene
su raiz honda en un descenso de la actitud amorosa. Es muy dificil de medir, pero
tengo la sospecha, la zozobra, de que nuestra época sea de muy baja intensidad
amorosa; y esto llevarfa a una debilitacién de la necesidad de seguir viviendo [...]
La aceptacién pasiva e indiferente —es la actitud mds reveladora— podria interpre-
tarse como una situacion carencial respecto de la condicién amorosa. Recuérdese
aquella férmula que me parece tan feliz, de Gabriel Marcel: 707 que jaime, tu
ne mourras pas (‘ti a quien amo, no morirds’). Esto significa la impensabilidad,
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la imposibilidad de imaginar, no digamos aceptar, la aniquilacién de la persona
realmente amada. Se necesita a esa persona para que la vida tenga sentido. Si el
hombre estuviera destinado a perecer, ;no serfa todo un inmenso engafo, una
especie de broma siniestra? ;Conservaria la vida su sentido? Pero el motor de esta
manera de ver las cosas es precisamente el amor, y si no se ama todo ello cae por
su base y ya no importa nada. Pero esto quiere decir, si se mira bien, que el que no
ama y no desea pervivir ha convertido su vida en un engafio®.

Ciertamente, es necesaria esta cita porque habla de la relacién directa entre
amor y vida perdurable. Y de aqui, por tanto, se deriva una enorme apertura a la
trascendencia, a lo absoluto y a la eternidad, que confirma la tesis de Marias de
que desde la circunstancia y las categorfas filos6ficas que él mismo propone se
hace posible llegar a la pregunta de Dios.

3.4. Cardcter futurizo

El cardcter futurizo, aunque no se encuentra recogido explicitamente en An-
tropologia Metafisica, constituye otra de las categorias clave, teniendo en cuenta
que plantea al hombre frente a lo que estd por venir, remitiendo intrinsecamente
a las preguntas de sentido. Asi, en primer lugar, dird Marfas que ‘el cardcter
futurizo del hombre hace que su realidad se le presente como programa; no es
solamente que tenga que anticipar las cosas por venir, que anticipe el futuro: es
que se anticipa a s{ mismo™*.

Siempre me estoy haciendo. Marfas tenfa muy claro que cada persona estd
abierta. La diferencia entre bioldgico y biogrifico la expresaba en que lo bioldgi-
co sabemos que empieza y que termina, mientras que lo biogréfico es un queha-
cer constante, cada dia, como el autor de una novela que deja que sus personajes
vuelen solos y vayan otorgdndole la historia que se dispone a narrar. Nosotros
tenemos un cardcter futurizo, “siempre estamos haciéndonos™, razén por la que
no somos una cuestién cerrada.

4 Marfas (1994: 345-347).
4 Marfas (1984: 89).
4 Sdnchez (2004: 237).

\
SCIO. Revista de Filosofia, n.° 9, Noviembre de 2013, 117-143, ISSN: 1887-9853 >}



130 José Luis Sanchez Garcla

Cabe apuntar aqui que el gué va a ser de mi, inseparable del quién soy yo, no
se refiere exclusivamente al desenlace de la vida, al problema de la muerte y su
cardcter futurizo o lo que podemos esperar tras ella.

Asi, por tanto, la pregunta jqué va a ser de mi? es permanente y acompaifia al
hombre sin interrupcidn ni cese. La incertidumbre es inseparable de los proyec-
tos, y la mds honda y grave es su relacién con la otra cuestién. En la medida en
que los proyectos brotan de mi mismo y son auténticos, no meramente sociales,
habituales o inerciales, ponen en cuestién su circulacién con el guién soy. Al
hacer algo, me estoy haciendo o deshaciendo, estoy siendo fiel a mi vocacién
o la estoy eludiendo o traicionando. Si se quiere, en el curso normal de la vida,
la pregunta se formularia asi: ;qué estd siendo de mi? Esto es lo que el hombre,
silenciosamente y casi sin saberlo, desde luego sin formularlo, “se pregunta en
todos los momentos™.

Esta serie de preguntas terminan inevitablemente cuando el hombre piensa en
su vida, “cuando se enfrenta a cuestiones de sentido, cuando se enfrenta al pro-
blema de la muerte. Entonces tiene que preguntarse perentoriamente qué signifi-
ca morir —algo nada claro— y por tanto qué es eso con lo que va a enfrentarse”™.

Si es la aniquilacién, el cese total de la vida, esto quiere decir que no hay
futuro, y como este es el dmbito en el que mds propiamente ha vivido, esa pers-
pectiva significa la anulacién, la invalidacién de lo que la vida entera habia sido
hasta aquel momento. Si por el contrario, la frontera tiene otro lado, la pregunta
rebrota atin con mayor urgencia e interés.

;Cémo se plantean estos problemas en la situacién a la que ha llegado la
filosofia después del “punto de inflexién”? Precisamente, cuando parece que se
han abandonado, se vislumbra una manera nueva de hacerse esas preguntas, que
precisamente por eso no son las tradicionales.

En este sentido, podemos afirmar que el concepto fururizo se presenta como
imprescindible, orientado o proyectado hacia un futuro que puede o no reali-
zarse. Si esto se toma en serio, quiere decir que a la persona le pertenece un ele-
mento de irrealidad que le es constitutivo, precisamente para poseer un grado de
realidad incomparablemente superior al de toda cosa: toda reduccién a lo dado,
meramente presente, exclusivamente real, deja escapar esa forma de realidad,

46 Marfas (1993: 265).
47 Sdnchez (2004: 232).
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incomparablemente superior, que es la persona. Por tanto, con razén afirmard
Marfas que “esta es una de las mayores limitaciones, con minimas excepciones
insuficientes, de todo el pensamiento filoséfico™ .

3.5. Mortalidad humana y vida perdurable

Finalmente, y siguiendo con la sintesis de las categorias antropoldgicas que
llevan al hombre a plantearse la pregunta de Dios desde la razén, llegamos al
tema de la mortalidad humana y de la vida perdurable.

Ciertamente, la amenaza de la muerte condiciona al hombre en todo instante.
La mortalidad en el hombre nos indica no solo que se puede morir como posibi-
lidad, sino que “se tiene que” morir con certeza®. En este sentido,

la posibilidad de morir es extrinseca a la vida: su necesidad tiene que ser un cardc-
ter intrinseco; es decir, sélo si descubre el hombre la mortalidad en su vida, dentro
de ella, se sentird, no ya mortal, sino lo que es mds grave, moriturus.

Nuestro fildsofo considera que existen dos cuestiones fundamentales en rela-
cién con la muerte: la primera es que no sabemos qué es morir, pues lo interpre-
tamos desde fuera de nuestra vida, y la segunda serd saber qué significa morir,
para poder hacernos la pregunta decisiva a continuacién: ;qué serd de mi? En
este caso, Marfas nos presenta el ejemplo de “la muerte de la persona amada, y
cémo esta muerte se traslada a mi biografia, sesgdndola™'. Pero no por ello dejo
de amarla o desaparece de mi proyecto vital. Al respecto de esto, referird nuestro

48 Marfas (1993: 23-24).

# Respecto al tema de la muerte, traemos a colacién un texto muy representativo en relacién con
la muerte de Ortega. “... Ortega acababa de morir; habfa terminado «su vida», la del autor de esta in-
terpretacién de lo real. ;No era esto la mdxima paradoja? La realidad radical es «mi vida», se entiende,
la de cada cual; cada uno de los vivientes puede repetir esa férmula, descubrir el 4mbito en que toda
realidad como tal se constituye y manifiesta. Pero no se puede soslayar el hecho de que la vida humana
termina con la muerte. [...] ;Significa la muerte, el término de la vida, la aniquilacién de ese alguien,
de ese «yo» que vivié en y con circunstancia, en el 4mbito de la realidad integra ordenada en torno
suyo?” (Marfas, 1996: 14).

50 Marfas (1996: 211).

51 Sdnchez (2013: 120).
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filésofo que la muerte de las personas que son parte esencial de nuestro mundo
resulta inaceptable, asi como todo movimiento de protesta, de rechazo, o una
impresién de injusticia, que no debemos pasar por alto. En términos personales,
“la muerte es incomprensible”?.

Mds alld de la muerte, Julidn Marfas situard al hombre frente a otro problema,
abriendo un gran interrogante: desde la vida perdurable o inmortalidad, ;cudl es
el sentido de esta vida?

Si estamos destinados a otra vida sin los internos conflictos de ésta y, sobre todo,
sin su cardcter fugaz y pasajero, sin su mortalidad constitutiva, ;para qué ésta?
[...] Laidea de que Dios nos prueba en esta vida, de que nos somete a una especie
de examen moral [...] es demasiado tosca e insatisfactoria®.

Su respuesta, sumamente clarificadora, se centra en que si Dios nos pusiera di-
rectamente en el paraiso, serfamos otra cosa, teniendo en cuenta que el hombre es
aquel que, una vez creado y puesto en la vida, se hace a si mismo, proyectivamen-
te, y no solo en su trayectoria real, aquella que podemos contar en su biograffa.

Podemos imaginar, por tanto, esta vida como eleccién de la otra y la otra
como realizacién de esta. La aceptacién de la muerte, para Marfas, tiene su base
en continuar el proyecto vital, el seguir proyectdndose hacia el futuro. Y es que
el hombre posee una vida que es proyectiva, denominada biogrdfica. A este res-
pecto, la propuesta que nos hace nuestro filésofo es que el hombre necesita vivir
porque ama, o incluso, sigue sintiendo la necesidad de volver a vivir tras la muer-
te para as{ poder continuar amando. Como podemos observar, establece una
relacién con el amor, y mds concretamente con el ser amado. Y es que Marfas no
comprende la vida sin el ser querido, siendo la razén la que nos lleva a considerar
la posibilidad de seguir proyectados, de “vivir tras la muerte™*.

Asi, en el capitulo “Muerte y proyecto” de Antropologia Metafisica, aborda la
cuestién de la vida perdurable retomando, para ello, su visién del hombre, con-
cretamente su estructura empirica. Nos dice que esta, al ser bioldgica, nos con-
duce a la mortalidad; en cambio, la biogrdfica no acaba, es constante y, por tanto,

52 Marfas (2005: 201).
53 Marfas (2005: 154).
4 Marfas (1994: 343).
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futuriza®. En palabras de Marfas: “si el <hombre» es intrinsecamente mortal, «mi
vida» consiste en una pretensién de eternidad”®. Y asi, con relacién al tema de la
inmortalidad, afirmard don Julidn que el hombre, a lo largo de su vida, reconoce
que esta tiene un fin, pero al mismo tiempo se abre paso hacia una vida perdu-
rable. Esto dltimo lo intenta llevar a cabo mediante un “proyecto perdurable”: si
bien por una parte el hombre es consciente de su mortalidad, desea y se imagina,
por otro lado, ser inmortal.

Todo esto le llevard a Marfas a preguntarse por aquellas cosas que realmente
son importantes en esta vida, siendo su respuesta totalmente clara: “Aquellas
frente a las cuales la muerte no es una objecidn; aquellas a las cuales digo radical-
mente «si»; con las cuales me proyecto, porque las deseo y las quiero y las quiero
para siempre, ya que sin ellas no puedo ser verdaderamente yo™’.

§4. CONCEPTO DE CREACION

Una vez establecidas las categorias filoséficas mds relevantes de cara a la aper-
tura a la trascendencia, es imprescindible pasar a otro nivel de concrecién que
siga reflejando la inculturizacién de la fe que llevard a cabo Marfas. En este sen-
tido, convendrd centrarse ahora en un plano estrechamente ligado al anterior, ya
que todo lo que hay en el hombre, incluidas sus categorias de instalacién, ha sido
creado. Y, como tal, nos detendremos ahora en los conceptos de creacién, prime-
ro, que abordaremos desde una dptica global y que ayudard a continuar con la
apertura a la trascendencia y a la pregunta de Dios, teniendo en cuenta que solo
desde el amor se crea, y posteriormente en el concepto de persona, avanzando
en el nivel de concrecién y descubriendo, con Marfas, como la creacién del uni-
verso, concretdndose finalmente en el hombre, constituye otra gran puerta a la
inculturizacién de la fe desde la razén.

Entrando ya en materia, en referencia a la creacién, don Julidn argumenta lo
siguiente:

5> Marfas (1995: 221).
%6 Marfas (1995: 221).
7 Marfas (1995: 224).
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La conclusién que extrafa era que, en un sentido puramente “descriptivo y feno-
menoldgico”, la creacidn personal es evidente: la aparicién de una persona es la de
una realidad nueva e irreductible: precisamente lo que entendemos por creacidn.
Advertia que la dificultad es que siempre se ha partido de Dios para entender la
creacién, y Dios no es patente, no estd “disponible”, no podemos “partir” de €I,
sino buscarlo. Lo evidente es el “resultado” de la creacidn, la criatura, innovacién
radical de realidad, de algo contingente, que antes no existia, que podria no exis-
tir, pero que ahora aparece como una realidad absolutamente nueva, irreductible
a toda otra, incluso a la del posible Creador, que podrd decir yo y enfrentarse a
todo lo demds. Esto es lo que entendemos por persona’®.

Respecto a este tema, y siguiendo a Santo Tomds, para poder hablar de un
creador antes hay que poder mostrar una creacién ex novo (nueva) y ex nihilo (de
la nada). De este modo, la creacién del mundo, cosmos o universo, que apare-
ce como una innovacién de realidad, no forzosamente en el sentido temporal,
no puede sino tratarse de una realidad recibida o fundada en otra primaria, el
Creador. Es interesante, al respecto de esto, citar al célebre cientifico Howard H.
Hathaway, padre del cerebro electrénico, que afirmard lo siguiente:

La moderna fisica me ensena que la naturaleza no es capaz de ordenarse a si mis-
ma. El universo supone una enorme masa de orden. Por eso requiere una “Causa
Primera” grande, que no estd sometida a la segunda ley de la transformacién de la
energfa y que, por lo mismo, es Sobrenatural®.

Asi mismo, descubrimos a través de la estructura empirica, que presenta la
vida humana como algo biogréfico y dramdtico, sin reducir al hombre a la cosa.
En un siguiente paso, nos descubre a cada persona significando una radical nove-
dad, imposible de reducir a ninguna otra realidad dada. Es de una gran relevancia
la afirmacién de Marias a este respecto, por la que

la persona como tal se deriva de la nada, de toda otra realidad, ya que a ninguna de
ellas puede reducirse. Si no la vemos como creada, nos resulta literalmente inex-
plicable o bien parece violentamente reducida a lo que no puede ser: una cosa®.

58 Marfas (1995: 36).
%7 Castején y Marquino (2011: 123).
% Castején y Marquino (2011: 39).
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Y avanzando atn mds, en Antropologia Metafisica, en el capitulo IV, “La Crea-
cién y la nada”, pensando sobre la generacién humana, distingue su aspecto psi-
cofisico entre lo que es'y quién es el hijo, la persona. Dird que este es absolutamen-
te irreducible al yo del padre y al de la madre tanto como estos son irreducibles
entre si. No tiene sentido decir que viene de ellos porque yo soy un término de
una oposicién polar con toda otra realidad efectiva posible o imaginable, por lo
que la aparicién de una persona es la de una realidad nueva e irreducible. Y esto
es precisamente aquello que entendemos por creacién.

En otro momento, respecto a este tema, dird Marfas que no podemos demos-
trar que Dios crea a cada persona, porque no disponemos de El, mientras que lo
evidente es, en cambio, que cada persona significa una radical novedad. Segin
este punto de vista se llamarfa creacién a la innovacién radical de la realidad. Y
por tanto, en lugar de hablar de un creador, se trataria de descubrir la condicién
de criaturas de cierta realidad. Afirma Marfas, en relacién con esto, que solo la
raz6n, aprehensién de la realidad en su conexién, hace posible la vida humana,
porque el problema fundamental se plantea cuando se toma en serio la experien-
cia de la realidad, que es el de la conexién. La percepcidn nos la da, y por eso nos
permite vivir en el sentido de una vida humana y de una vida que no sea mera-
mente bioldgica. El hombre es una realidad que yo me encuentro en mi vida, yo
soy quien se encuentra en la vida, el sentido primario de la vida no es bioldgico
sino, citando a Ortega, ‘es siempre biogréfico™'.

Finalmente, y en relacién con este tema, puntualizard Marfas:

El descubrimiento de la vida supone la radicalizacién de la filosoffa como modo
de entender; porque, en rigor, las etapas de la filosoffa no se caracterizan porque
en ellas se vayan entendiendo mds cosas sino que se entienden de otra manera; es
el sentido mismo de entender lo que cambia, y cuando se llega a la evidencia de lo
que se consideraba entendido era tltimamente ininteligible, la filosofia no tiene
mids remedio que descender a un estrato mds profundo, y hacerse cuestién de lo
que parecia ser una respuesta suficiente®.

Por todo esto, podemos observar cémo la vida aparece en nuestros dias como
realidad apresada, como una forma de conocimiento que en vano se buscarfa en

6 Castején y Marquino (2011: 34).
©2 Marfas (1960, Obras 11: 184).
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otros ciclos pretéritos de la historia de la filosofia, y en la que, por otra parte,
hallan su justificacién las interpretaciones tradicionales que, a su vez, son apre-
hendidas en una mayor profundidad de su verdad. La conciencia-historia, una
caracteristica mds sobresaliente del hombre contempordneo, nos pone de mani-
fiesto el sentido con el que tenemos que manejar la palabra, asi como el concepto
vida humana.

§5. CONCEPTO DE PERSONA

La dltima concrecidn, enlazando con este concepto de vida humana, estrecha-
mente ligada con el tema de la creacién y necesaria para el objeto de la incultu-
racién de la fe, reside en el concepto de persona. En su Antropologia Metafisica,
Marfas dedicard el capitulo V a la persona, de la cual dice que es el tema mds
dificil y elusivo de toda la historia de la filosoffa. En torno a este concepto, segiin
él, ha acontecido “la transformacién mds radical”®.

5.1. Origen del concepto

Nos dice nuestro autor que se suele buscar el origen de persona en la voz lati-
na persona y esta se considera equivalente de la voz griega prdsopon, pero todo se
complica al analizar mds de cerca las cosas:

En primer lugar la palabra (prdsopon) es muy poco frecuente en textos filoséficos,
y rara vez quiere decir persona ni nada semejante. Entre los presocrdticos aparece
en tres textos, Antifén, Demdcrito y Empédocles, y quiere decir cara, rostro, in-
cluso la faz de Helios, el Sol. En Platén quiere decir también rostro; y es el sentido
con que aparece en Aristételes, que habla largamente del prdsopon del hombre,
pero no del buey o del pez. Esta advertencia es interesante, porque en el uso de
la lengua griega se habla con frecuencia de la “cara” (prdsopon) de animales: ibis,

% El propio Marfas dedicard a este tema, de manera integra, dos de sus libros, como son Persona 'y
Mapa del mundo personal: en el primero, tratard de comprender qué es la persona, mientras que en el
segundo se aproximard a ella desde un dmbito mds global, social, desde la convivencia.
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perros, caballos, corzos, peces. Por supuesto, el sentido mds interesante de esta voz
griega, el que se ha tomado como fundamento o punto de partida de la nocién
de persona, es aquél en que coincide con la voz latina: la mdscara, por ejemplo
la mdscara trdgica o cémica de los actores. De ahi se derivan las significaciones
de papel o cardcter o personaje y tltimamente persona. Es posible, aunque no
seguro, que la significacién de présopon como mdscara se deba a una influencia
del latin persona; esta palabra es de etimologfa dudosa, probablemente etrusca®.

Marfas comenta que esta pista de la mdscara y el personaje que el actor repre-
senta ha hecho que se abandonase la significacién de cara y también fachada de
un edificio, es decir, la parte delantera. Asi, ya en la escoldstica, se ha intentado
pensar filoséficamente tanto persona como las nociones que han sido decisivas
y que no son las procedentes de estos contextos, sino las de propiedad o subsis-
tencia (hypdstasis). En este sentido, la famosa e influyente definicién de Boecio
—persona est rationalis naturae individua substantia— toma como punto de partida
la nocién aristotélica de ousia o substantia, pensada primariamente para las cosas,
y que ha sido explicada siempre con los ejemplos de la estatua y la cama, fun-
dada en el viejo ideal griego de lo independiente o suficiente y de lo separable
(khoristén). De este modo, el que esa sustancia o cosa que llamamos persona sea
racional constituye innegablemente algo importante, pero no parece suficiente
para abordar ese cardcter de la ousia y modificar su modo de ser. Es clave tener
en cuenta que la persona es una hypdstasis o suppositum como los demds, con la
diferencia de que posee una naturaleza racional. Por su parte, el Lexicon peripa-
teticum de Signoriello dird literalmente: Persona nibil addit supra suppositum, nisi
aliquam dignitatem et excellentiam petitam ex natura intellectuali (‘Persona nada
afade a supuesto, sino alguna dignidad y excelencia requerida por la naturaleza
intelectual’). Es decir, la persona es, simplemente, “una cosa con alguna mayor
dignidad y excelencia que las demds™®.

Pero se cuestionard Marfas: ;y si hubiera un error? ;Y si el modelo con el que
se han pensado las cosas fuera inadecuado y no fuera aplicable a la persona?

4 Marfas (1995: 40-41).
% Marfas (1995: 41).
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5.2. Perspectiva teoldgica en la teoria de la persona

Siguiendo con esta argumentacidn, nuestro fildsofo nos dice que un paso de-
cisivo —y a la vez un riesgo— significé la introduccién de la perspectiva teoldgica
en la teorfa de la persona, llegando a afirmar que “el cristianismo consiste en la vi-
sién del hombre como persona”®. De hecho, “para Julidn Marfas es el enunciado
evanggélico de la encarnacién del Verbo el modelo que mejor expresa la definicién
racional del hombre como persona, esto es, como alguien corporal” .

Desde muy pronto, en la escoldstica se hablé de las personas divinas; mds aun,
la palabra persona se aplicé més a Dios que al hombre. La persona divina no es,
desde luego, cosa, y en este sentido, la teologia ha sido un fértil estimulo para la
investigacién de la realidad de la persona.

Por otra parte, y en relacién con la categoria de futurizo que hemos analizado
anteriormente, la forma de la realidad de la persona se podria describir en Marfas
como permanencia del proyecto, que va desde el suefio cotidiano a las vacaciones
biogréficas. Esa permanencia harfa pensar en la sustancia, lo que ha sido un lastre
que ha perturbado la comprensién de lo personal, incluso en Descartes, cuyo con-
cepto de 7es cogitans, paralelo al de res extensa, impidié que llegara a pensar plena-
mente lo que significaba su gran descubrimiento. ;Es posible conservar la nocién
de sustancia, desligindola de la de cosa? Esta exigencia existe desde el propio Aris-
tételes, y el no haberla cumplido ha obturado todo un flanco de la filosofia. ;Es
posible la sustancia persona? En el uso de la lengua hay una expresién que podria
ser una pista para alcanzar esa interpretacion: se habla, y con un sentido clarisimo
e inmediato, de una “persona insustancial”. El reverso de esto serfa la nocién bus-
cada, “que serfa preciosa para comprender la realizacién efectiva de la persona”®.

Marfas recordard, desarrollando este concepto, que opacidad y transparencia
son rasgos de la realidad propia que es la persona. Lo primario es el descubri-
miento del otro, es decir, de #4, en el que se manifiesta la persona y que hace
caer en la cuenta de un “alter td” como forma primaria de verte como yo. De
este modo, la percepcién de la persona es absolutamente distinta de toda otra.
Significa, por tanto, un encuentro, una resistencia, el engarce de estructuras en

% Marfas (2000: 119).
7 Cabiedas (2012: 7).
% Marfas (1996: 22).
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una relacién personal. El descubrimiento del 7 tras la cara ajena es distinto de
la percepcién de esta. Y cabe preguntarse, en este sentido, si ese descubrimiento
es siempre mutuo.

Toda persona, incluida la que soy yo mismo, estd asociada a un cuerpo, in-
separable de él, presente en él que, a lo largo de la vida, muestra su dimensién
corporal. Su desaparicién final, refiriéndonos aqui a la de la persona ajena, es ante
todo una peripecia de su corporeidad, en forma extrema la destruccién de esta.
Y frente a esto, dird Marfas, “se desvanece esa otra evidencia —creo que todavia
mds fuerte— de que cuando vivo a una persona no me refiero a su cuerpo, sino,
a través de él, a un quién, a un td inconfundible con la corporeidad en la que se
manifiesta”®.

5.3. Sustancialismo y funcionalismo

Por otra parte, la interpretacién intelectual de la vida humana ha solido oscilar
entre dos extremos: aquel que se conoce como sustancialista y el que se ve como
funcionalista. En la primera, el hombre aparece como una cosa, si bien de una
especie muy particular, definida por la racionalidad, mientras que en la segunda,
este concepto se disuelve en el conjunto de los actos, sobre todo lo que llamamos
hoy vivencias, por lo que el hombre serfa un conjunto de actos psiquicos:

Ambas interpretaciones suscitan profundo descontento. El hombre, en cuanto
persona, no es cosa ni nada semejante; pero esto no quiere decir que no le per-
tenezca una realidad distinta de sus actos y de su mera coleccién. ;Es forzoso
renunciar al concepto de sustancia, o identificarlo con la nocién de cosa? Vimos
cémo el uso de la lengua habla de una “persona insustancial™”’.

Este hecho parece sugerir que le afecte una carencia o privacién de sustancia,
interrogdndonos sobre si serfa la persona o, al menos, deberia ser persona sustan-
cial. Y estrechamente ligado a esto, tenemos dos formas diferentes de conoci-
miento de la sustancia de una persona concreta y no se trata del conocimiento

% Marfas (1996: 136).
70 Marfas (1996: 140).
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de la biografia, del conjunto de actos y conductas de tal persona; tal vez sabemos
poco de ella, y sin embargo poseemos una total confianza o carecemos de ella, se
trata de la posesion de la clave de esa persona, que es su proyecto radical, aquel
en que propiamente consiste y esto es lo que podemos llamar sustancia o falta de
ella. Asi, podriamos decir que la persona insustancial es “aquella cuyo repertorio
de posibilidades biogréficas es muy pobre, o bien incoherente, menesteroso de
justificacién y, por tanto, de inteligibilidad”. Ante esta, no podemos saber a qué
atenernos, ya que ni ella misma lo sabe. Sin embargo, ante otras personas, de las
que tal vez podemos ignorar casi todo, podemos tener la impresién de alcanzar
su centro personal, del que brotan sus actos. Y es ese mismo contacto el que nos
confiere la posibilidad de habitarla o de ser habitado por ella. Y esta forma supre-
ma de convivencia “es tanto mds rica cuanto mayor es la sustancia de la persona,
su grado de realidad™”".

Esto nos descubre, inesperadamente, que uno de los atributos de la persona
es la intensidad de su realidad: se puede ser mds o menos persona —aunque no se
puede “dejar de serlo” mds que por un abandono de esa condicién, por un proce-
so libre y consentido de despersonalizacién—. Y ello es asi porque la persona no es
nunca una realidad “dada’, sino que se estd haciendo; argumental y por ello par-
cialmente irreal, con una inseguridad que solo se supera cuando existe una carga
suficiente de autenticidad. Por tanto, “la vida, en la medida en que es humana, es
mifa, irreductible a ninguna otra y menos ain a la materia™’.

La persona, como hemos apuntado con anterioridad, se encuentra en cierto
momento ya viviendo, con un pasado que no fue presente porque el nacimiento
no se recuerda, ni siquiera un plazo variable de la vida, pero que estd actuando en
esa realidad que descubre. Dada la menesterosidad del recién nacido, ha tenido
que ser atendido, alimentado, cuidado por otras personas —“probablemente las
que «le han dado el ser», segin la expresiéon habitual; dirfamos que le han dado
«lo que» es, pero no «quien» es’—"%, lo que hace que, inevitablemente, haya tenido
un origen personal.

La persona, por tanto, no puede contentarse con entender de manera proyec-
tiva e instintiva como el animal, sino que necesita descubrir la conexién entre

71 Sdnchez (2004: 244).
72 Gonzalez (2013: 80).
73 Gonzdlez (2013: 123-124).
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los diversos elementos, incluidos los inexistentes, anticipados en la imaginacién.
Esto responde en Marfas a la condicidn futuriza de la persona, de la que hemos
hablado con anterioridad, su cardcter proyectivo, la inclusién de lo irreal en su
realidad; esta es la gran diferencia entre razén e inteligencia. Y este es el motivo
de que en la persona humana no baste con la sexualidad —propia de animales y
hasta vegetales—, sino que requiera la condicién sexuada, la referencia intrinseca
y permanente entre el varén y la mujer para que cada uno de ellos sea lo que es.
Saquemos aqui de nuevo a colacién aquello que afirmamos anteriormente, de
que la condicidn sexuada, intrinseca y permanente, es algo bien distinto de la
funcidn sexual, que también estd presente en ciertos momentos de la vida animal
e, incluso, en la de muchas plantas.

Asi planteada la cuestién, parece imposible desconocerla, a menos que se pre-
fiera no ver que la persona humana es una realidad que difiere enteramente de
todas las demds y se abandone esa exigencia de hacerse las preguntas radicales que
llamamos filosoffa.

Finalmente, quedarfa por sefalar la articulacién del guién y el qué, la cual es
precisamente el problema de la vida personal. Lo que el nifio es, es un organismo
bioldgico, un ser vivo que sale del vientre de su madre, que ha sido engendrado,
que naturalmente procede del padre y de la madre. Y en la realidad del cuerpo
de ese nifo que estd naciendo intervienen el oxigeno y el hidrégeno, y el f6sforo,
y el carbono, y ademds en combinaciones muy complejas. Eso es lo que el nifio
es, lo que es. Y por tanto, es derivable, y se deriva del padre, de la madre, de los
antepasados y, repito, del cosmos fisico. Si, pero quién es, esto es una cosa dis-
tinta. Tenemos dos, el padre y la madre; cuando el nifio nace, es un tercero, es
un tercero absolutamente distinto, irreductible al padre y a la madre y a todo lo
demds. Y esto, definitivamente, abre de par en par las puertas a la trascendencia,
partiendo de una reflexién razonada y justificada.

Por dltimo, y a modo de conclusién, habiendo efectuado este sintético reco-
rrido por las tesis del pensamiento de Marias en favor de la inculturizacién de la
fe, no podemos sino recordar cémo nuestro autor fue un hombre que amé la ver-
dad, que decidié vivir en la verdad hasta sus dltimas consecuencias. Y tanto fue
asi que, de nino, detrds de una puerta, prometi junto a su hermano decir siem-
pre la verdad, promesa que renovaria a los dieciocho afios en el Santo Sepulcro
de Jerusalén, durante un viaje a Tierra Santa. Y, en este sentido, se convierte en

\
SCIO. Revista de Filosofia, n.° 9, Noviembre de 2013, 117-143, ISSN: 1887-9853 >}



142 José Luis Sanchez Garcla

algo imprescindible afirmar que no se puede inculturizar la razén sin relacionar
la verdad con Dios.
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